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BEVEZETO

BEVEZETO

Tisztelt Jegyz6 Asszony!
Tisztelt Jegyzé Ur!

Bizom benne, hogy Hivatalunk Tajékoztatdjanak korabbi szamaiban megjelent szakmai
anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkaja soran.

A Tajékoztatd jelen szamdban tovabbra is fontos témakat, jogszabalyvaltozasokat
emeltink ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktualis feladatokra, hataridékre.

Tajékoztatdt készitettink a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 2014. januar 1. napjan hatalyba lépet médositasairol.

Osszeallitast kdzliink a Karia Onkormanyzati Tanacsanak 2013. évi hatarozatairdl.
Tajékoztatot teszlink kozé az aktualis jegyz6-valtozasokrol.

Ismertetjiik az egyes kereskedelmi és ipari tevékenységekkel Osszefliggé jogszabaly-
valtozasokat.

Felhivjuk a figyelmet az elektronikus informaciébiztonsdg kialakitdsa soran az
onkormanyzatokra harulé legfontosabb feladatokra és kotelezettségekre.

Az Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatdsag tobb tajékoztatojat is
ismertetjuk:
o A mézelé méhek fert6zé betegségének felderitésére iranyulé monitoring vizsgalat;
o Ebek 6sszevezetéses oltasa;
o Magan-allatorvosi ligyeleti beosztas 2014. aprilis.

Bemutatjuk Csongrad megyére vonatkozdéan a munkaerépiac 2014. februar havi fontosabb
adatait.

Remélem, hogy a Tajékoztatd témakorei felkeltik érdeklédését és segiteni fogjak
tevékenységét.

Szeged,2014.februar 17.

B. Nagy Laszlo
kormanymegbizott
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TORVENYESSEGI FELUGYELETI FOOSZTALY
TAJEKOZTATOI

KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK 2013. EVI HATAROZATAI (1l. RESZ)

Az Alaptorvény 25. cikk c) pontja szerint a birésag dont az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabadlyba Utkozésérdél és megsemmisitésérél. A birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarodl szold 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerint a Kdria dont

az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalya Uitkozésérdl és megsemmisitésérol.

Osszeallitasunkban a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak 2013. évi dontéseit, azokat
tartalmuk szerint csoportositva kivanjuk bemutatni. A Hivatali Tajékoztato el6zd szamaban
a torvénysértést megallapité dontések szerepeltek. Alabb a torvényen alapulé jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasat megallapitd dontéseket és az inditvanyt elutasitd, eljarast
megsziinteté déntéseket szedtiik egy csokorba. (A Kuria Onkormaényzati Tanacsanak
dontései megtekintheték a Kuria honlapjan a www.lb.hu-n.)

Tartalomjegyzék:

Torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapito dontések:

o Kom. 5084/2012/3. szamu hatarozat: anyakdnyvi szabalyozas

o K6m. 5009/2013/3. szdmu hatarozat: kormanyhivatal vezetéje Foktd zarszamadasi
rendeletét alkossa meg

o Kom. 5023/2013/6. szdmu hatarozat: zarszdmadasi rendeletalkotasi kotelezettség
elmulasztasa

o Kém. 5025/2013/7. szamu hatérozat: kormdanyhivatal vezetdje a helyi épitési
szabalyzathoz kapcsolédva a vizgazdalkodasi tertilet lehatarolasardl szold
rendeletet alkossa meg

Inditvanyt elutasito, eljarast megsziintet6é dontések:
o Kof. 5082/2012/4. szamu hatérozat: helyi épitési szabdlyzat
o Kof.5085/2012/4. szamu hatarozat: taxiallomas létesitése
o Kof. 5001/2013/6. szamu hatérozat: helyi adé
o Kof. 5006/2013/3. szamu hatarozat: varosrendezési és épitési keretszabdlyzat
o Kof. 5011/2013/6. szamu hatdrozat: parkolas
o Kof. 5043/2013/2. szamu hatdrozat: eljaras megsziintetése

o Ko6f.5056/2013/3. szamu hatdrozat: telepulési szilard hulladék
Torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapito dontések:
Kom. 5084/2012/3. szamu hatarozat:
A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy kézségi nkormdnyzat képvisels-testiilete

torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettségét elmulasztotta, mert nem tett eleget az
anyakényvekrél, a hdzassdgkotési eljdrdsrol és a névviselésrél szol6 1982. évi 17. tvr. 42/A. § (4)
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bekezdésben foglalt szabdlyozdsi kételezettségnek, ennek a szabdlyozdsi kdtelezettségnek
2013. junius 15. napjdig kell eleget tennie.

Indokolas

Az inditvanyozo szerint mulasztasban megnyilvanulé torvénysértés azért all fenn, mert az
onkormanyzat képvisel6-testiilete nem tett eleget az anyakdnyvekrdl, a hazassagkotési
eljarasrél és a névviselésrél szolo 1982. évi 17. tvr. (a tovabbiakban: At) 42/A. § (4)
bekezdésben foglalt felhatalmazasnak, s nem szabdlyozta rendeletben a hivatali
helyiségen kivili, illetve a munkaidén kivil torténd hazassagkotés és bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitése engedélyezésének rendjét, valamint ezen tdbbletszolgdltatasért
torténd dij mértékét.

megallapithaté, hogy a hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaidén kivil
torténd hazassagkotéshez és az ilyen modon torténd bejegyzett élettdrsi kapcsolat
|étesitéshez, az 6nkormanyzati szabalyozasa elengedhetetlen. Meg kell hatarozni az At.
42/A. § (4) bekezdés a) pontjabdl eredd tobbletszolgaltatas szabalyait, és az At. 42/A. § (4)
bekezdés b) pontjabdl kovetkezéen ezen tdbbletszolgaltatasokért az Gnkormanyzat, illetve
az anyakdnyvvezetd részére fizetendd dij mértékét. Onkormanyzati szabalyozas hianyaban
a hazassagkotés valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének ezen maddijai
akadalyba Utkoznek. A szabalyozasi kotelezettséget tamasztja ala, hogy az At. 15/A. § (6a)
bekezdése értelmében az anyakonyvvezetd kizardlag akkor mikodik kozre, ha a
tobbletszolgaltatas ellentételezéseként megallapitott dijat megfizették. Az At. 42/A. § (4)
bekezdés a dij mértékét onkormanyzati szabalyozasi korbe utalta. Ennek hidnyaban a
hivatalos helyiségen és a munkaidén kivili hazassagkotésre vagy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitésére jogszerden nincs mod.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot. A jogalkotasrol szélé 2010.
évi CXXX. torvény 5. § (4) bekezdése szerint a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ad6 jogszabdlybdl kifejezetten mdas nem
kovetkezik.

Kom. 5009/2013/3. szamu hatarozat:

A Kuria elrendeli, hogy a Bdcs-Kiskun megyei Kormdnyhivatal vezet6je Fokté Kézség 2011. évi
koltségvetésének végrehajtdsdrdl szolé zdrszdmaddsi rendeletét 2013. mdjus 30-ig Fokté
Ko6zség Onkormdnyzat KépviselS-testiilete nevében alkossa meg.

Indokolas

A Bacs-Kiskun  Megyei  Kormanyhivatal (a  tovabbiakban:  kormanyhivatal)
kezdeményezésére a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a Kém.5064/2012/2. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy Fokté Koézség Onkormanyzata toérvénybdl eredd
jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, mert nem alkotta meg a 2011. évi koltségvetés
végrehajtasarol szol6 zarszamadasi rendeletét.

Az Onkormanyzati Tanacs a 2012. november 14-én kelt hatarozataval megallapitotta, hogy
az onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi feladatat elmulasztotta, ezért felhivta
Foktd Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiiletét, hogy szabalyozasi kotelezettségének
2012. december 31-ig tegyen eleget. A Kuria a K6m.5064/2012/2. szamu hatarozataban a
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rendeletpétlas lehetSségére kifejezetten felhivta Foktd Kézség Onkormanyzat Képvisels-
testiletének figyelmét.

Az onkormanyzat legfontosabb kozhatalmi tevékenysége a rendeletalkotds, az
Onkormanyzati autondmia a rendeletalkotas utjan teljesedhet ki.

Az Alaptorvény alkotmanyi szintre emelte korabban torvényi szinten (a helyi
onkormanyzatokrél szélé 1990. évi LXV. térvényben) megfogalmazott azon szabalyt,
amelynek értelmében ,[fleladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

Egyes targyak szerint az 6nkormanyzatok eldonthetik, hogy alkotnak e rendeletet (pl. a
helyi addk korében), mas felhatalmazasok szerint azonban kotelezé rendeletet alkotni,
kotelez6 a torvény végrehajtasahoz sziikséges helyi szabalyok meghatarozasa. E korbe
tartozik az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. tv. (Aht) 91. § (1) bekezdés utolséd
mondata, amely szerint ,[a] képvisel6-testlilet a zarszamadasrdl rendeletet alkot.”

A Kuria megadllapitja, hogy a torvényi felhatalmazas altal kotelezd rendeletalkotas
elmulasztasa — adott esetben - a kozlgyek intézésének akaddlya lehet az adott
teleplilésen, a rendelet meg nem alkotasa a helyi valasztopolgarok jogait és
kotelezettségeit kozvetlendl érintheti.

A rendeletpotlas jogintézménye ugyanakkor az 6nkormanyzati autonémiaba torténd kilsé
beavatkozas, amelynek megfelelé garancian kell nyugodnia.

Sem az Alaptorvény, sem a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szo6ldé 2011. évi CLXI.
tv. (Bszi.) sem pedig a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv.
(M6tv.) nem teszi automatikussa a Kuria altal megadott hataridé lejartat kovetdéen a
kormanyhivatal vezetéjének rendeletalkotasat, hanem a szabalyozas egy masik eljarast
intézményesit, amelyet a kormanyhivatalnak a hataridé lejartat kdvetd harminc napon
belll kilon kell kezdeményeznie. Az dnkorményzatoknak igy lehetésége nyilik a torvény
szerint kotelezendéen meghozandé rendeletet a Kuria altal megadott hataridén bell, sét
azon tul is megalkotni, a rendeletpotlasi eljarasrol tortént értesitést kovetden, a Bszi. 52. §
szerint allasfoglalasra nyitva all6 hataridén belll, egészen a Kuria rendeletpétlast elrendel
hatarozata meghozatalaig.

Kom. 5023/2013/6. szamu hatarozat:

1. A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kbézségi énkormdnyzat az
dllamhdztartdsrél szolé 2011. évi CXCV. toérvény 91. § (1) bekezdésébdl eredd jogalkotdsi
kotelezettségét elmulasztotta, mert nem alkotta meg a 2012. évi kbltségvetés végrehajtdsardl
sz0l6 zdrszdmaddsi rendeletet.

2. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa felhivia a kézségi 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletét, hogy
szabdlyozdsi ktelezettségének 2013. november 30-ig tegyen eleget.
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Indokolas:

Az dllamhéztartasrél sz6l6 2011. CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 89. § (1) bekezdése
szerint ,[a] koltségvetés végrehajtasarol az éves koltségvetési beszamoldk alapjan évente,
az elfogadott koltségvetéssel 0sszehasonlithatd moédon, az év utolsé napjan érvényes
szervezeti, besorolasi rendnek megfeleléen zaré szamadast (a tovabbiakban: zarszamadas)
kell késziteni”. A 91. § (1) bekezdése értelmében a kotelezettség az allamhdaztartas
onkormanyzati alrendszerében 6nkormanyzati rendelet megalkotasat jelenti.

Az dnkormanyzati képviselé-testiilet nem mérlegelheti a rendeletalkotds sziikségességét,
mert az éves koltségvetés végrehajtasara vonatkozé szamadasi kotelezettsége torvénybdl
fakad.

Mivel pedig az énkormanyzatok az Aht. 3. § (3) bekezdése értelmében az énkormanyzati
alrendszer részeként az dllamhaztartds rendszerébe tartoznak, ezért a kozpénzek
felhasznalasa, a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas miatt a transzparencia kovetelménye
velliik szemben is fokozottan érvényesil. A koltségvetés végrehajtasa tekintetében a
zarszamadasi rendelet a nyilvanossag forrasa.

+~Abban az esetben, ha sem a kormanyhivatal, sem a Kuria nem tudja hitelt érdemléen
megallapitani, hogy az 6nkormdanyzat megalkotta-e az adott targyu rendeletet ugy azt (...)
ugy kell tekinteni, hogy az Onkormanyzat nem tett eleget rendeletalkotasi
kotelezettségének, ami alapul szolgalhat a Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairél szél6é
2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv.) 137. § (3) bekezdése és 138. §-a alapjan a rendeletpdtlasi
eljarasnak”.

Kom. 5025/2013/7. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa elrendeli, hogy a Pest Megyei Kormdnyhivatal vezetdje
Csémér Nagykézség Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének a Helyi Epitési Szabdlyzatdrdl
sz0l6 12/2002. (IX. 19.) szdmu énkormdnyzati rendeletéhez kapcsolédva a vizgazddlkoddsi
teriilet lehatdroldsdt Csémor Nagykézség Onkormdnyzata Képviselé-testiilete nevében 2014.
janudr 31-ig alkossa meg.

Indokolas:

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6m.5069/2012/3. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy Csémér Nagykoézség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete térvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, mert Csémor Nagykoézség Helyi Epitési
Szabalyzatarol szolo - tobbszor médositott — 12/2002. (IX. 19.) szamu Onkormanyzati
rendeletében (a tovabbiakban: HESZ) a vizgazdalkodasi teriiletek szabalyozasan beliil nem
a vonatkozé jogszabdlyi kdvetelményeknek megfeleléen szabalyozta a vizgazdalkodasi
teriilet lehatarolasat. A Karia Onkormanyzati Tanacsa ezért felhivta Csémor Nagykozség
Onkormanyzatat, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2013. marcius 1-ig tegyen eleget.
A K6m.5069/2012/3. szamu hatarozat mindezek mellett megsemmisitette a HESZ 45. § (7)
bekezdését valamint ezzel 6sszefliggésben a Kul- és Belterllet Szabalyozasi Tervben a parti
sav szélességének feltlintetésére vonatkozd részeket. A megsemmisités hatalyat az
Onkormanyzati Tanéacs pro futuro — szintén 2013. marcius 1-ei hatéllyal - allapitotta meg.

A Kuria a Kom. 5064/2012/2. szamu hatarozatdban mar megallapitotta, hogy abban az
esetben, ha sem a kormanyhivatal, sem a Kdria nem tudja hitelt érdeml&en megallapitani,
hogy az 6nkormanyzat megalkotta-e az adott targyu rendeletet Ugy azt - figyelembe véve
a helyi onkormdanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szold

HIVATALI TAJEKOZTATO 6 2014. EVI 2. SZAM



TORVENYESSEGI FELUGYELFTI FOOSZTALY TAJFKOZTATOI
|

119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 9. § d) pontjat is — ugy kell tekinteni, hogy az
onkormanyzat nem tett eleget rendeletalkotasi kotelezettségének.

Megallapithatd, hogy Csémoér Nagykozség Onkormanyzata sem a tdrvényességi
feligyeletet ellaté kormanyhivatallal, sem a jogalkotdasanak jogszer(iségét vizsgald
birésaggal nem mukodott egydtt.

Az 6nkormanyzatok az alkotmanyos szervek rendszerébe agyazva, az ott meghatarozott
korlatok kozott végezhetik kozhatalmi tevékenységiket, igy semelyik dnkormanyzat nem
vonhatja ki magat az alkotmanyos szervek kozotti feladatmegosztas rendjébdl. Nemcsak az
Alkotmanybol kévetkezett, hanem az Alaptorvénybdl is kdvetkezik az alkotmanyos szervek
egyluttm(kodési kotelezettsége, amelynek értelmében az Alaptorvényben szabdlyozott
szervek alkotmanyos jelent6ségl hataskoreiket johiszem(en, feladataik teljesitését
kolcsondsen segitve és egyuttmlkodve gyakoroljak. Az dnkormanyzati rendeletalkotas
alkotmanyos jelentéségu hataskor.

A jogszabalyi felhatalmazas éltal kotelez6 rendeletalkotds elmulasztdsa - adott esetben - a
kozlgyek intézésének akadalya lehet az adott telepiilésen, a rendelet meg nem alkotasa a
helyi valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit kozvetlenil érintheti.

A fentiek alapjan lathatd, hogy sem az Alaptorvény, sem a birdsagok szervezetérél és
igazgatasardl szoéléo 2011, évi CLXI. tv. (Bszi) sem pedig a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. tv. (MOtv.) nem teszi automatikussa a Kduria
altal megadott hataridé lejartat kovetéen a kormanyhivatal vezet6jének rendeletalkotasat,
hanem a szabdlyozas egy masik eljarast intézményesit, amelyet a kormanyhivatalnak a
hataridé lejartat kovetdé harminc napon belil kilon kell kezdeményeznie.

Inditvanyt elutasito, eljarast megsziinteté dontések:

Kof. 5082/2012/4. szamu hatarozat:

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi énkormdnyzat képvisel6-testiilete dltal alkotott helyi
épitési szabdlyzatrdl szol6 rendelete, valamint a vdltoztatdsi tilalom elrendelésérél sz6lo
rendelete  meghatdrozott  rendelkezései  torvényellenességének  vizsgdlatdra  és
megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

Indokolas

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl szold 1997. évi LXXVIIL. tv. (Etv.) 20. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az érintett terlletre valtoztatasi tilalom rendelheté el a helyi
épitési szabalyzat készitésének idészakara annak hatalybalépéséig. Az Etv. 21. § (1)
bekezdése értelmében a helyi épitési szabalyzat készitésére vonatkozé irdsos
megallapodas megléte esetén a helyi épitési szabalyzat készitésének id&szakara azok
hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig az érintett terliletre a telepiilési onkormanyzat
rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat el6. A 21. § (2) bekezdése szerint a valtoztatasi tilalom
- ha az azt elrendel$ 6nkormanyzati rendelet révidebb idérél nem rendelkezik — harom év
eltelte utan kulon rendelkezés nélkil megszlinik.

Az inditvanyozé torvénysértést az Etv. 20. § (2) bekezdése vonatkozasaban allit. E szerint a
tilalmat a feltétlentil sziikséges mértékre és idétartamra kell korlatozni, s azt haladéktalanul
meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgdlé okok mar nem allnak fenn. Az
inditvanyozo allaspontja, hogy a feltétleniil sziikséges mérték és idétartam kovetelménye
sérul, mivel az dnkormanyzat annak ellenére vezette be a valtoztatasi tilalmat az adott
terliletre, hogy a hatdlyban 1évé a Siéfok Vizpart-rehabilitaciéos tanulmanytervének
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elfogaddsardl szolé 42/2004. (XII. 30.) TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM rendelet) (illetve
az ettdl valé eltérést nem engedé a balatoni vizpart-rehabilitaciés szabdlyozas
kdvetelményeirdl szél6 283/2002. (XIl. 20.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

/////

modositasaban tiikr6z6d6 — cél nem valosithatd meg.

Az Etv. 20. § (2) bekezdése a valtoztatasi tilalommal jaré tulajdonkorlatozas miatt a tilalom
fenntartasat a feltétlenlil sziikséges mértékre és idétartamura korlatozza. Jelen tgyben az
onkormanyzat azt kivanja elérni, hogy az érintett teriileten a kdzvetlen vizparti részek
tovabbi jelentés beépitése ne torténjen meg, illetve minél nagyobb szabad parti sdvot
kivan biztositani. A Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az énkormanyzat
altal kitGzott cél kozérdeket szolgal, és ez a cél 6sszhangban van a Balaton-torvény
preambulumaban megfogalmazottakkal, amely szerint az Orszaggy(lés a térség
kiegyensulyozottabb teriileti fejlédése érdekében alkotta meg a torvényt, figyelemmel
arra, hogy a Balaton Kiemelt Udiil6korzet teriiletén a taji, természeti és telepiilési kdrnyezet
mindségének védelme a megeldzés elvének érvényesitésével olyan véges és nehezen
megujulé kornyezeti értékek megdvasat szolgdlja, amelyek a jelentés gazdasagi potencialt
képvisel6 tdiilés és idegenforgalom mindségi fejlesztéséhez is sziikségesek. Tehat az a cél,
hogy Siofok telepiilésen a jelenleg szabad strandként mikodé vizparti sav és a mogottes
beépitetlen telek rendeltetése a kialakult strandként valé hasznalatban maradjon,
torvényes célnak tekintheté.

A Kuria megallapitja, hogy a Balaton Gduil6korzet sajatos helyzete az 6nkormanyzatok és a
kormanyzat 6sszehangolt fellépését igényli a Balaton-torvényben is meghatarozott célok
elérésére.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ugy itélte meg, hogy az Etv. 20. § (2) bekezdésébe
foglaltak sem sérililnek. Jelen Ugyben a valtoztatasi tilalommal érintett teriletek
tulajdonosainak jogai (a tilalom miatt e jogok korlatozasa) all szemben az 6nkormanyzat
altal képviselt kozérdekkel. Az onkormanyzat a kozérdeket természetesen csak a
jogszabaly keretei kozott érvényesitheti, amely jelen esetben formalisan nem sérilt, a
valtoztatasi tilalom id6tartama nem haladja meg az Etv. 21. § (1) bekezdésben
meghatarozott hataridét. Az Etv. 20. § (2) bekezdése valamennyi tilalomra (igy a
telekalakitasi-és épitési tilalomra is) altalanos érvénnyel mondja ki, hogy a feltétlenl
szikséges mértékre és idétartamra lehet megdllapitani. Jelen (igyben amennyiben
elhdrulnak az akadalyok a helyi épitési szabdlyzat és szabalyozasi terv mddositasa eldl,
akkor a tilalmat meg kell sziintetni, és a moédositott szabalyok alapjan Iép be az Uj helyi
szabalyozasi kornyezet.

Kof. 5085/2012/4. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa Budapest févdros kozterliletein a taxidllomdsok létesitésérdl,
haszndlatdnak és lizemeltetésének rendjérél szolo févdrosi kgy. rendelet egyes rendelkezései
torvényellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

Indokolas

A FOv. Kgy. rendelet vizsgdlni kért rendelkezései a taxidllomds-hasznalati engedély
megadasanak feltétellil szabjak, hogy a kérelmezé az ipariizési ad6 alanyaként a Févarosi
Onkormanyzathoz bejelentkezzen.
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Az inditvanyoz6 szerint a rendelet megalkotasakor hatalyos, a kozuti kozlekedésrdl sz6l6
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 19. § (2) bekezdése, illetve a targykort jelenleg
szabalyozd, a személyszdllitdsi szolgaltatasokrél szolé 2012. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Szem. tv.) 12. § (3)-(6) bekezdése nem hatalmazta fel az dnkormanyzatot
arra, hogy vallalkozas gyakorlasanak eléfeltételeként szabja az ipar(izési ad6 fizetési
kotelezettséget. Az adofizetés a torvények szerint nem el6feltétel, hanem kovetkezmény.
Az inditvanyozé szerint a helyi adokrél szold 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.)
35. § (1)-(2) bekezdései, 37. § (1) bekezdése, és a telephely fogalmat meghatarozé 52. §
31.a) pontja Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a Hatv. szabdlyai nem kotelezik a
székhellyel rendelkezd és ez alapjan mar ipar(izési adot fizetd vallalkozokat arra, hogy ha
tevékenységuket ki akarjak terjeszteni mdas Onkormanyzat teriiletére, akkor ott is
telephelyet létesitsenek, s bejelentkezzenek addalanyként a vallalkozds megkezdéséhez. A
Fov. Kgy. rendelet vizsgalt szabalyai a Hatv. 35. § (1) bekezdésével és 37. § (1) bekezdésével
ellentétben székhely vagy telephely létesitési kényszert eredményeznek a vallalkozok
szamara. llyen tartalmu szabaly megalkotasara az dnkormanyzatnak mas torvény sem ad
felhatalmazast.

A FOv. Kgy. rendelet 9. § (3) bekezdés h) pontja értelmében a taxidllomas-hasznalati
hozzajarulas iranti kérelemnek tartalmaznia kell ,nyilatkozat arrél, hogy a vallalkozas a
Budapest févaros terlletén végzendd iparlzési adod-koteles tevékenységével
dsszefiiggésben a Févarosi Onkormanyzathoz adéalanyként a (8a) bekezdésben szerepl6
hataridén belll bejelentkezik; vagy, hogy a vallalkozads a Budapest févaros teriiletén
végzett iparlizési ado-koteles  tevékenységével — Osszefliggésben a  Fdvarosi
Onkormanyzathoz adéalanyként bejelentkezett és adétartozasa nem all fenn.”

A F6v. Kgy. rendelet megalkotdsara a Szem. tv. 12. § (3) bekezdése ad felhatalmazast.
Ennek értelmében: ,Az adott telepulés teriiletén |évé taxiallomasok igénybevételének
rendjét a helyi 6nkormanyzat rendeletben allapitja meg.”

A Szem. tv. 12. § (5) bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat rendelete a helyi
sajatossagok figyelembevételével a személytaxi-szolgaltaténak a kornyezet és a lakossag
egészségének védelme, az utasforgalom biztonsdgos és magas szinvonalon torténd
ellatasa, a tevékenység szabalyozott keretek kozotti folytatasanak biztositasa érdekében a
személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrél szolé jogszabalyban
meghatarozottak mellett tovabbi, a jarmlvek kilsé megjelenésére, kornyezetvédelmi
besorolasdra és méretére vonatkozo feltételeket allapithat meg. A Szem.tv. 12. § (6)
bekezdése pedig felhatalmazast ad az dnkormanyzatnak, hogy a személytaxi-szolgdltatast
kozvetit6 és szervezd szolgalat mikodése korében olyan rendeletet alkosson, amely ezen
véllalkozas feltételként koztartozds-mentességet irhat eld.

Megallapithaté az is - szemben az inditvanyban foglaltakkal —, hogy a Fév. Kgy. rendelet
nem ir el el6zetes addalany-bejelentkezési kotelezettséget. A Fév. Kgy. rendelet 9. § (3)
bekezdés h) pontja két esetkort szabalyoz.

Az elsé esetben nyilatkozatot kell adni a taxidllomas-hasznalati hozzdjarulds iranti
kérelemhez arrél, hogy a vallalkozas a végzendd iparlizési ado-koteles tevékenységével
dsszefiiggésben a Févarosi Onkormanyzathoz adéalanyként a (8a) bekezdésben szerepl6
hataridén beliil bejelentkezik. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa azt allapitotta meg, hogy a
Fév. Kgy. rendelet 9. § (3) bekezdés h) pontjanak ez a fordulata nem el6zetes
bejelentkezési kotelezettségrél rendelkezik.
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A Szem. tv. 12. § (5) bekezdése az dnkormanyzati rendeleti szabdlyozas tekintetében —
tobbek kozott — azt a célt fogalmazza meg, hogy a taxiszolgaltatds szabalyozott keretek
kozott folyjon.

A F6v. Kgy. rendelet 9. § (3) bekezdés h) pontja altal szabalyozott masodik esetkorben
pedig mar mikodd vallalkozasrdl van szé, s a nyilatkozatnak azt kell tartalmaznia, hogy
addalanyként mar bejelentkezett, és adotartozasa nem all fenn.

A Karia Onkorményzati Tanacsa Ugy itélte meg, hogy a Fév. Kgy. rendelet 9. § (3) bekezdés
h) pontja szerinti nyilatkozattételi kotelezettség, illetve a 9. § (8a) bekezdésbe foglalt
igazolasbenyujtasi kotelezettség elbirasaval az dnkormanyzat nem terjeszkedett tul a
Szem. tv. 12. § (3) bekezdésben meghatérozott felhatalmazason (figyelemmel a 12. § (4)-(6)
bekezdésben foglalt keretekre).

Az inditvanyozo torvényességi kifogast terjesztett el a tekintetben is, hogy allaspontja
szerint a Fév. Kgy. rendelet 9. § (3) bekezdés h) pontja és a 9. § (8a) bekezdése székhely,
vagy telephely-létesitési kényszert eredményeznek a viéllalkozdsok szdmara akkor is, ha
mas telepillésen mar ezen tevékenység utan iparlizési adot fizetdé vallalkozé ki akarja
terjeszteni tevékenységét a févaros teriiletére.

A Szem. tv. 12. § (4) bekezdése értelmében a Févaros teriiletén a Févarosi Onkormanyzat a
kozigazgatasi teruletén végzett személytaxi-szolgaltaté muikodését szabalyozhatja, a
torvényi keretek kozott feltételhez kotheti.

A Hatv. 37. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozé allandé jellegl ipartizési
tevékenységet végez az oOnkormanyzat illetékességi terlletén, ha ott székhellyel,
telephellyel rendelkezik, fliggetlenil attdl, hogy tevékenységét részben vagy egészben
székhelyén (telephelyén) kivul folytatja.

A Hatv. 37. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozé allandé jellegl ipartizési
tevékenységet végez az Onkormanyzat illetékességi terlletén, ha ott székhellyel,
telephellyel rendelkezik, fliggetlenil attél, hogy tevékenységét részben vagy egészben
székhelyén (telephelyén) kiviil folytatja. A telephely fogalmat a Hatv. 52. §-a az alabbiakban
definialja: ,31. telephely: a) az addalany olyan allandé Uzleti [étesitménye — fliggetlenil a
hasznalat jogcimétdl —, ahol részben vagy egészben ipar(izési tevékenységet folytat, azzal,
hogy a telephely kifejezés magaban foglalja kiilénosen a gyarat, az lizemet, a mlhelyt, a
raktart, a banyat, a kdolaj- vagy foldgazkutat, a vizkutat, a szélerémivet (szélkereket), az
irodat, a fiokot, a képviseletet, a termé6foldet, a hasznositott (bérbe vagy lizingbe adott)
ingatlant, az ellenszolgaltatds fejében igénybe vehet6é kozutat, vasuti palyat,” A Kduria
Onkormanyzati Tanacsa ugy itélte meg, hogy nem megalapozott azon inditvanyozoi
felvetés amely szerint a fenti telephely-fogalomban szereplé ellenszolgaltatas fejében
igénybe vehet6 kdzut nem foglalhatja magaba a taxidllomast, s ezaltal telephely-létesitési
kényszer keletkezik. Az Gigyben nem tekinthet6 relevansnak a Févarosi Taxidllomasokat
Uzemelteté Szolgaltaté Nonprofit Kft. hivatalos tajékoztatasa, ez a tajékoztatds se nem
jogszabaly, se nem kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz, pusztan informdlis jogértelmezés
amely joghatast nem valt ki.

Kof. 5001/2013/6. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat képvisel-
testtiletének a helyi addkrdl sz6l6 rendeletének megsemmisitésére irdnyuld birdi inditvdnyt
elutasitja.
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Indokolas:

Az inditvanyozé bird arra hivatkozott, hogy a felperesi hivatkozasok kézil az Or.
jogszerlségét befolydsold korilmény az, hogy az érintett Onkorményzat rendelete
diszkriminativ az alapligy felperesére nézve az adémérték miatt és ezért ez a rendelkezés
alaptorvény-ellenes, egyben sérti a helyi adorol sz6lé 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Hatv.) 6. § ¢)-d) pontjait. Mindemellett utalt arra is, hogy a torvénysértés azaltal is
megvaldsul, hogy a 2011. december 14-én elfogadott Or. 2012. januar 1. napjan lépett
hatdlyba, tehat az abban foglalt kotelezettségekre az adézok idé hianydban nem tudtak
megfeleléen felkészilni.

Az Onkormanyzati Tanacs az ©6nkormanyzati rendelet térvényességét a hatélyos
torvényekhez és mas jogszabalyhoz méri.

Biroi kezdeményezés esetében 6nmagaban az dnkormanyzati rendelet utélagos hatalyon
kivil helyezése nem akadalya az Onkormanyzati Tandacs eljarasanak.

A Kudria megadllapitotta azt is, hogy az add kozjovedelem, amely részben a
kozszolgaltatasok anyagi alapja, részben pedig gazdasagpolitikai eszkdz, mivel direkt vagy
indirekt modon befolyasolja, orientdlja a gazdasagi élet szerepl&inek magatartasat.

A biréi kezdeményezés két érdemben relevans okot jeldlt meg, amelyek miatt az Or.
jogszer(sége kétséges: részben hatranyosan kiilonbozteti meg az alapligy felperesét, sérti
a Hatv. 6. § c-d) pontjait, részben pedig elfogadasat kdvetéen kell6 felkészilési idé nélkul
|épett hatalyba.

Az inditvany a hatranyos megkulonboztetés tekintetében (alkotmanyellenességre)
alaptorvény ellenességre hivatkozik. Alaptorvény ellenességre és torvénysértésre is
hivatkozé inditvanyok elbiralasara az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLIL tv. (Abtv.) 71. § és 72. §-a alapjan -
értelemszertien figyelemmel az Alkotmanybirdésag gyakorlatdra is — a Kdridanak van
hataskore.

A biréi kezdeményezés aggalyosnak tekinti az Or. 8. §-dban szabdlyozott kérzeti
differencialast, mivel az Or. melléklete szerinti Ill. 6vezet szinte kizardlag az alapiigy
felperesének tulajdonat képezi, illetve maga a korzeti besorolds 2013. évben az idetartozdk
addterheinek tovabbi elneheziilését jelentheti, amely a nem helyi lakosokkal szemben
diszkriminativ.

Az Alkotmanybirdsag hatranyos megkulonboztetés tilalmara vonatkozé eddigi gyakorlata
- az Alaptorvény XV. cikkére vonatkoztatottan is — az azonos tisztelet és koriltekintés, a
személyek egyenld méltésagu személyként kezelésének kovetelményén nyugodott. A
gyakorlat kimunkdlta a csoportképzés szabalyait, és azt az alapelvet, amely szerint a
homogén csoportba tartozoék azonos, az eltérék eltér6 kezelésre tarthatnak igényt.

A vagyoni tipusu addék célja az ardnyos kozteherviselés elvének megvaldsitdsa: a

vagyonadd alapja minden addéalany vonatkozasaban ugyanaz, a vagyontdmeg, jelen
esetben az ingatlantulajdon. Az adokotelezettség torvényi okbol, a tulajdonolt
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vagyontomegre tekintettel keletkezik. A kotelezettség tartalma pedig a vagyontdomeg
értékéhez és az addalany tehervisel képességéhez kell, hogy igazodjon.

A Hatv. 6. § ¢) pontja értelmében az Onkormanyzat ,az adé mértékét a helyi
sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok
tehervisel§ képességéhez igazoddan (..)” allapitia meg. ,az addalanyok tehervisel8i
képességéhez igazodd” fordulatdt — a vagyontomeg értékét is figyelembe véve — a Hatv.
jogegyenl8ségi szabalyanak mindsitette, amely a helyi addkat szabalyozé dnkormanyzati
normak esetében a diszkriminativ elbanas megitélésének alapja.

Az Or.-ben szabalyozott telekadé szempontjabdl az ad6zé tulajdonosok homogén
csoportba tartoznak, hiszen az adofizetési kotelezettségiiket a tulajdonukban all6 telek
alapozza meg.

A tételes add kevésbé képes megjeleniteni az alapjat képezd vagyontomeg értékét,
mégsem allithaté, hogy Onmagdban a tételes adé minden korilmények kozott
aranytalanul - és alaptorvény-ellenesen - szakadna el a vagyontdomeg értékétol.

Eltekintve attdl a ténytdl, hogy adomentesség igénybe vételére kulterileti telek esetében
az Or. alapjan nincs moéd, megallapithatd, hogy az Or. a telekadd mértékének
meghatdrozasakor figyelemmel volt az adéztatott vagyon értékére, illetve az adézok
szamara kedvez6 modon értékelte a telekado alapjat képezé vagyontdmeg, azaz az telkek
értékét. Az add mértéke ugyanis abszolut értékét tekintve sem mindsitheté kirivoan
magasnak.

Megallapithatd tovabba az is, hogy az érintett Onkormanyzat az Orm.-t kdvetben is
megtartotta kézigazgatasi hatarain belll a helyi adok szempontjabol a kdrzeteket. Azokat
azonban az adémérték meghatarozdsakor a lehetséges helyi sajatossagok értékelése
nélkiil, egységesen kezelte, hiszen a perben is alkalmazandé Orm.-el médositott Or.
értelmében az adémérték egyik korzetben sem haladja meg a 10 forint/nm/év mértéket.
Az Onkormanyzati Tanacs ezen indokok és tények alapjan nem tudta megallapitani azt,
hogy az Or. - kiilénés tekintettel az Orm. rendelkezéseire is — akar az adomérték, akar a
korzetesités szempontjabol eltéréen kezelte volna a személyi hatdlya ald tartozé adézok
barmelyikét. Az inditvanyban foglaltakat ezért nem latta megalapozottnak.

Hatranyos megkulonboztetést akkor kellene a felperesnek elszenvednie, amennyiben az
adomérték a kulonbozé korzetekben eltéré lenne, és az eltér6 mértéket az érintett
Onkormanyzat nem tudna - a Hatv. 6. § ¢) pontja alapjan — a helyi sajatossagokkal
megalapozottan indokolni. Onmagaban az a tény, hogy a felperes egyenként nem nagy
méretd, de szdmszer(en sok telek tulajdonosaként koteles a telekadd megfizetésére, nem
eredményezi az Or. térvényellenességét.

A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (3) bekezdése
értelmében ,[a] jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell megallapitani, hogy
elegendé id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilésre”.

Mivel az id6tartam meghatarozasat sok egyéb szempont mellett gazdasagpolitikai,

szervezési, adott esetben miUszaki szempontok is befolyasolhatjdk, ezért az
Alkotmanybirésag gyakorlataban csak a kirivéan sérelmes esetekben dontott a

HIVATALI TAJEKOZTATO 12 2014. EVI 2. SZAM



TORVENYESSEGI FELUGYELFTI FOOSZTALY TAJFKOZTATOI

jogallamisag-jogbiztonsdg sérelmének megdllapitdsa mellett a vizsgdlt jogszabdly
megsemmisitésérol.

Az érintett Onkormanyzat a vizsgalt Or.-t 2011. december 14-én fogadta el, és december
15. napjan hirdette ki azzal, hogy rendelkezései 2012. januar 1. napjatél kezd6édéen
alkalmazanddak. Lévén telekadordl sz, amelynek targya az ingatlanvagyon, és tekintettel
arra a tényre is, hogy az adéalap meghatéarozasanal az érintett Onkormanyzat a korrigalt
forgalmi érték modszere helyett a tételes add mellett dontott, igy a felkészilési id6
szempontjabdl csak a jogszabdly megismerhetéségéhez sziikséges id6 tartamat kell
mérlegelni. Mivel az Or. kihirdetése és hatélyba |épése kdzott megfelelé id6 allt
rendelkezésre annak megismerésére, ezért a Kiria Onkormanyzati Tanacsa ebben a kérben
nem latott olyan kirivéan sulyos hianyossagot, amely az Or. térvényellenességének
megallapitasara, és a perbeli alkalmazasanak kizarasara kellett volna vezessen.

Kof. 5006/2013/3. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy a Budapest Févdros Onkormdnyzata
Vdrosrendezési és Epitési  Keretszabdlyzatrél —szol6  févdrosi  kézgylilési  rendelete
fellilvizsgdlatdra irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

Indokolas:

A Kuaria Onkorményzati Tanacsanak jogkore az énkormanyzati aktusok, azon beliil a
rendeleti aktusok vizsgdlatdra terjed ki. A Kuria ebben a jogkdrében normakontroll
tevékenységet lat el, amelynek lényege annak megallapitdsa, hogy az 6nkormanyzati
rendelet nem Utkozik-e az Alaptorvény T cikk (2) bekezdésében megjeldlt mas
jogszabalyba.

A Kduria tehat 0j hataskorében olyan dontést hozé férumma valt, amely nem donti el, de a
perben alkalmazandé jogszabaly alkalmazhatdsagardl tett megallapitasai révén alakitja a
jogvitat lezaré birdi dontés tartalmat. A Kdria normakontroll hataskorét ezért kdzvetlendl
nem az alanyi jogok érvényesitése, hanem altaldnos jogi érdek(iség vezérli. Birdi
kezdeményezés esetében az alkalmazandé onkormanyzati rendelet torvényességével
(jogszerlségével) kapcsolatos birdi kételyeket igazolja vissza vagy oszlatja el. A Kduria
Onkormanyzati Tanacsanak hatarozatai — a normakontroll eljaras sajatossagainak
megfeleléen a birésagok szervezetérél és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. tv.(Bszi.) 55. §
(4) bekezdése értelmében erga omnes hatdlyuak, és ellenik nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak. A Kuria ezen dontései tehat nem eldontik a jogvitat, hanem beéplilnek a
jogvitat eldont6 birdi itéletbe, hatarozatba.

Az inditvanyoz6 nem alanyi jogot érvényesité személy, hanem az ligyek egy részében a
biré lehet, mig a dontés cimzettje az erga omnes hatdly folytdn ,mindenki”. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa elétti eljaras lényege pedig — a hatalyos szabalyok alapjan — nem
ténykérdés, azaz a bizonyitdas nem a tényallas megallapitdsa és ahhoz kapcsolodd
jogértelmezés, hanem norma normaval valé 0sszevetése és ennek kapcsan jogértelmezeés.

Az Onkormanyzati Tanacs eljarasa targyara, tartalmara, inditvanyozojara és a hozott déntés
cimzettjére tekintettel nem alkalmas féruma annak eldontésére, hogy a perbeli ingatlan
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BVKSZ szerinti keretdvezeti besorolasa helyesen, a févarosi kodzgyllés rendeletében
foglaltaknak megfeleléen kerllt-e mindsitésre.

Kof. 5011/2013/6. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa a Budapest févdros kézigazgatdsi teriiletén a jarmdivel
vdrakozds rendjének egységes kialakitdsdrodl, a vdrakozds dijdrdl és az tizemképtelen jarmiivek
tdroldsdnak szabdlyozdsdrol sz6l6 30/2010. (VI. 4.) F6év. Kgy. rendelet egésze, illetve 7. § (2)
bekezdésének az ,elblapja az érvényesség és a jogosultsdg ellendrzése céljabol” szévegrésze
torvényellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

Indokolas:

Az inditvanyozé szerint a Kgy. rend. vizsgalni kért rendelkezése sérti az Alaptorvény
diszkrimindcié tilalmat kimondé 15. cikk (2) bekezdését, a 15. cikk (4) bekezdésébe foglalt
esélyegyenléségi szabalyt, és a 15. cikk (5) bekezdésnek a fogyatékosok védelmérdl sz6léd
rendelkezését. A Kgy. rend. vizsgalni kért szabdlya — az inditvanyozé alldspontja alapjan -
sérti tovabba a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szold
1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: fogyatékosok jogairdl sz6l6 torvény) 2-3. §-ait, az
egyenld bandasmodrél és az esélyegyenldség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: esélyegyenl6ségi torvény) 4. § b) pontjat, 7. § (1)-(3) bekezdéseit.

A Kgy. rend. 7. § vizsgalni kért (2) bekezdése szerint a mozgdaskorlatozott igazolvanyt ugy
kell a gépjarmi elsé szélvédbje mogott elhelyezni, hogy elblapja az érvényesség és a
jogosultsag ellenérzése céljabdl teljes egészében lathaté legyen.

A mozgaskorlatozott igazolvany utélagos bemutatasat a Kgy. rend. nem teszi lehetévé. A
szabdlyozas ezaltal hatranyosabb a mozgdaskorlatozottakra, ami a fogyatékossag szerinti
kilonbségtétel Alaptorvényben és az esélyegyenléségi torvényben meghatarozott
tilalmaba Gtkozik.

Az Alaptorvény hangsulyt helyez a fogyatékossdg szerinti kiilonbségtétel tilalmanak
érvényesulésére. Az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdése a védett tulajdonsagok korében a
fogyatékossagot is megemliti, illetve a 15. § (5) bekezdése a csalddok, gyermekek, nék, és
idések védelmén tul a fogyatékkal él6k védelme tekintetében is eldirja a kilon
intézkedések szlikségességét.

Az esélyegyenlOségi torvény 4. § b) pontja értelmében az egyenlé banasmaod
kovetelményét a helyi és nemzetiségi dnkormdanyzatok jogviszonyaik létesitése sordn,
jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

A Kuria megallapitja, hogy az Alaptorvény az esélyegyenléségi torvény és a fogyatékossagi
torvény elGirdsaibdl is az kovetkezik, hogy a mozgdskorlatozott személyeket esélyiik
novelése érdekében elényben kell részesiteni. A pozitiv diszkriminacié eszkdze a
mozgaskorlatozott személy dijmentes parkolasdnak lehetésége, amely a kozuti kdzlekedés
szabdlyairdl sz6lé 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 41. § (3) bekezdésén és 51/A. §-
an alapul.
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Jelen Ulgyben megallapithato, hogy a Kgy. rend. 7. § (2) bekezdésének ,el6lapja az
érvényesség és a jogosultsag ellenbrzése céljabdl” szovegrész Snmagaban nem
torvénysértd. A Kgy. rend. ezen el6irdsa technikai szabaly, amely arra szolgal, hogy kisz(rje
a mozgaskorlatozott igazolvannyal valé visszaélést. A Kgy. rend. megsemmisiteni kért
szOvege az utdlagos normakontroll szempontjabdl nem all kollizibban az esélyegyenldségi
torvény és a fogyatékosok jogairdl sz6l6 torvény rendelkezéseivel. Megjegyzendé tovabba,
hogy a Korm. rend. hasonlo kotelezettséget ir el6. A Korm. rend. 8. § (1) bekezdése szerint
+Hasznalatkor az igazolvanyt a mozgdasaban korlatozott személyt szallité jarm szélvéddje
mogott ugy kell elhelyezni, hogy el6lapja a hatdlyossag és a jogosultsag ellenérzése
céljabol lathatd legyen. Az igazolvanyt az ellen6rzésre jogosult személy felszdlitasara
ellenérzés céljabol at kell adni.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a mozgaskorlatozott igazolvany
elhelyezésére vonatkozé Kgy. rendeleti rendelkezés onmagaban nem valdsit meg
fogyatékossag szerinti tiltott kiilonbségtételt az esélyegyenléségi vagy a fogyatékosok
jogairdl szolo torvény rendelkezéseit sértve. A Kgy. rendelet egészének torvényellenessége
sem allapithaté meg az inditvanyban kifejtett szabalyozasi hiany miatt.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo
altal felvetett torvényességi probléma a biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé utélagos
konkrét normakontroll hataskérben nem orvosolhaté. Valamely jogszabaly hianyos
voltanak a megallapitasa a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a birésagok szervezetérél és
igazgatasarodl szolé 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 57-61. §-aiban meghatarozott helyi
onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi feladatanak elmulasztasa hataskoron alapul.
Torvényen alapulé jogalkotasi feladat elmulasztasdnak megallapitdsara azonban biréi
kezdeményezés soran nincs lehetéség. Mulasztdsos torvénysértés esetén nem hatarozhato
meg olyan norma, amelynek alkalmazasat a Kuria Onkormanyzati Tanacsa kizarhatna a bird
elétt folyamatban [évé tigyben.

Kof. 5043/2013/2. szamu hatarozat:
A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa az eljdrdst megsziintette.

Indokolas:

A kormanyhivatal és az érintett dnkormanyzat kozott a torvényességi felligyelet eljards a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv.) 134. § (1)
bekezdése szerinti un. ,konzultaciés” szakasszal indul. Ennek keretében a kormanyhivatal -
jogszabalysértés észlelése esetén — harminc napos hatdridé tlizésével felhivja az érintettet
annak megsziintetésére.

A torvényességi felligyeleti eljards "konzultdcids” szakaszdnak jelentésége éppen az
érintett Onkormanyzat Alaptorvényben szabdlyozott jogalkotéi jogkorének tiszteletben
tartdsat célozza. Az Onkormanyzati autondmidba tartozé kérdés, hogy az érintett
onkormanyzat — megfontolva az allitott jogsértést —, azt jogalkotdi jogkorében eljarva
maga orvosolja, avagy meggy6zze a kormanyhivatalt a szabdlyozasa torvényességérdl. A
Motv. 132. §-dban intézményesitett felligyeleti eljdrashoz térsitott jogkovetkezmények
alkalmazasara és ezek kozott az onkormanyzati jogalkotds szempontjabdl leginkabb
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korlatozé jellegl kuriai normakontroll eljarasra csak abban az esetben keriilhet sor, ha az
érintett onkormanyzat nem tudott, vagy nem kivant élni jogalkotéi joganak védelmével.

Az Inditvanyozé ezt kdvetéen olyan dnkormanyzati rendelet miatt fordult a Kuridhoz - és
kérte az Or2. és a Hor. fellilvizsgalatat — amellyel dsszefiiggésben nem adott lehetéséget az
érintett dnkormanyzatnak alapjogai Motv. 134. §-aban foglaltak szerint védelmére. Ennek
hidnydban pedig nem is mindsithette a torvényességi felligyeleti eljarast
eredménytelennek.

A kormanyhivatal a Motv.-ben szabdlyozott feladatat csak a torvény preambulumaban
megfogalmazott célkitlizéssel 6sszhangban lathatja el, vagyis az Alaptorvényben
meghatdrozott dnkormanyzati jogok tiszteletben tartdsa mellett kell 6rkodnie a mikodés
torvényessége felett. Ennek a két célkitlizésnek az 6sszhangjat hivatott megteremteni a
torvényességi felhivas jogintézménye, melynek a fent idézett jogszabalyhelyek értelmében
az a funkciodja, hogy az 6nkormanyzati jogok tiszteletben tartasa mellett a kormanyhivatal
lehetéséget adjon az érintett 6nkormanyzatnak arra, hogy sajat hataskorében, az
Onkormanyzati autondémidjaba valé beavatkozas nélkil tudja az esetlegesen
jogszabalysért6 helyzetet megsziintetni.

Kof. 5056/2013/3. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy vdrosi 6nkormdnyzat képvisel6-
testiiletének a teleplilési szildrd hulladék kezelésével kapcsolatos kozszolgdltatdsrdl és a
kozteriiletek tisztdntartdsdrdl szdld rendelete egyes rendelkezései térvényellenességének
megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

Indokolas:

Az inditvanyozé szerint a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.) rendelkezései
alapjan a hulladékszallitasi dij mértékét a helyi lakossdg szokdsaira figyelemmel, kell6
bontadsban, aranyosan kell meghatarozni, szem el6tt tartva a koltséghatékonysagot, a
koltségek minimalizalasat.

A Htv. alapjan az egy illetve kéttényez6s dijmegallapitas lehet&séget biztosit a differencialt
dijszabasra. Az inditvanyozo szerint ez magaval vonja a kisebb Grtartalmu - a korabbi
rendelet altal lehetévé tett 50 literes — gyUjtéedény igénybevételének a biztositasat (a
jelenleg elérheté legkisebb 120 literes gy(jtéedényhez képest), amely a lakossagot a
kornyezetterhelés, igy a keletkezé hulladék mennyiségének csdkkentésére 6sztonzi. Nem
biztositia a Htv. 3. § g) pontjaban kifejtett koltséghatékony hulladékgazdalkodasi
kdzszolgaltatas biztositasanak elvét, hogy a dijkedvezmény igénybevételére csak az egyfés
haztartasokban él6k jogosultak a korabbi egy-és kétfés haztartasok helyett.

A Htv. 3. § (1) bekezdés g) pontja szerint a hulladékgazdalkodas soran érvényesiteni kell ,a
koltséghatékony hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas biztositasanak elvét”.

Azzal a problémaval 6sszefliggésben, amely szerint az érintett Gnkormdanyzat nem biztosit
50 literes edényzetet, illetve, hogy a kevesebb hulladék-kibocsatas alapjan jaro
dijkedvezményt tul sziikre szabta, a Kiria Onkormanyzati Tanacsa a kdvetkezékre mutat ra.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak nincs alaptérvényi vagy torvényi felhatalmazasa az

onkormanyzati rendeleti szabalyozas célszerliségének vizsgalatara, nincs lehetdsége arra,
hogy a szabalyozas ésszerliségét, hatékonysagat mérlegelve vonja le a megsemmisités

HIVATALI TAJEKOZTATO 16 2014. EVI 2. SZAM



TORVENYESSEGI FELUGYELFTI FOOSZTALY TAJFKOZTATOI

jogkovetkezményét. llyen lehetésége azért nincs, mert ezzel dtvenné az dnkormanyzati
rendeletek megalkotdsara felhatalmazott helyi 5nkormanyzatok feladatat és felel6sségét.

Amikor a kozponti jogszabdlyok a helyi jogalkotast érintéen elveket fogalmaznak meg
(mint jelen esetben a koltséghatékony hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
biztositasanak elve), ezen elvek érvényesitésére az oOnkormanyzatok kotelesek. Az
Onkormanyzati rendelet megsemmisitésére azonban csak akkor van lehetéség, ha a
rendelet vagy annak valamely rendelkezése nyilvanvaléan és fogalmilag szemben all a
torvényekbe foglalt elvekkel, az 6nkormanyzati szabalyozassal az elvek nem valdsithatdk
meg. Abban az esetben viszont, ha az 6nkormanyzati rendeleti szabdlyozdssal az a
probléma merdl fel, hogy az nem szolgalja hatékonyan a térvényi elvek megvalésuldsat,
vagy az elvek mas médon is megvaldsithatéak, mint amit az dnkormanyzat valasztott, a
torvényellenség - pusztan ezen az alapon - nem allapithaté meg. Az dnkormanyzatok
szabalyozasi autondmidjaba tartozik — a torvényi kereteken belll - a torvényi célok
megvalositasa. Ha kdzvetlen torvénysértés nem allapithaté meg, akkor az 6nkormanyzat
altal valasztott mérlegeléssel szemben legfeljebb az 6nkormanyzatnak a valasztépolgarok
felé fennalld politikai feleléssége all fenn.

JEGYZO VALTOZASOK

Asotthalom Kozség Onkormanyzata: dr. Turbucz Marietta Judit 2014. februar 1. napjatol
kinevezett jegyz6

Roszke Kozség Onkormanyzata: 2014. marcius 1. napjatél dr. Heinerné dr. Kecskés
Aranka jegyzdi jogviszonya megszlint. 2014. marcius 25. napjatol az Uj jegyz6 dr. Gacser
Tamas
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TAJEKOZTATO AZ EGYES KERESKEDELMI ES IPARI TEVEKENYSEGEKKEL OSSZEFUGGO

JOGSZABALY-VALTOZASOKROL
Készitette: Dr. Bihari Marta

Kereskedelmi igazgatas

Roviden ismertetjik a kereskedelemrdl szélé 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban:
Kertv.), a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél sz6l6 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ker.rend.) kzeljévében hatalyba Iépé valtozasait.

2014. janudr 1-tél hatdlyos uj eléirdsok

1/
A Kertv. meghatdrozza a kozlekedési eszk6zon folytatott értékesités fogalmadt.
Kertv. 2. § 13.a. pontja szerint : kozlekedési eszk6zon folytatott értékesités a vasuti

étkezékocsiban és biifében, autébuszjdraton, személyhajo éttermében és biiféjében,
valamint polgdri repiil6gépjdraton végzett kiskereskedelmi tevékenység.

Ehhez kapcsoloddan a Ker.rend. kiegészilt a 18/A §-sal, mely elbirja a koézlekedési
eszkozon folytatott értékesités feltételeit, miszerint a tevékenység

o a kozlekedési eszkoz tulajdonosdnak, vagy iizembentartéjdanak engedélyével,
tovabba
o az értékesitett termékre vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan sziikséges hatdsdgi
engedélyek birtokdban,
o a kereskedé nevének és székhelyének a vasarlok szamara jol lathaté helyen
torténd feltiintetésével
végezhet?.

Ennek megfeleléen kibévilt a Ker.rend.-nek a bejelentés-koteles tevékenységek
folytatasarol szolé bejelentés kotelezé adattartalma (1. sz. melléklet A) pontja) és a
bejelentéshez kotott kereskedelmi tevékenységekrdl vezetett nyilvantartds adattartalma
(2. melléklet A) pontja)is, igy kozlekedési eszkdzon folytatott értékesités esetén a
bejelentésnek és a nyilvantartasnak is tartalmaznia kell annak a kozlekedési eszk6znek a
megjelolését (jarmU-azonositd jelzés feltlintetésével) amelyen a tevékenységet folytatjak.

A kozlekedési eszk6zon folytatott értékesitési tevékenységekkel 0Osszefliggd
kereskedelmi hatésadgi feladatok (Kerrend. 2. § a) pontjaban felsorolt feladatok)
tekintetében a szolgdltatds feliigyeletét elldto hatésdg a kereskedd székhelye szerinti
telepiilés jegyzdje.
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2/

A fogyasztoi érdekek fokozott védelme érdekében 2014. januar 1-t6l Uj kotelezettségként
vezeti be a Ker. rend. 6. § (2a) pontja , hogy iizleten kiviili kereskedelem keretében a
termék forgalmazdsa céljabol a vdsdrionak szervezett utazdst vagy rendezvényt a
kereskedo koteles — az utazas vagy rendezvény helyének és idépontjanak megjel6lésével
- legkésobb tizenét nappal megel6zéen az 1. melléklet 4a. pontja szerinti
adattartalommal a jegyzé részére bejelenteni.

A jegyzé a bejelentés mdsolatdt soron kiviil, de legkésébb a bejelentés beérkezését
koveté hdrom napon beliil megkiildi az utazas vagy a rendezvény helye szerint illetékes

fogyasztovédelmi feliigyel6ségnek.

2014. janudr 13-tol hatdlyos uij rendelkezések

A Kertv. az értelmez6 rendelkezések kozé felvette a napi fogyasztdsi cikk (Kertv. 2. § 18a.
pontja) és a napi fogyasztdsi cikket értékesitd iizlet (Kertv. 2. § 18b. pontja) fogalmadt.

Napi fogyasztdsi cikk: a vendéglatd tevékenység keretében értékesitett termékek
kivételével olyan, a lakossag napi sziikségleteinek, igényeinek kielégitésére szolgald
élelmiszer, illatszer, drogériai termék, haztartasi tisztitdszer és vegyi aru, higiéniai
papirtermék, amelyet a fogyaszté jellemzéen legfeljebb eqgy éven beliil elfogyaszt, elhaszndl
vagy lecserél.

Napi fogyasztdsi cikket értékesitd iizlet pedig olyan Uzlet, amely forgalmdnak dénté
hdnyadadt napi fogyasztdsi cikknek mindstilé termékek drusitdsa teszi ki.

Napi fogyasztdsi cikket értékesito uj iizlet akkor kezdheti meg a miikodését (Kertv. 5/A
§), ha biztositja az orszagos telepuilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szélo
kormanyrendeletben az drusitétér nagysaga alapjan meghatdrozott szdmu
személygépkocsi elhelyezésére szolgdlé vdrakozohelyet, és megfelel a jarmGvek
elhelyezésével kapcsolatos szabalyoknak.

Nem kell alkalmazni ezen kovetelményeket azokra a napi fogyasztasi cikket értékesitd
Uzletekre, amelyek esetében a kereskedelmi hatésag 2014. janudr 14-ét megel6zéen
vette nyilvdntartdsba az iizletet vagy adta ki a miikodési engedély !! (Kertv. 11/A. §)

2014. februdr 1-t6l hatdlyos vdltozdsok

A mddositds a kereskedelmi hatésdgok (akik egyuttal szolgaltatas felligyeletét ellato
hatésagok a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos
szabalyairdl sz6élé 2009. évi LXXVI. torvény (Szolgtv.) szerint) illetékességét érintette a
mozgobolti (A (Kertv. 2. § 17. pontja) és az iizleten kiviili kereskedelmi tevékenységek
(Kertv. 2. § 28. pontja) tekintetében.
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A modositas kovetkeztében a mozgobolti és az iizleten kiviili kereskedelmi tevékenység
feliigyelete 2014. februdr 1. napjdtol kikeriilt a Ker.rend. 2. § a) pontjaban felsorolt
tevékenységek kozil, ezéltal a keresked6 székhelye szerint jegyzé illetékességi korébol
dtkeriilt a Ker.rend. 2. § b) pontja szerinti, vagyis a tevékenység végzésének a helye
szerinti jegyzd illetékességébe.

A Ker.rend. kiegészitésre kerult a 29/A és a 29/B. §-sal, melyek szerint a 2014. februdr 1-
jéig bejelentett mozgobolt Utjan folytatott kereskedelmi tevékenységet, valamint az
iizleten kiviili kereskedelmet végzé kereskeddék nyilvdntartdsi adatait (tehat nem a
bejelentést és annak mellékleteit !) a székhely szerinti jegyzé 2014. februdr 1-ig kételes
volt dtadni a tevékenység helye szerinti jegyzo részére, tehat ez a valtozas a kereskeddk
részére nem jelenthetett adminisztracios terhet.

Amennyiben az adatok atadasa 2014. februar 1. napjaig ,technikai okokbol” esetlegesen
hataridére nem tortént volna meg - ami tapasztalataink szerint olyan esetekben fordult
elé, mikor a mozgdbolti vagy az Uzleten kiviili kereskedelmi tevékenységét folytatd
keresked6 a bejelentésében a miikodési terliletével érintett telepuilések felsorolasa helyett
,0rszagos jelleg” megjelolést alkalmazott — Ugy a kereskeddt haladéktalanul nyilatkoztatni
kell arra vonatkozéan, hogy mely teleplléseken végzi ezen tevékenységét, s ennek
ismeretében a nyilvantartds adatait haladéktalanul az érintett telepiilés jegyz6jének kell
megkduldeni!

Iparigazgatas

2013. december 30. napjan lépett hatadlyba, a nem kdézmdlvel 6sszegyjtott haztartasi
szennyviz begyUjtésére vonatkozdé kozszolgdltatdsi tevékenység részletes szabdlyairdl
sz6l6 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet, melynek 23. §-a érintette a telepengedély, illetve a
telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes termel6 és egyes szolgaltatd
tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérél és a bejelentés szabalyairdl
sz6l6 57/2013. (Il. 27.) Korm. rendeletnek a bejelentés-koteles tevékenységek
felsorolasat tartalmazoé 1. mellékletét is annyiban, hogy az 1. sz. melléklet kiegésziilt a 82.

ponttal.

82. a nem kozmiivel 6sszegyiijtott hdztartdsi szennyviz szdllitdsa

Ennek megfeleléen - 2013. december 30-i hatdlybalépéssel - a nem kézmiivel
osszeqylijtott hdztartdsi szennyviz szdllitdsa is bejelentés-koteles tevékenység.
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TAJEKOZTATO AZ ELEKTRONIKUS INFORMACIOBIZTONSAG KIALAKITASA SORAN AZ

ONKORMANYZATOKRA HARULO LEGFONTOSABB FELADATOKROL, KOTELEZETTSEGEKROL
Készitette: Juhdsz Rébert osztalyvezetd, a CSMKH elektronikus informacidbiztonsagi vezetéje

J6l mkodé elektronikus informacids rendszerek nélkiil nem létezik modern kozigazgatas;
ugyanakkor az ezek altal tarolt és kezelt adatok biztonsagat is kiemelten kell kezelni.
Kozponti intézkedésként a megfelelé informacidbiztonsag kialakitasat az allami és
onkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagardl szolé 2013. évi L. torvény
(Ibtv.) szabdlyozza, emellett az elmult id6szakban szdmos Uj, az elektronikus
informacidbiztonsagot érinté jogszabaly kerilt kihirdetésre, melyek egy része mar
hatalyba lépett, a tobbi része pedig a kdzeljovében lép hatalyba.

A valtozdsok nyoman létrejott az informdcidbiztonsagi felligyel6 és ellenérzé szervezet, a
Nemzeti Elektronikus Informaciébiztonsagi Hatésdg (NEIH), illetve szakhatésagként a
Nemzeti Biztonsagi Felligyelet (NBF).

Meghatarozadsra keriiltek az elektronikus informaciés rendszerek kormdnyzati
eseménykezel§ kozpontjanak, d4gazati eseménykezel6 kozpontjainak, valamint a
létfontossagu rendszerek és létesitmények eseménykezel6 kozpontja feladatai és
hatéaskorei.

Az Ibtv. technoldgiai végrehajtasi rendeletében hataroztdk meg a szervezetek biztonsagi
szintbe, elektronikus informacids rendszerei biztonsagi osztalyba sorolasat.’

Szintén rendeletben hataroztak meg a vezetdi és az elektronikus informaciés rendszer
biztonsagdaért felelés személyek képzésének és tovabbképzésének tartalmat.

Informaciobiztonsagi felelésként az aldbbi 6sszefoglaléval igyekszem felhivni a figyelmet
az dnkormdanyzati intézmények vonatkozasaban is intézkedést igényld folyamatokra.

Elektronikus informaciébiztonsag érint6 0j jogszabalyok

Magyarorszdg Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégidjarol szélé 1139/2013. (lll. 21.) Korm.
hatarozat;
Az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsagarol sz6l6 2013. évi L.

torvény;

A Nemzeti Elektronikus Informaciobiztonsagi Hatésag és az informacidbiztonsagi felligyel6
feladat- és hataskorérdl, valamint a Nemzeti Biztonsdgi Felligyelet szakhatdsagi eljarasarol
sz616 301/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet;

! A rendszerek osztalyba sorolasa, illetve ehhez kapcsoléddan a biztonsagi osztalyhoz tartozé kévetelmények
teljestilésének ellendrzése nélkiilozhetetlen 1épés az informatikai biztonsdg emeléséhez, mert ez az
allapotfelmérés lehet alapja a biztonsag ndvelését célzo cselekvési tervnek.
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Az elektronikus informacids rendszerek kormanyzati eseménykezel6 kézpontjanak, agazati
eseménykezeld kozpontjainak, valamint a létfontossagu rendszerek és létesitmények
eseménykezel§ kozpontja feladat- és hataskorérdl sz6l6 233/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet;
A zart célu elektronikus informaciés rendszerek biztonsaganak felligyeletével és
ellendrzésével kapcsolatos dgazati szabalyokrol sz6l6 36/2013. (VIl. 17.) BM rendelet;

A Nemzeti Elektronikus Informaciobiztonsagi Hatésag és az informacidbiztonsagi felligyel6
feladat- és hataskorérdl, valamint a Nemzeti Biztonsdgi Felligyelet szakhatdsagi eljarasarol
sz0l6 301/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet;

A Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, a Honvédelmi Tanacs és a
Kormany specialis mikodését tamogatd elektronikus infokommunikaciés rendszerek
biztonsaganak felligyeletérdl és ellenérzésérél sz616 16/2013. (VII.30.) HM rendelet;

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal elektronikus informaciés rendszerei biztonsdganak
fellgyeletérdl és ellen6rzésérdl sz616 34/2013. (VII. 30.) NGM rendelet;

Az dllami és Onkormdanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagardl szo6lo
torvényben meghatarozott vezetéi és az elektronikus informaciés rendszer biztonsagaért
felelés személyek képzésének és tovabbképzésének tartalmarol sz6ld 26/2013. (X. 21.) KIM
rendelet;

Az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsagarol sz6l6 2013. évi L.
torvényben meghatarozott technoldgiai biztonsagi, valamint biztonsdgos informacids
eszkozokre, termékekre vonatkozo, valamint a biztonsagi osztdlyba és biztonsagi szintbe
sorolasi kovetelményeirdl sz616 77/2013. (XIl. 19.) NFM rendelet.

Kritikus infrastrukturak

A létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasardl, kijelolésérdl és védelmérdl
520616 2012. évi CLXVI. torvény;

65/2013. (lll. 8.) Korm. rendelet a létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasarol,
kijelolésérdl és védelmérdl szold 2012. évi CLXVI. torvény végrehajtasarol.

Ibtv. szerinti feladatok, hataridék

Az alabbiakban 06sszefoglaléan kiemelem a szabalyozassal érintett szervezetek
jogszabalyban el6irt feladatait a végrehajtas sorrendjében:

1. Torvényi érintettség meghatdrozdsa

A szabalyozéssal érintettek az Ibtv. 2.8 (1) bekezdésében meghatarozott szervek, a
szdmukra adatkezelést végzOk, valamint a nemzeti adatvagyon korébe tartozd allami
nyilvantartadsok és eurdpai létfontossdgu rendszerelemmé vagy nemzeti létfontossagu
rendszerelemmeé torvény alapjan kijelolt rendszerelemek adatkezel6i, adatfeldolgozoi.

2. Elektronikus Informdcios rendszerek elhatdroldsa
Az Ibtv. definicidja értelmében egy elektronikus informacios rendszernek kell tekinteni az
azonos adatkezelé és adatfeldolgozé altal, egymdssal kapcsolatban allé eszkdzokon

(kornyezeti infrastruktara, hardver, halézat), egymassal 06sszefliggé eljarasokkal
(szabadlyozas, szoftver és kapcsol6do folyamatok) azonos célbdl kezelt, kiszolgalt, illetve
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felhaszndlt adatok, az ezek kezelésére hasznalt eszkdzok, eljarasok, valamint az ezeket
kezeld, kiszolgalo és felhasznald személyek egylittesét.

3. Felel6sok kijelolése

Kijelolt felel6s vezetd (a szervezetre egységesen): Az egyes jogszabalyokban a szervezet
vezetdjeként hivatkozott személy lehet az egyszemélyi vezeté vagy az informacids
rendszerek védelmére kijel6lt vezetd.

A rendszer biztonsagdaért felelés személy (az egyes rendszerekre kiilon): A rendszer
védelméhez kapcsolodo feladatok ellatasaért felelés személy. A szervezetnél csak olyan
személy végezheti az elektronikus informaciés rendszer biztonsagaért felelés személy
feladatait, aki buntetlen el6ééletl, rendelkezik a feladatelldtashoz sziikséges felséfoku
végzettséggel és szakképzettséggel.

4, Feliigyeletet ellaté hatésag meghatarozasa

Az elektronikus informaciés rendszerek biztonsdganak felligyeletét az NFM szervezeti
egysége, a Nemzeti Elektronikus Informaciobiztonsagi Hatésag (NEIH) latja el a mindsitett
adatot kezeld rendszerek, honvédségi, rendvédelmi, diplomdciai szervek, NAV, Informacids
Hivatal és NMHH rendszerei kivételével. A felligyeletet ellaté szervezet az Ibtv. 2.§ (3)-(4)
bekezdései alapjan hatarozhatd meg (a tovabbiakban egységesen hatdsagként szerepel).

5. Aszervezet bejelentése

2013. szeptember 1-ig be kellett jelenteni a hatdsag részére a szervezet azonosité adatait,
valamint a rendszer biztonsagdaért felelés személy adatait az Ibtv. 15.§ (1) ¢) pontjanak
megfeleléen, vagy ugyanazon hataridével a hatdsdgot tdjékoztatni kell a bejelentés
teljesitését akadalyozo ok és a teljesités hataridejének megjelolésével.
A bejelentések a kovetkezé formakban teljesithetok:
o Hivatali kapun keresztil ANYK Grlap?bekiildésével
o Az info@neih.gov.hu elektronikus levelezési cimen keresztil elektronikus alairassal
ellatva
o Postai uton, hivatalosan alairva, a kovetkez6 cimre megkiildve:
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Nemzeti Elektronikus Informaciébiztonsagi
Hatésag 1440 Budapest, Pf.:1.

Amennyiben egy szervezet a bejelentési kotelezettségnek eddig nem tett eleget, azt
haladéktalanul pétolja. Ennek elmaraddsa esetén a Hatdsdg az Ibtv. 16. —aban foglaltak
szerint koteles eljarni.

A szervezetnél csak olyan személy végezheti a rendszer biztonsagdaért felelés személy
feladatait, aki bintetlen el6ééletl, rendelkezik a feladatelldtashoz sziikséges felséfoku
végzettséggel és szakképzettséggel. A hatésagnak meg kell kiildeni a vonatkozé munka-,
megbizasi vagy mas szerz6dés masolatat, amelyhez csatolni kell az adott személy

? adatbejelent6 Grlap NEIH 001
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végzettségét, képzettségét igazold okirat, vagy a szakterileti gyakorlatot igazolé okirat
vagy nyilatkozat masolatat.

6. Biztonsdgi szabdlyzat bejelentése

2013. oktéber 1-ig meg kell kildeni a hatésag részére a szervezet informatikai biztonsagi
szabalyzatat, vagy ugyanazon hataridével a hatdésagot tajékoztatni kell a bejelentés
teljesitését akadalyozo ok és a teljesités hataridejének megjellésével.

7. Arendszerek biztonsdgi osztdlyba soroldsa

2014. julius 1-ig a rendszereket biztonsagi osztalyba kell sorolni a bizalmassag, sértetlenség
és rendelkezésre allas szempontjabol (kilon-kulon), tovabba az Ibtv. 88§ (1)-(2)
bekezdéseiben meghatarozott esetekben.

8. A szervezet biztonsdgi szintjének meghatdrozdsa

2014. julius 1-ig az érintett szervezet biztonsagi szintjét meg kell hatarozni, tovabba az
Ibtv. 10.8 (5)-(6) bekezdéseiben meghatarozott esetekben. 2014. kozepétdl a
szakrendszerbe bejelentkezett szervezeteknek rendszereik tekintetében azok biztonsagi
kategodridba torténé sorolasat is be kell jelentenilk, ezt kovetéen a Hatdsag
informacidbiztonsagi ellenérzési jogkorrel is rendelkezik.

9. A biztonsdgi intézkedések fokozatos kivitelezése

Amennyiben valamely vizsgalat soran hianyossag allapithat6 meg akar az egyes
informatikai rendszerekhez kapcsolédd védelmi intézkedések, akar a szervezet biztonsagi
szintjének tekintetében, a szervezetnek 90 napon belll cselekvési tervet kell készitenie a
hidnyossag megsziintetésére.

Az elsé biztonsdagi szint elérésére az elsé vizsgalatot kovetéen 1 év all rendelkezésre.
Amennyiben az elsd vizsgalat 2014. junius 1-i, az elsd biztonsagi szint elérésének hatérideje
2015. junius 1. A rendszerek megallapitott biztonsdgi osztalyaihoz tartozé védelmi
intézkedések megvaldsitdsa esetében két évente kell egy-egy biztonsagi osztallyal
el6relépni, ugyanez igaz a szervezetre eldirt biztonsagi szint elérésére.

10. Képzés

2018. julius 1-ig kell megszereznie az informatikai rendszer biztonsdgaért felelés
személynek az elektronikus informdcidbiztonsagi vezeté megnevezésl szakképzettséget,
amennyiben nem rendelkezik 5 év szakmai gyakorlattal vagy jogszabalyban
meghatdrozott (CISA, CISM, CRISC, CISSP) oklevelek valamelyikével.

A szervezet vezetdjének (kijelolt felelés vezetSjének) és az elektronikus informacios
rendszer biztonsdgaval Osszefliggé feladatok elldtasdban részt vevé személyeknek
kotelezé részt vennilk az NKE altal biztositandod egyszeri képzésben. A jogszabalyok nem
irnak el6 hataridét a képzés elvégzésére.
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Szintén az NKE biztositja az el6irt éves tovabbképzést, melyen az elektronikus informacios
rendszer biztonsagaért felelés személy, az elektronikus informdcids rendszer biztonsagaval
0sszefligg6 feladatok ellatasaban részt vevé személy és a szervezet vezetdje koteles részt
venni.

Osszegezve:
A torvény célja az elektronikus informacié biztonsagi kockazatok feltarasa, kezelése, az
esetleges problémak korai észlelése és azokra gyors reagalas.

A szervezetnél ki kell jel6Ini az ezek tervezéséért, koordinalasaért és ellenbrzéséért felelds,
a Nemzeti Elektronikus Informaciébiztonsagi Hatésaggal is kapcsolatot tarté belsé
szakértot.

Az informatikai rendszereket - és magat az allami vagy Onkormanyzati szervet -
meghatdrozott szempontok (bizalmassag, sértetlenség, rendelkezésre 4allas) alapjan
biztonsagi osztalyokba kell sorolni, amelynek eredménye egy Osszetett, rendszeresen
frissitend6 biztonsagi rendszer, ami szamos kombinacié szerint bedllithatd a sziikséges
védelmi intézkedések.

Az adatbiztonsagi elvarasoknak megfeleléen at/ki kell dolgozni és elfogadni az
informatikai biztonsagi szabalyzatot.

A hatosag felé idé6ben meg kell tenni a szikséges adat-, valtozds- és esemény
bejelentéseket.

KXK¥¥

Az érintetteknek a mindezek egyik alapjdul szolgdld szervezeti mddszertant maguknak kell
kialakitaniuk, az informdcidbiztonsdgi hatdsdggal elfogadtatniuk, illetve a felkésziilési
folyamatot - ahol ez még nem tértént meg - gyakorlatilag azonnal el kell inditani. Ugyanakkor
a szervezeten bellil sokszor nem biztosithaté az informdcidbiztonsdgi szakérté kijellése vagy
belsé er6forrdsbol nem oldhaté meg a szakértdi elemzés és biztonsdgi osztdlyba sorolds, igy a
feladatokat célszerli részben vagy teljes egészében gyakorlott kiilsé szakemberre bizni ahhoz,
hogy megfeleléen kezeljék az adatbiztonsdgi kockdzatokat és a birsdgot elkerdiljék.
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) ELELMISZERLANC-BIZTONSAGI ES
ALLATEGESZSEGUGYI IGAZGATOSAG TAJEKOZTATOI

Az ELELMISZERLANC-BIZTONSAGI ES ALLATEGESZSEGUGYI IGAZGATOSAG TAJEKOZTATOI
I. A mézelo méhek fert6z6 betegségének felderitésére iranyulé monitoring vizsgalat

Monitoring vizsgalat céljabdl a méhmintakat a méhallomanyok védelmérél és a mézeld
méhek egyes betegségeinek megel6zésérdl és leklizdésérdl szol6 70/2003. (VI. 27.) FVM
rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 7. §-aban meghatarozottak szerint az
Allategészséguigyi Diagnosztikai Igazgatdsag laboratériumaiba kell kiildeni.

A Rendelet 1. §-a alapjan a monitoring vizsgalat az illetékes hatésagi allatorvos vagy
méhegészségligyi felelés altal, az év meghatarozott idészakaban, allami koltségre
elvégzett, a mézelé méhek fert6z6 betegségének felderitésére irdnyuld, az adott méhészet
minden méhcsaladjan és méhrajan elvégzendd vizsgalat, amelynek egyarant ki kell
terjednie a méhekre, a fiasitasos lépekre, fiasitas hianya esetén a fészek [épekben fellelhetd
elhalt, beszaradt fiasitdismaradvanyaira (porkokre).

Evente egy alkalommal, junius 1. és szeptember 30. k6zétt — a vandoroltatasi vizsgalattol
figgetlenil - minden méhcsaladot méhbetegségek felderitése céljabdl monitoring
vizsgalatnak kell aldvetni. A vizsgalat megszervezése a jarasi féallatorvos, elvégzése pedig a
hatésagi allatorvos és a méhegészségligyi felelés feladata, akik a vizsgdlatrél és annak
eredményérdl a Rendelet 1. szdmu mellékletének megfeleld 6sszesité kimutatast kdtelesek
késziteni.

Az orszaghatar mentén, a hatartdl szamitott tiz kilométeres savban [évé méhészeteket az
illetékes élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatdsag dontése alapjan a fent
részletezettek szerint, a tisztuld kirepuiléstdl a betelelésig (marcius 1-jétél oktdber 31-éig)
kéthavonként, sziikség esetén havonként kiemelt monitoring vizsgalatnak kell aldvetni. A
vizsgalandé terliletet — az azzal szomszédos orszag sulyosabb fert6z6ttsége esetén - az
illetékes élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi igazgatdsag husz kilométeres
savban is megdllapithatja.

Felhivjuk a méhészek figyelmét, hogy minden vandoroltatds, legeltetés el6tt a
méhcsaladokat meg kell vizsgaltatni, s a kedvezé eredmény vizsgalatot az illetékes jarasi
allategészséguigyi és élelmiszer-ellenérzé hatésaghoz kell benyujtani, ahol a jarasi
féallatorvos allategészségligyi igazolast allit ki a méhcsaladok vizsgalatanak elvégzésérdl.
Vandoroltatni és legeltetni csak ilyen igazolas birtokdban lehet.

Il. Ebek 0sszevezetéses oltasa

A korabbi évekhez hasonléan idén is lesz Osszevezetéses eboltas, melyek helyszinei a
kovetkezok:

Csongradi jaras: Csanytelek, Felgy6, Tomorkény, Csongrad-Bokros, Csongrad varos
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kivétel a Csongrad, Hunyadi tér 12. és Sz6l6hegyi utca 28. koriili 500 m-es sugaru tertlet.
Hodmezovasarhelyi jaras: Erzsébet, Batida, Kutvolgy, Martély, Székkutas, Szikancs, Vajhat,
Oregkishomok, Ujkishomokon a Nadfédeles utcatdl nyugatra esé részen. Bodzasi Gt, Majus
1. Tsz kbzpont, Matyashalmi olvasokor, Felfoldi tanya, Hodcsillag Tsz, Dézsa Tsz Kdzpont.
Hodmezdvasarhely varosban az aldbbi bejegyzett rendel6k korzetének 500 méteres
sugaru korén kivil: Dézsa Gyorgy u. 2., Bocskai u. 1., Matyas u. 5/a., Rapcsak Andras u. 43,

Nagy Andras Janos u. 61/A., Simonyi u. 16/A., Csomorkanyi u. 26/A.

Makéi jaras: Apatfalva, Ferencszallds, Foldedk, Kirdlyhegyes, Csikéspuszta, Kiszombor,
Magyarcsanad, Maroslele, Oféldeak.

Maké varos Vertan, Honvéd, Gerizdes varosrészek., Dézsa-telep, Ujvaros, Kenderféld, ill. az
alabbi bejegyzett rendelék 500 m-es sugaru korén kiviil: Kossuth u. 58., Kossuth u. 46.,
EGtvos u. 21.

Mako varos korzetében Mako-Rékos, Makd-Bogarzd és Mako-lgas.

Kisteleki, Mérahalomi jaras: Baks, Doc és Opusztaszer.

Szegedi jaras: Deszk, Kiibekhaza, Tiszasziget, Ujszentivan, Domaszék, Roszke

Szeged varosban: Szeged-Béketelep, Baktoi kiskertek, Gyalarét, Szentmihaly, Tompasziget,
Kecskés, Subasa, Sziksosi Udiilok.

Szentesi jaras: Arpadhalom, Derekegyhdaza, Eperjes, Fabiansebestyén, Nagymagocs, és
Nagytdke, Szentes Magyartés.

Szentes varosban az alabbi bejegyzett rendel6k koriili 500 m-es sugaru kordn kivil: Nadas
sétany 9., Klauzal u. 21., Safran Mihaly u. 43., Munkacsi Mihaly u. 1., Mecs Balog u. 15.

Felhivijuk minden ebtartd figyelmét az alabbi jogszabalyokra:

2013. janudr 1-t6l a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairdl szolo 164/2008.
(XI11.20.) FVM rendelet 4. § (7) bekezdése szerint:

(7) Veszettség ellen csak elektronikus transzponderrel megjelolt eb olthato.

A 147/2004. (X.l.) FVYM rendelet 5. § (3) bekezdése szerint:

(3) Kedvtelésbél tartott dllatok részére szervezett - 6sszevezetéssel torténé — tomeges
mikrochip behelyezés tilos.

41/2010. (Il. 26.) Korm. Rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarél és forgalmazasarol
17/B § (10) és (12) bekezdése szerint:

(10) Négy honaposndl id6sebb eb csak transzponderrel megjelélve tarthato.

(12) A négy honaposndl idésebb transzponderrel nem jelolt ebrél a jegyzé és a
szolgdltato dllatorvos koteles jelentést tenni a jdrdsi dllat-egészségiigyi hivatal felé.

Ez azt jelenti, hogy az 0sszevezetéses eboltadson csak azok az ebek vehetnek részt, amelyek

mar korabban meg lettek jelélve mikrochippel, az 6sszevezetés helyszinén a transzponder
behelyezése tilos.
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Ill. Magan-allatorvosi iigyeleti beosztas 2014. aprilis
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MUNKAERO-PIACI HELYZETKEP (CSONGRAD MEGYE — 2014. FEBRUAR)

Készitette: Fejes Agnes

Fobb megyei adatok “
2013 2014 viltozis az elézd viltozis az elizé
Csongrad megye fehruar januar februar hénaphoz évhez hinaphoz | évhez
fa %40-han foben
Nyilvantartott allaiskeresék szama 26492 14950 15816 1058 59,7 866 -10676
Ferfi 13820 7362 7891 1072 511 529 -5920
Ng 12672 7588 7926 1045 62.5 338 4746
legfeljebb alt. iskola 2059 4549 4847 106.6 333 208 4212
szakmunkasképzd, szakiskola 3006 4209 4494 106.8 36,1 285 -3512
szakkizépiskola, technilumm 5282 3439 3561 1035 674 122 -1721
gimnazium 2418 1504 1637 108.8 67.7 133 -781
diplomas 1727 1248 1277 1023 73,9 29 450
23 évnél fiatalabk 4274 2384 2663 1117 62,3 279 -1611
30 éves ésidasebb 6732 4058 4180 103.0 62.1 122 -2532
Nyilvantartasba belépd 3238 2684 2669 004 824 -13 -369
Elsd alkalommal belépd 324 158 304 1924 93.8 146 -20
RSZS+FHT 7450 3060 3612 118.0 483 552 -3838
allaskeresési jaradék 2808 1688 1788 103.9 61,7 100 -1110
allaskeresési segély 421 499 518 1038 123.0 19 97
Tartosan (1 éven til) regisztraltak 6579 4147 4153 100.1 63,1 6 426
Tartds munkanélkiili ariny 24,805 27,70 26,104 047 1037 -1.5% 1.49% -
Nyilvantartott pilyakezdd allaskeresik
szima 3382 1995 2186 109.6 64.6 191 -1196
A et ey | s | om | s | we | ome | e | w0 [
Rendelkezésre allé dllashelyek szama 3005 3504 2497 T3 831 -1007 -508
* szazalikpont
Fontosabb adatok térségenként
Nrvilvan- .
. L . ) A nyilvintartott dlliskeresdk ardinva t;rmtt Ta.rtu-s afl
Nyilvantartott dllaskeresok szama : Pr 5 4 a . : regisztralt
() (2 gazdasagilag aktivnépesség | pilvakezdd | ). o esk
Kirendeltségel: szdzalékaban) %0 dlliskeresik szima (f6)*
szama (fo)
2013. 2014, 2014, 2013. 2014, 2014, |2014. fehrugr| 2014, februir
februdr januar februdr februar januar fehruar
Szeged aa87 3828 6218 110 6.2 6,7 201 1451
Csongrad 1794 a40 1014 18.8 3.9 10,7 140 231
Hodmezovasarhely 4010 1954 2006 13,8 19 8.3 318 601
Maka 4458 2614 213 230 13,7 142 324 186
Szentes 2833 1411 1467 14.8 1.8 3.1 201 372
Fistelek 1504 932 936 206 12,1 12,3 127 333
Morahalom 1904 12711 1323 13.0 102 10,7 175 378
Csongrid megyve 26492 14950 15817 14,6 8.1 8.6 2186 4153
Magyarorszig 676516 437153 443558 152 10,0 10,1 55541 126747

* Egy éve, vagy annil régsbben memszaiiitzs néliiil minden honzpben szerspel 2 ayilvantartott 2l2skerestk Sllominyiben
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2014. februar végére kisebb mértékben nétt a nyilvantartott allaskeres6k szama.

Csongrad megyében, 2014. februdr végére a nyilvantartott allaskeresék szama 15 817 {6
lett, amely 5,8 %-kal, 867 fével tobb,
mint az el6zd hé végi zard létszam.
Az 3alldskeres6k 39 %-a (6 218 f6) a  10o°
szegedi, 17 %-a (2 713 f6) a makoi, 13 s
%-a (2 096 f6) a hddmezoévasarhelyi
kirendeltségi allomanyban szerepelt.

T000 12014, februdr
Egy honap alatt Szegeden 390 fével L
(7 %-kal), Hodmezévasarhelyen 142 **
fével (7 %-kal), Makon 99 fével (4 %- 5000
kal), Csongradon 74 fével (8 %-kal) 1000
nétt a regisztracioban lévék szama.
Szentesen 56 fével (4 %-kal),
Kisteleken 54 fével (6 %-kal),
Moérahalmon 52 fével (4 %-kal) f;‘“’"
emelkedett az allaskeresék Iétszama. 0
A 2013. februar végi adatokkal o
Osszevetve a tényadatokat, megyei
szinten egy év tavlataban t6bb mint

Nyilvintartott dlliskeresok szima Csongrad megyébhen

2013, februar

62014, jamér

3000

2000

tizezer f6s - 40 szazalékos -

létszamcsokkenés kovetkezett be. Szegeden 38 %-kal, 3 769 fével lett alacsonyabb a
nyilvantartasban lévék szama. Hédmezévasarhelyen 48 %-kal (1 914 fével), Makén 39 %-
kal (1 745 f6ével), Szentesen 48 %-kal (1 368 fovel) mérsékl6dott egy év alatt az alldskeresk
szama. Csongradon 44 %-kal (780 fével), Mérahalmon 30 %-kal (581 f6ével) és Kisteleken
34 %-kal (518 fével) szerepelnek kevesebben a regisztracidban, mint egy évvel kordbban.

Allaskeresok relativ szintje

A nyilvintartott dlliskeresék aranyinak

A megyében nyilvantartott alldskeresék alakulisa (%) e
relativ szintje (gazdasagilag aktiv | o S
népesség szazalékdban mért aranya) | .. - megye 014, B
2014. februar végére 8,6 %-ra valtozott, =

mely az egy hoénappal kordbbi szintnél

0,5 %-ponttal magasabb, az egy évvel ™

korabbinadl azonban 6 %-ponttal | " I I
alacsonyabb. vowt Mo I el - _

A mutatd értéke a targyhdnap végén a | ..
megye térségei kozil Szegeden volt a
legalacsonyabb (6,7 %), Szentesen 8,1 %,
Hodmezdvasarhelyen 8,5 % szintd a rata.
Ebben a hénapban 14,2 %-kal Makd | ™
térségében volt legmagasabb a mutaté | s
mértéke. Minden térségben csokkent a

11.0%

9.0%

Szeged Csongrad Hmvhely Maka Szentes Kistelek Méarahalom

rata szintje, egy év alatt Makén 8,8,
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Csongradon 8,1, Kisteleken 7,8, Hodmezd&vasarhelyen és Mérahalmon 7,3-7,3, Szentesen
6,7, Szegeden 4,3 %-pontos mérséklédés kdvetkezett be.

Palyakezdok, tartosan allaskeresok, iskolai végzettség

A targyhdnap végén nyilvantartasban szereplé 2 186 f6 palyakezdd a regisztraltak 13,8
%-at képviseli. A fiatalok szama 191 fével, tiz szazalékkal lett magasabb az el6z6 havinal, 35
szazalékkal, 1 196 fével azonban elmarad a 2013. februar végi palyakezdd zarélétszamtol.
Allaskereséink 62,5 %-a (9 879 f6) kevesebb, mint fél éve; 11,3 %-a 6 hdnapnal régebben,
de 12 hénapnal révidebb ideje; 26,2 %-a (4 153 f6) egy éve, vagy annal hosszabb ideje
szerepel folyamatosan a nyilvantartasokban, tehat tartésan regisztralt allaskeresd. E réteg
aranya a megyében 23 és 34 % kozo6tt mozog, Csongradon a legalacsonyabb, Kisteleken a
legmagasabb. A tartésan munka nélkil lévék szama egy hoénap alatt alig valtozott,
minddssze 6 fével nétt, egy év alatt azonban jelentésen, 2 426 fovel, 37 %-kal csokkent.
Az allaskeresék iskolai _
végzettségenkénti Osszetétele A et
egy hénap alatt  kisebb g
mértékben  valtozott. 2014. s
februar végén a megyében o 1 I

kiusplioki (scakhivrpikels oo,
nyilvantartott allaskeresék 30,6 i)
%-a, 4 847 f6 legfeljebb 8 so00 e
osztalyt végzett, 28,4 %-uk
szakmunkas, illetve szakiskolai o
végzettségu. Az allaskeresék 19
%-a (3 015 f6) szakkozépiskolat, i
3,5 %-a technikumot végzett. A
gimnaziumi érettségivel
rendelkez6k aranya 10,4 %-os
(1637 f6). Diplomaval az
allaskeres6k 81 %-a
rendelkezett, szamuk 1 277 f6
volt. A Iegfeljebb altalanos Sreged Canngrid Hmuhely Makd S ik Marshalom
iskoldt végzettek szama egy
honap alatt kozel 300 fével, a szakmunkdasoké 285 fovel, az érettségizetteké 255 fével nott
A dlplomasok szama 30 fovel Iett magasabb egy honap alatt. A felsé6foku végzettségliek 68

« 7

==f ddines

2000 4

1000 4

Allashelyek

2014. februdr hénapban a megye kirendeltségein bejelentett Uj allashelyek szama 1 296 db
volt. A hénap elején meglévé 1 201 allashellyel egyltt ketté és félezer allashelyet
tudtunk a hoénap sordn felkindlni munkat keresé Ugyfeleinknek. A rendelkezésre alld
allasbejelentések 43 %-a tdmogatott foglalkoztatasra vonatkozé igény volt. Az allasok 42
%-anak betoltéséhez legfeljebb altalanos iskolai végzettség elegendé volt.
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TAJEKOZTATO AZ NFA-2014-KKV MUNKAHELYTEREMTO PALYAZAT DONTESEROL

2014. aprilis 2.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium ez év januarjaban palyazatot hirdetett a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok munkahelyteremtd beruhazasainak tamogatasa céljabdl, 13 milliard
forintos keretdsszeggel. A beruhdzas jellegl tamogatashoz a palyazdknak Uj munkahelyek
|étrehozasat, valamint meglévd létszamuk megtartasat kellett vallalniuk.

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpontja a megye mind a hét jarasaban
munkaltatéi férumokat tartott, el&segitve ezzel is, hogy minél tobb, szakmailag
megalapozott palyazat keriljon benyujtasra.

2014. februdr 14-ig, a palyazat benyujtasanak hataridejéig 6sszesen 170 palyazat érkezett a
Munkalgyi Koézponthoz. A pdlyazatokban megjel6lt beruhazasokhoz tobb mint 1,41
milliard Ft tamogatasi igény kapcsolodott, a tobbletlétszam pedig 713 f6 volt.

A paélyazatok formai és tartalmi feldolgozasat, ill. a helyszini szemléket kovetéen a
Munkaligyi Kézpont szakmai véleménye alapjan 139 pdlyadzatot tdmogatasi javaslattal
terjesztett fel a dontéshozé Nemzetgazdasagi Minisztérium felé. A javasolt tamogatasi
0sszeg 1,16 milliard forint volt, amely 590 Uj munkahely létrehozasat segitené eld.

2014. aprilis 2-an a Nemzetgazdasagi Minisztérium 90 db Csongrad megyei palyazat
tamogatasardl dontott. A résziikre megitélt tAmogatasi 6sszeg tobb mint 730 millié forint,
melyhez 368 Uj munkahely teremtése kacsolodik.

Csongrad megye az orszagos eredményeket tekintve a tdmogatott palyazatok szama
alapjan a 7., az elnyert tamogatasi 6sszeg alapjan pedig a 8. lett.

(A tamogatott palyazok teljes listaja megtalalhaté a Nemzetgazdasagi Minisztérium
(www.kormany.hu.), ill. a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat (http://nfsz.munka.hu)
honlapjan.)

A palydzéknak a tervezett beruhazasaikat legkésébb 2014. november 30-ig meg kell
valésitaniuk, ill. zaré pénziigyi beszamoloikat be kell nydjtaniuk a Munkaligyi Kozpont felé.

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Munkatgyi Kézpontja
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FELHIVAS NOVENYVEDO SZEREK FELHASZNALASARA VONATKOZO ADATSZOLGALTATASI
KOTELEZETTSEG TELJESITESEROL

2014.01.29. szerda

Tajékoztatjuk a novénytermesztéssel foglalkozokat, hogy egy Eurdpai Unios eldiras
alapjan a 2014-es gazdalkodasi évben adatot kell szolgaltatni a Magyarorszagon
kiemelt fontossagu novénykultiurakban felhasznalt novényvédoé szerekrdl, azok
mennyiségéral.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. november 25-i 1185/2009/EK rendelete a
peszticidekre vonatkoz6 statisztikakrol adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6 a tagallamok
szamara. A rendelet szerint a névényvédé szerek fontosabb novényenkénti felhasznalasrol
Otévente (el6szor 2010-2014-es periodus egyik évérdl) kell a tagdllamoknak adatot
szolgaltatnia.

Hazdnkban az adatgydjtés 2014-ben a Vidékfejlesztési Minisztérium, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonséagi Hivatal és a Kézponti Statisztikai Hivatal egyittm(ikddésében, a
permetezési naplok adatainak begydjtésével valésul meg. A novényvédelmi
tevékenységrél szoldé 43/2010 (IV. 23.) FVM rendelet el6irdsai alapjan a felhasznalasi
tevékenységet folytatoknak a névényvéddszer-felhasznalasrdl naprakész nyilvantartast kell
vezetni, melynek formai kdvetelményeit a rendelet tartalmazza.

A permetezési naplo naprakész vezetése nemcsak a hatésagok szamara sziikséges, hanem
a gazdalkododkat is védi az esetlegesen felmeriil6 élelmiszer-biztonsagi illetve technoldgiai
problémak esetén.

Az adatgydjtés sikeres lebonyolitdsanak érdekében kérjik, hogy a 2014-es gazdalkodasi
évben fokozottan Ugyeljen a permetezési naplé naprakész és pontos nyilvantartasara,
hogy ha a NEBIH, a megyei kormanyhivatalok névény- és talajvédelmi igazgatésagai vagy a
KSH munkatarsai megkeresik Ont, az adatszolgaltatasi kdtelezettségének maradéktalanul
eleget tudjon tenni.

(forras: nebih.gov. hu)
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