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BEVEZETO

BEVEZETO

Tisztelt Jegyz6 Asszony!
Tisztelt Jegyzé Ur!

Bizom benne, hogy Hivatalunk Tajékoztatdjanak korabbi szamaiban megjelent szakmai
anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkaja soran.

A Tajékoztatd jelen szamdban tovabbra is fontos témakat, jogszabalyvaltozasokat
emeltink ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktualis feladatokra, hataridékre.

Tajékoztatdt készitettink a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 2014. januar 1. napjan hatalyba lépet médositasairol.

Ismertetjik a panaszok és a kozérdekl bejelentések intézésének szabalyairdl szold Uj
torvény legfontosabb rendelkezéseit.

Tajékoztatot tesziink kozzé a Nemzeti Jogszabalytar hasznalatardl.
Bemutatjuk az Snkormanyzati segélyre vonatkozo szabalyozast.
Osszeallitast kdzliink a Karia Onkormanyzati Tanacsanak 2013. évi hatarozatairdl.

Tajékoztatot készitettlink a foldek tulajdonjogdnak, haszndlatanak megszerzésére irdnyulo,
az el6vasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorldasa soran a telepuilések jegyzéire, a
tulajdonosokra, valamint a foldhasznalokra harulé legfontosabb feladatokrol és
kotelezettségekrdl.

Az Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatésag tobb tajékoztatojat is
ismertetjuk:

o amegvaltozott telefonszdmok kdzzététele;

o tdmogatasi jogosultsag jévahagyasi hatarozat utani igénylése;

o dllatjoléti oktatas az éléallat szallitok részére;

o ahazai sertésadllomany PRRS fert6zottségének megsziintetése;

o Uj marhalevél-szabalyozas.

Bemutatjuk Csongrad megyére vonatkozéan a munkaerépiac 2013. december havi
fontosabb adatait.

Remélem, hogy a Tajékoztatdé témakorei felkeltik érdeklédését és segiteni fogjak
tevékenységét.

Szeged, 2014. februdr 11.

B. Nagy Ldszlo
kormanymegbizott
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TORVENYESSEGI FELUGYELETI FOOSZTALY
TAJEKOZTATOI

A MAGYARORSZAG HELYlI ONKORMANYZATAIROL SZOLO 201 1. EvI CLXXXIX. TORVENY

MODOSITASAI
Készitette: Dr. Emh6 Zsuzsanna

Cikklinkben roviden szdmba vessziilk a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvényt (Motv.) érintd 2014. januar 1. napjan hatalyba lépett médositasokat.

Az Motv.-t az alabbi torvények modositottak:

A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatdsardl és

azonositasarol sz6l6 2013. évi LXXXVIII. torvény

e A Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségvetését megalapozéd egyes torvények
modositasarol szolo 2013. évi CCIIIL torvény

e A kormanyablakok kialakitasaval, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok
mukodésével 6sszefliggd egyes torvények moddositasardl szélé 2013. évi CCXVIIL.
torvény

e Egyes torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével 6sszefliggd

maodositasarol sz616 2013. évi CCLII torvény.

Részletszabalyok:

Kibéviilt a jegyz6 hataskore, mely szerint rogziti a talalt dolgok nyilvantartasaba a talalt
idegen dologgal kapcsolatos, a korozési nyilvantartasi rendszerrél és a személyek, dolgok
felkutatasarol és azonositasarol szolé torvény szerinti adatokat, valamint a taldlt idegen
dolog tulajdonosnak torténé atadast kovetden torli azokat. (81. § (3) bek. k) pont)

Médosultak a kozds ©nkormanyzati hivatal |étrehozasardl szélo szabdlyok, amely a
kormanyhivatal vezetéjének kijellési jogat érinti, és az ehhez kapcsolédé hatédridéket. A
vitds kérdésekben birésagi feliilvizsgalat esetén mar nem a Torvényszék, hanem a
kozigazgatasi és munkatigyi birésag jar el. (85. § (3), (3a), (3b), (7a) és (12) bekezdések). Itt
kell megemliteni a 140. § Uj (6) bekezdését, mely szerint a kormanyhivatal
kezdeményezésére a kozigazgatdsi és munkalgyi birésag soron kivili eljaras keretében
potolja a kormanyhivatal vezetdje altal kijelolt k6zos onkormanyzati hivatalhoz tartozé
telepuilések k6zos onkormanyzati hivatalanak létrehozasara vonatkozo megallapodasat.

Az allami tertileti tagozodast érinté terliletszervezési kezdeményezésrél az Orszaggydilés, a
koztarsasagi elnok - az orszaggydlési képviselbi és az dnkormanyzati altalanos valasztas
éve és az egyéni valasztokerllet hatdrdnak modositdsat érinté terlletszervezési
kezdeményezés esetén az orszaggyllési képviseldi altaldnos valasztas évét megeldz6 év
kivételével - évente egy alkalommal dont. (96. § (1) bek.)
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Jelentésen mddosult a 108/A. §. A nemzeti vagyonroél sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 13. §
(1) bekezdése szerinti versenyeztetés mell6zhetéségének esetei bdviltek. A févarosi,
megyei kormanyhivatalok Uj hataskort kaptak, miszerint, ha a cserével érintett
onkormanyzati vagyon értéke a versenyeztetésre vonatkozé torvényben el6irt értékhatart
meghaladja, az illetékes févarosi vagy megyei kormanyhivatal dont a csereligylet
joévahagyasarol. (108/A. §)

2014. januar 1-jétdl a helyi 6nkormanyzat allammal szemben tdamasztott - az egyes allami
tulajdonban lévé vagyontargyak onkormdanyzatok tulajdonba adasardl szélé toérvény
szerinti - tulajdoni igénye 2014. januar 1-jétél birdsagi eljarasban érvényesithetd. (110/A. §)
Hatalyon kivil lett helyezve a 115. § (2) bekezdése, és Ujonnan beiktatasra kerilta 111/A. 8.
E szerint, ha a helyi 6nkormanyzat a koltségvetési évre vonatkozéan nem rendelkezik
elfogadott koltségvetéssel, nem fogadja el a koltségvetési évet megeldzé évre vonatkozéd
zarszamadasat, allamhdaztartasi beszamolasi kotelezettségének vagy vagyon-nyilvantartasi
kotelezettségének nem tesz eleget, a részére jaré6 egyes tamogatasok folyositdsa az
allamhaztartasrol szél6é torvényben meghatarozottak szerint felfliggesztésre keril. Ez a
szabalyozas mar teljesen visszautal az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvényre
(Aht.), az Métv. ebben a kérdéskdrben a részletszabalyokat mar nem tartalmazza.

A 143. § (4) bekezdése hatélyon kivil helyezte a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete
rendeletalkotdsi felhatalmazasai kdzil az aldbbiakat:

e helyi 6nkormanyzat szervezeti és mikodési szabalyzata,

e helyi 6nkormanyzat koltségvetése,

e helyi 6nkorményzat zarszamadasa.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezeket a rendeleteket az 6nkormanyzatoknak nem
kell megalkotniuk. A szervezeti és mikodési szabalyzat esetén az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés d) pontja tartalmazza a rendeletalkotasi felhatalmazast, a koltségvetés és
zérszamadas esetén pedig az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésén tul az Aht. 24. § (3)
bekezdése, illetve a 91. § (1) bekezdése is rendelkezik errél.

TAJEKOZTATO A PANASZOK ES A KOZERDEKU BEJELENTESEK INTEZESENEK SZABALYAIROL
Készitette: Dr. Csongradi Helga

2014. janudr 1. napjan hatalyba lépett a panaszokrél és a kozérdekl bejelentésekrdl sz6l6
2013. évi CLXV. torvény. A jogszabdly az eddigiekhez képest szamos ponton bdviti a
panaszuigyekkel kapcsolatos eljarasi rendelkezéseket, az eljarasi alapokat tekintve azonban
|ényegi valtozast nem vezetett be.

1./ A panasz és a kozérdekii bejelentés

A torvény a panasz és a kozérdekl bejelentés fogalmat a 2004. évi XXIX. torvény
meghatdrozasat alapul véve allapitja meg. Eszerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni
jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy
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|

kilonosen birdsagi, kdzigazgatasi — eljaras hatdlya ala. A kozérdeki bejelentés olyan
korilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a k6zdsség
vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.

Mind a panasz, mind a kozérdekd bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A korabbi szabalyozashoz képest nem valtozott az attétel hatarideje, vagyis amennyiben a
panaszt, kozérdekl bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez intézték, azt oda 8
napon beliil at kell tenni. Uj elem, hogy amennyiben a kézérdek( bejelentés jogszabaly
megalkotasara, vagy modositasara iranyuld javaslatot (is) tartalmaz, azt az attétel mellett
meg kell kildeni a jogalkotéi hataskorrel rendelkezd szerv részére is. A panaszok intézését
illetéen a jogszabaly ilyen kotelezettséget nem allapit meg, indokolt esetben azonban a
kiterjeszt6 értelmezés alkalmazasa célszerd.

Az Uj tOorvény atemelte és pontositotta az eljarasi hatarid6t, eszerint a panaszt és a
kozérdekl bejelentést az eljarasra jogosult szervhez valéo megérkezést koveto 30
napon beliil kell elbiralni, ettél kizarélag térvényi rendelkezés alapjan lehet eltérni.
Tovdbbra is lehetéség van az eljardsi hataridé meghosszabbitasara, ilyen esetben a
panaszost, bejelent6t indokoldssal ellatva tajékoztatni kell a varhato elintézés idejérél.

Az eljaras lezdrasakor a panaszost, bejelentdt értesiteni sziikséges a megtett intézkedésrdl,
illetéleg annak mell6zésérdl.

A kordbbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos vagy kozérdeki bejelentd altal tett
ismételt, tovabba az azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozérdeki bejelentés
vizsgalata mell6zhetd. A névtelen bejelentések mellett tehat azon esetekben sem kotelezé
az eljaras lefolytatasa, amelyeknél a bejelenté megadott ugyan nevet (esetleg cimet), de az
azonositasa annak alapjan egyértelmlen nem lehetséges.

2./ A kozérdekii bejelentések védett elektronikus rendszere

Uj intézmény a kozérdekl bejelentések védett elektronikus rendszere, az ebben a
formaban tett bejelentések az alapveté jogok biztosanak hivataldhoz futnak be, amely
hivatal tovabbitja a bejelentést az illetékes szervek felé. A rendszeren keresztil érkezd
bejelentéseket az alapvetd jogok biztosa az interneten szerkesztett — az ligy konkrét
beazonositasara alkalmatlan - formaban kozzéteszi. Az eljarasra jogosult szerv a hozza
tovabbitott ligyet az altalanos szabalyok szerint intézi, a térvény megallapitja azokat az
eltéréseket, amelyeket ezekben az esetekben alkalmazni kell. igy a rendszeren keresztiil
érkezett kozérdekld bejelentések vizsgalata nem mell6zheté amiatt, hogy a bejelentd
személye nem azonosithatd, az eljards lezarasaroél sz6l6 tajékoztatast pedig az elektronikus
rendszerben is rogziteni kell.

Hangsulyozando, hogy az elektronikus rendszer csak a kozérdekii bejelentések
intézésére szolgal, az egyedi panaszok megtételére ezen a férumon nincs lehetdség.
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3./ Tovdbbi rendelkezések

A torvény szabdlyokat allit fel a kozérdekld bejelenték védelme érdekében. Minden, a
kozérdekl bejelenté szamara hatranyos intézkedés, amelyre a bejelentés miatt kertil sor,
jogellenesnek mindsul akkor is, ha egyébként jogszer( lenne. Kivételt képeznek azok az
esetek, amelyekben nyilvanvaléva viélik, hogy a bejelenté rosszhiszemien donté
jelentéségl valdtlan informaciét kozolt, és ezzel blncselekmény vagy szabdlysértés
elkovetésére utald korilmény meriilt fel, vagy alappal valészinUsitheté, hogy mdasnak
jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okozott.

TAJEKOZTATO A NEMZETI JOGSZABALYTAR HASZNALATAROL
Készitette: Dr. Csongradi Helga

A helyi 6nkormanyzatoknak a megalkotott rendeleteiket 2013. julius 1. napjatdl fel kell
tolteniik a Nemzeti Jogszabalytarba (a tovabbiakban: NJT). A Nemzeti Jogszabalytar
mUlkodése 2014. januar 1. napjatdl kiegésziilt a jegyzékonyvek felterjesztésére, és a
torvényességi felligyelettel 0Osszefliggé kapcsolattartas lebonyolitdsara vonatkozé
funkcioval.

1./ Az 6nkormdnyzati rendeletek és jeqyzékoényvek felterjesztése

Az o©nkormanyzati rendeleteknek és jegyzékonyveknek a févdarosi és megyei
kormanyhivatalok részére torténé megkiildésének rendjérdl sz6lé 23/2012. (IV. 25.) KIM
rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) Uj rendelkezése értelmében az dnkormanyzati
rendeleteket 2014. januar 1. napjatél kizardlag az NJT-be valé feltoltéssel - legkésébb a
kihirdetést koveté harmadik munkanapon - kell megkuildeni a kormanyhivatal részére. A
papir alapu felterjesztésre vonatkozo kotelezettség atmeneti jelleggel 2014. februar 28.
napjaig tovabb mukaodik.

A KIM rendelet 2. §-a szerint:

»2. 8§ A jegyzo a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete, a képviselo-testiilet
bizottsaga, tarsuldsa, valamint a részonkormdanyzat testiilete (ilésének
jegyzokonyvét az iilést kovetd 15 napon beliil a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatdja altal
e célra kialakitott informatikai rendszeren keresztiil megkiildi a kormanyhivatalnak.”

A jegyzOkonyvek felterjesztését illetéen a 2014. janudr 1. napjat kdvetéen megtartott
Ulések tekintetében a papir alapon valé kiildési kotelezettség 2014. februar 28-ig all fenn, a
hatérid6 az (ilés ddtuma szempontjabdl irdnyadd. 2014. janudr 1. napjatdl a jegyzékonyvek
elektronikus felterjesztése kizdrélag az NJT-n keresztil valdsul meg, vagyis az idei évben
tartott tlések jegyzékonyveit mar ezen a rendszeren keresztil kell bektldeni.

A KIM rendelet értelmében a kotelezettség vonatkozik:

0 Képvisel6-testiileti Ulések jegyzékonyveire
0 Bizottsagi Ulések jegyz6konyveire

HIVATALI TAJEKOZTATO 6 2014. EVI 1. SZAM



TORVENYESSEGI FELUGYELFTI FOOSZTALY TAJFKOZTATOI

¢ Tarsulasi tanacsi Ulések jegyzékonyveire
0 Részonkormanyzati képviseld-testileti Glések jegyz6konyveire

A nemzetiségi jegyzOkonyvek felterjesztésére jelenleg a KIM rendelet nem ir el6
kotelezettséget, ezekre a jegyzékonyvekre varhatdlag az NJT rendszer fejlesztését

kovetden fog kiterjedni a kotelezettség.

2./ Kapcsolattartds a torvényesséqi feliigyeleti eljdrdsban

A Nemzeti Jogszabalytarrdl szo6lé 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet Ujonnan beiktatott
8/A. §-a értelmében:

8/A. § A Nemzeti Jogszabalytar onallé fellleten biztositja a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi felligyeletéért felelés miniszter, a févarosi és megyei kormanyhivatal,
valamint a helyi ©onkormanyzat kozotti, a helyi onkormanyzatok torvényességi
fellgyeletével 6sszefligg6 irasbeli kapcsolattartast.

Az emlitett jogszabdly, valamint a helyi dnkormanyzatok torvényességi felligyeletének
részletes szabalyairdl szolé 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 2014. januar 1. napjatdl
hatdlyos modositasa értelmében a helyi Onkormanyzatok, a kormanyhivatalok
torvényességi felligyeleti féosztdlya, valamint a torvényességi felligyeletért felel6s
miniszter kozotti kapcsolattartas intézésére a Nemzeti Jogszabalytar rendszere
alkalmazandé. A torvényességi felligyelet korébe tartozé ligycsoportok a jovében harom
f6 kategoriaba sorolhatoak.

I.  NJT-n keresztiili ligyintézés

2014. januar 1. napjat kovetéen indult eljarasokban az NJT-n keresztil kell intézni a
kovetkez6 lUgyeket:
0 a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 133. § (2) bekezdése szerinti javaslattétel
0 torvényességi felhivas kiadasa (Motv. 132. § (1) bekezdés a) pont)
O képviselb-testllet, tarsulasi tandcs Glésének 6sszehivasara iranyuld kezdeményezés,
Ulés 6sszehivasa (Motv. 132. § (1) bekezdés b) pont)
¢ onkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valé 0sszhangjanak fellilvizsgélata irdnti
inditvany (Mo6tv. 132. § (1) bekezdés c) pont)
O Alaptorvénnyel  ellentétesen  mkodé  képviselé-testiilet  feloszlatasanak
inditvanyozasa (Motv. 132. § (1) bekezdés f) pont)
0 fegyelmi eljaras kezdeményezése a helyi d6nkormanyzat polgarmestere ellen és a
polgarmesternél a jegyzé ellen (M6tv. 132. § (1) bekezdés i) pont)
0 torvényességi felligyeleti birsag kiszabasa (Motv. 132. § (1) bekezdés ) pont)

A fenti eljarasok soran a keletkezett iratokat atmeneti jelleggel — 2014. februar 28. napjaig -

az NJT-be val6 feltoltéssel parhuzamosan papir alapon is meg kell kiildeni a cimzett
részére.
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. __________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Il. Papir alapu ligyintézés

Az NJT rendszer hasznalata haromszerepl6s, résztvevdi a helyi dnkormanyzatok, a
kormanyhivatalok és a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium. A torvényességi
eljarasnak azonban részesei lehetnek mas kils6é szervek is, az ilyen tipusu ugyekben
tovabbra is a papir alapon térténd ligyintézés az elsédleges:

0 Onkormanyzati hatarozat felllvizsgalatdnak kezdeményezése a kozigazgatasi és
munkaligyi birésagnal (Motv. 132. § (1) bekezdés d) pont)

0 hatarozathozatali, feladat ellatasi kotelezettségét nem teljesité  helyi
Onkormanyzattal szemben birdésagi eljaras meginditasanak, a hatarozathozatal
potlasa elrendelésének kezdeményezése (Motv. 132. § (1) bekezdés e) pont)

¢ a kozponti koltségvetésbdl jard6 tamogatas jogszabalyban meghatarozott része
visszatartasanak vagy megvonasanak kezdeményezése a Magyar Allamkincstarnal
(M6tv. 132. § (1) bekezdés g) pont)

¢ sorozatos torvénysértést elkdvetd polgarmester tisztségének megsziintetése iranti
per inditasa (Motv. 132. § (1) bekezdés h) pont)

0 a helyi o©nkormdnyzat gazdalkodasat érinté vizsgalat lefolytatasanak
kezdeményezése az Allami Szamvev6széknél (Métv. 132. § (1) bekezdés j) pont)

¢ onkormanyzati rendelet fellilvizsgalatanak kezdeményezése Kuridnal (a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 48. §)

Ezekben az ugyekben a kapcsolattartas elsédlegesen papir alapon torténik ugyan, de
amennyiben lehetséges, a tajekoztatd jelleggel kuldott iratokat az NJT rendszeren
keresztl kell eljuttatni a cimzetthez.

lll. Szdbeli ligyintézés

Az NJT alkalmazasara a szakmai segitségnyujtas (Motv. 132. § (1) bekezdés k) pont) és az
Motv. 133. § (1) bekezdése szerinti informaciokérés mint torvényességi felligyeleti eszkoz
érvényesitése soran nincs jogszabalyi kotelezettség. Az eljaras részvevéi az adott ligyre
vonatkoztatva hatarozzak meg a kapcsolattartas legcélravezetébb formajat, igy
természetesen lehetséges, hogy ezeknek az eszkdzoknek az alkalmazasa soran is igénybe
vegyék az NJT rendszerét.

3./ A Nemzeti Jogszabdlytadr feliiletének haszndlata

A Nemzeti Jogszabalytar a www.njt.hu weblapon érhetd el, a részletes felhasznaldi
utmutaté a honlapon - a rendszerbe valo belépést kdvetéden — mar elérhetd. A rendszer
megfeleld mikodéséhez Mozilla Firefox, vagy Chrome béngész6 hasznalata sziikséges.

A felUlet felépitése:

o Kezddlap

e Ugyek — még nem archivalt ligyek listaja
e Ujlizenet

e Adatlapok

e Archivum
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A telepllések adatlapjat a rendszer fejlesztéi hozzak létre. Az itt megjelend alapadatokat a
felhasznalok a profil oldalon karbantarthatjak, igy pl. az e-mail cim, telefonszam valtozésa a
telepilés altal atvezetheté. A publikalasra jogosult személyek valtozdsa esetén a
modositast a fejlesztd jogosult dtvezetni, a kormanyhivatal jelzése alapjan.

A feliilet 1ényegében e-mailes postafiokként mikodik. A jegyzékényv bekiildése az ,Uj
Uzenet kuldése” lapful hasznalatdval lehetséges, a jegyzékonyv, a hozzad tartozd
mellékletek, és el6terjesztések csatolmanyként szerepelnek.

Az NJT rendszerbe feltoltott dokumentumok (jegyzékdnyvek stb.) az allampolgarok
szamara nem lathatdak, a feltoltés tehat nem helyettesiti az onkormanyzati honlapon valé
kozzétételt.

A rendszer hasznalata soran eltéré jogosultsagok létezhetnek. A publikalasra jogosult
személy teljeskor( jogosultsaggal rendelkezik. A felhasznaldként regisztralt személyek
jogosultsagait a publikalasra jogosult személy allithatja be, az aldbbi lehetéségek koziil
valasztva:
e Felel&s vezetd - minden jogosultsdggal rendelkezik
e Publikadlasra jogosult - az O©nkormanyzati rendeleteket az NJT fellletén
nyilvanossagra hozhatja
e Szerkesztési jog - az Onkormanyzati rendeleteket publikidlashoz, az irdsbeli
kapcsolattartas lizeneteit elklildéshez el6készitheti
e Olvasasi jog - a rendeletek szbvegébe és az irasbeli kapcsolattartas
dokumentumaiba betekinthet
e Uzenetkiildési jog - az irasbeli kapcsolattartas soran Uj tigyet indithat, lizeneteket
irhat és kildhet
e Uzenetfogadasi jog - az irasbeli kapcsolattartds soran beérkez6 még fel nem
bontott Gzeneteket megnyithatja
e Adminisztratori jog - a rendszer felhasznaldi és egyéb bedllitasait végezheti,
dokumentumot nem hozhat létre.

A rendszerben az Onkormanyzatok az dltaluk feltoltott és a hozzijuk cimzett
dokumentumokat lathatjak, a kormdnyhivatalok az illetékességi terlletiikh6z tartozé
valamennyi Onkormanyzat Ugyeire ralatnak, mig a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi
Minisztérium orszagos szinten hozzaféréssel bir mind az ©6nkormanyzatok, mind a
kormanyhivatalok ligyeihez.

A rendszerbe torténd feltoltéssel az iratot kézbesitettnek kell tekinteni. A rendszer a
cimzett részére az Uzenet beérkezésérdl kilon értesitést nem kild, ezért sziikséges az NJT
rendszeres figyelése.

Az NJT-n keresztil tovabbitott levelekre valaszolni is ezen keresztil kell. Az informatikai
rendszerbe feltoltott iratrél az érintett helyi 6nkormanyzat vagy a kormanyhivatal erre
iranyuld igény esetén hitelesitett masolatot adhat ki, amely tanusitja azt, hogy a masolat az
informatikai rendszerbe feltoltott irattal mindenben megegyezé.
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4./ A torvényességqi felhivds

Médosult a helyi dnkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl
52616 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. §-a:

#7. 8 A torvényességi felhivas tartalmarol

a) telepiilési 6nkormanyzat esetén a polgarmester tajékoztatja a képvisel6-testiletet,
b) megyei 6nkormanyzat esetén a megyei kozgytlés elnoke tajékoztatja a kozgydlést,
¢) févarosi onkormanyzat esetén a fépolgarmester tajékoztatja a kdozgyulést,

d) tarsulas esetén a tarsulas elndke tajékoztatja a tarsulasi tanacsot.”

A modositds oka, hogy a képvisel6-testilet, a kozgydlés, illetéleg a tarsuldsi tanacs
kozvetlenll nem rendelkezik hozzaféréssel az NJT rendszerhez, ezéltal az ezen keresztiil
résziikre megkiildott iratok tartalmardl éket értesiteni kell. Az értesitési kotelezettség a
jogszabaly alapjan a polgarmestert/kdzgydlési elnokot/tarsulasi tanacs elnokét terheli, a
jegyzok feladata ezzel kapcsolatban, hogy a 7. §-ban foglaltak gyakorlasat el6segitsék, igy
kilonosen, hogy a polgarmester, elnok részére a szlikséges informacidkat atadjak.

5./Elérhetéségek

A rendszer alkalmazdasaval kapcsolatban felmerilé kérdésekrél, problémakrél az aldbbi
elérhet6ségeken kaphatnak tajékoztatast:

Az iizemelteto help-desk-je:
njt@mhk.hu

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal részérol:
e-mailben: tfo@csmkh.hu
telefonon: a Torvényességi Feliigyeleti F6osztaly munkatarsai, elérhetoségiik a
www.csmkh.hu weboldalon megtalalhato

Kérjik a Tisztelt Jegyz6 Kollégakat, hogy az NJT rendszer alkalmazasat a jegyzékonyvek
felterjesztése és a kormanyhivatallal valé kapcsolattartds tekintetében el&segiteni
sziveskedjenek.

ONKORMANYZATI SEGELY

(a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrél sz616 1993. évi lll. torvény 45. §)
Osszedllitotta: Térvényességi Felligyeleti Féosztaly

2014. januar 1. napjatol megvaltoztak az 6nkormanyzatok altal biztositott szocialis
ellatdsok egyes rendelkezései. Az d&nkormdnyzati segély kialakitdsdval Gsszefiiggd
térvénymddositdsokrdl szl 2013. évi LXXV. térvény (a tovdbbiakban: Ost.) értelmében
Osszevonasra kerllt az atmeneti segély, a temetési segély, valamint a rendkivili
gyermekvédelmi tdmogatds onkormanyzati segély néven. Erre valo tekintettel a
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telepilési 6nkormanyzatoknak legkésébb 2013. december 31-éig kellett megalkotnia az
onkormanyzati segély megallapitasanak, kifizetésének, folydsitasanak valamint
felhasznalasa ellen6rzésének szabalyairdl sz616 rendeletét.

Az Uj rendelkezések kozott szerepel, hogy a 2014. januar 1-jét megel6zéen jogerds
hatarozattal megallapitott atmeneti segély és temetési segély ellatasokra, valamint a 2014.
januar 1-jén atmeneti segély és temetési segély irant folyamatban lévé ligyekre a 2013.
december 31-én hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy 2014. januar 1-jétdl
az atmeneti segély és a temetési segély onkormanyzati segély ellatasnak mindsul. A
megvaltozott szabdlyozdssal Osszhangban Ujdonsdag, hogy a 2013. december 31-ét
kdvetéen atmeneti segély és temetési segély irant el6terjesztett kérelmet 6nkormanyzati
segély irdnt el6terjesztett kérelemként kell elbiralni.

Forrds:
- az 6nkormdnyzati segély kialakitdsdval dsszefliggd torvénymddositdsokrdl szol6 2013.
évi LXXV. torvény
- aszocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi lll. torvény 45. §, 132. §
(4) g), 140/R. §, 140/5. §

PONTOSITAS

A 2013. év utolsé Hivatali Tajékoztatojaban megjelent a szocialis temetés szabalyairdl
sz6l6 cikk. Az Orszaggydlés a cikk leadasat kdvetéen dontott arrdl, hogy a rendelkezések
hatalyba lépését egy évvel elhalasztja, igy 2014. janudr 1. helyett 2015. januar 1. lesz a
hatalyba 1épés idépontja a jelenlegi ismeretek szerint. A véltozasra tekintettel javasolt a
mar meghozott dontések hatélyon kivil helyezése.

KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK 2013. EVI HATAROZATAI (I. RESZ)

Az Alaptorvény 25. cikk c) pontja szerint a birésag dont az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabadlyba Utkozésérdél és megsemmisitésérél. A birdsagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerint a Kdria dont

az 6dnkormanyzati rendelet mas jogszabalya litkozésérdl és megsemmisitésérél.

Osszedllitasunkban a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak 2013. évi dontéseit, azokat
tartalmuk szerint csoportositva kivanjuk bemutatni. A dontéseket két részben adjuk kozre:
az elsé részben a torvénysértést megallapitdé dontések szerepelnek, a masodik részben a
torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapité dontéseket és az
inditvanyt elutasito, eljardst megsziinteté dontéseket fogja tartalmazni. (A Kdria
Onkormanyzati Tanacsanak déntései megtekintheték a Karia honlapjan a www.lb.hu-n.)
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Tartalomjeqyzék:

Torvénysértést megallapito dontések:

- Kof.5071/2012/8. szamu hatérozat: helyi épitési szabalyzat

- Kof.5074/2012/6. szamu hatarozat: kdzteriilet rendeltetéstdl eltérd hasznélata

- Kof. 5075/2012/4. szdmu hatérozat: lakds és nem lakds céljara szolgald helyiségek, és
inditvany elutasitasa

- Kof.5076/2012/4. szamu hatérozat: helyi adok

- Kof.5081/2012/4. szamu hatérozat: telekad6

- Kof. 5083/2012/4. szamu hatarozat: vagyon

- Kof. 5086/2012/5. szamu hatdrozat: koltségvetés, rendelet aldirasa

- Kof. 5005/2013/4. szamu hatarozat: helyi épitési szabdlyzat

- Kof. 5007/2013/4. szam( hatdrozat:  tdrzsvagyonbdl torténé  kivonads, HESZ
torvényellenességének vizsgdlatara irdnyuld inditvany elutasitisa, és az eljaras
megsziintetése

- Kof.5008/2013/6. szamu hatérozat: szocialis igazgatas, szocialis ellatas

- Kof.5010/2013/4. szamu hatérozat: telekad6

- Kof. 5012/2013/4. telepiilési szilard hulladék és a 2013. januar 1-ig fennallé hatdlyossag
torvényellenességének megallapitasara iranyulé inditvany elutasitasa

- Kof.5013/2013/7. szamu hatarozat: helyi épitési szabalyzat

- Kof.5014/2013/4. szamu hatérozat: szocialis ellatasok

- Kof. 5015/2013/6. szdmu hatarozat: telepilési szilard hulladék, és a 2013. januar 1-ig
fennallé hatdlyossag torvényellenességének megallapitasara iranyuld inditvany elutasitdsa

- Kof. 5016/2013/4. szamu hatarozat: telepulési szilard és folyékony hulladék, és a 2013.
janudr 1-ig fenndllé hatdlyossag torvényellenességének megdllapitasara irdnyulé inditvany
elutasitasa

- Kof.5017/2013/3. szamu hatéarozat: 6nkormanyzati tulajdonu bérlakasok

- Kof.5018/2013/6. szamu hatarozat: szmogriado terv

- Kof. 5020/2013/5. szdmU hatdrozat: koztisztvisel6k szocidlis, joléti és egészségugyi
juttatasai

- Kof.5021/2013/4. szamu hatérozat: hulladékkezelési kozszolgaltatas

- Kof.5030/2013/4. szamu hatérozat: lakcimbejelentés

- Kov.5039/2013/4. szamu hatérozat: lakcimbejelentés

- Kof.5040/2013/4. szamu hatérozat: koltségvetés

- Kof. 5042/2013/5. szamu hatdrozat: vagyon, vagyon torvényellenesség megallapitsara
iranyulé inditvany elutasitasa, vagyon torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettség
elmulasztas

- Kof.5045/2013/6. szamu hatérozat: helyi adé

- Kof. 5046/2013/7. szamu hatédrozat: allattartas

- Kof. 5047/2013/3. szdmu hatérozat: vagyon, inditvanyok egy részének elutasitdsa,
jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa

- Kof.5051/2013/4. szamu hatérozat: telekad6

Torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapito dontések:
- Kom. 5084/2012/3. szamu hatérozat: anyakonyvi szabdlyozas
- Kém. 5009/2013/3. szamu hatarozat: kormanyhivatal vezetéje Fokté zarszamadasi
rendeletét alkossa meg
- Kom. 5023/2013/6. szamuU hatdrozat: zadrszdmadasi rendeletalkotdsi kotelezettség
elmulasztdsa

.....

kapcsolddva a vizgazdalkodasi teriilet lehataroldsardl sz616 rendeletet alkossa meg
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Inditvanyt elutasito, eljarast megsziinteto dontések:

/////

- Kof.5085/2012/4. szamu hatérozat: taxidllomas létesitése

- Kof.5001/2013/6. szamu hatérozat: helyi ad6

- Kof. 5006/2013/3. szamu hatarozat: varosrendezési és épitési keretszabalyzat
- Kof.5011/2013/6. szamu hatarozat: parkolas

- Kof.5043/2013/2. szamu hatdrozat: eljards megszlintetése

- Kof.5056/2013/3. szdmu hatarozat: teleplilési szilard hulladék

Torvénysértést megallapito dontések:

Kof. 5071/2012/8. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat szabdlyozdsi
tervének elfogaddsdrdl és a helyi épitési szabdlyzat megdllapitdsdrol sz6lé6 6nkormdnyzati
rendeletben ,valamint telekalakitdsi terv” szévegrész torvénysértd, ezért e rendelkezést
megsemmisiti.

A megsemmisités kovetkeztében a rendelkezés a kbvetkezé széveggel marad hatdlyban: ,A
tertiletfelhaszndldsi egységeken és dvezeteken beliili telekalakitdsok és telekosztdsok csak a

-----

alapjdn végezhetbek.”

Indokolas

Az (igyben eljard biré véleménye szerint a HESZ jogszabalysértd, mert a telekalakitasrol
sz6l6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) telekalakitasi tervre
vonatkozé rendelkezései mar nem hatalyosak, a HESZ olyan jogi kategoériara hivatkozik,
amely mar megsziint. Az FVM rendelet telekalakitasi tervre vonatkozé szabalyait hatalyon
kivll helyezte az épitéstigyi hatdsagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-
mUszaki dokumentaciok tartalmardél szolé 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet (a tovabbiakban
OTM rendelet) 52. § ) pontja 2008. januar 1-ével. Az inditvanyozo éllitésa szerint a HESZ
rendelkezései azzal, hogy telekalakitasi tervre utalé szabalyt tartalmaznak az Alaptérvény
32. cikk (3) bekezdésbe és az FVM rendeletbe ttkoznek.

A telekalakitassal kapcsolatos joganyag megvaltozott. A telekalakitasi terv, abban az
értelemben, ahogy egykor az FVM rendelet 5. §-a szabalyozta mar nincs hatdlyban. Nem
volt hatdlyban a jelen eljaras alapjaul szolgalé birdsagi eljarasban fellilvizsgalni kért - 2011.
oktéber 18-a4n kelt - kézigazgatasi hatidrozat meghozatalakor sem. A HESZ 6. § (1)
bekezdése a telekalakitasok és telekosztasok soran a kdvetkez6k figyelembe vételét rendeli
telekalakitasi terv. E felsoroldasban a kozponti jogszabalyok altal pontosan koril nem irhatéd
telekalakitasi terv értelmezési nehézséget okoz, ugyanakkor a szabalyozasi terv és helyi
épitési szabalyzat, valamint a vonatkozé mas jogszabalyok figyelembe vétele elegendé
tampont a terllet felhaszndldsi egységeken és Ovezeteken beliili telekalakitasok és
telekosztasok elvégzéséhez.
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A jogalkotasroél sz6ld 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmuen értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie,
a (4) bekezdés b) pontja szerint pedig a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy
a jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe.

A HESZ 6. § (1) bekezdésének telekalakitasi tervre utalé szdvegrésze a fent bemutatott
modon nem illeszkedik a jogrendszerbe, az FVM rendelet 5. §-anak, majd az OTM rendelet
telekalakitasi tervre vonatkozd rendelkezéseinek hatalyon kivill helyezésével a HESZ
alkalmazasban értelmezési nehézséget okoz altalaban és a jelen eljaras alapjaul szolgalo
egyedi lgyben is.

Kof. 5074/2012/6. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitia, hogy vdrosi énkormdnyzat képvisels-
testiiletének a koztertiletek rendeltetésrél eltéré haszndlatdrdl szdlé rendelete egy adott
rendelkezése térvénysértd, ezért e rendelkezést megsemmisiti.

Indokolas

Az Onkormanyzati rendelet jelolt szakasza koézmi fé-vagy gydjtévezeték épitésével,
javitasaval, karbantartasdval kapcsolatos kozterllet-haszndlat esetén a kozterilet
megfeleld helyredllitdsa érdekében pénziigyi letét elhelyezését irta eld.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a kozmiuvek épitésével, karbantartasaval kapcsolatos
szabalyokat kozponti jogszabalyok hatarozzak meg, igy példaul a villamos energiarol szélo
2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet) 121. § (1)-(2) bekezdése, 123. § (1)
bekezdése, 124. § (1)-(2) bekezdése, az elektronikus hirkdzlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ehirtv.) 94. § (3) bekezdése, a villamosenergia-ipari épitésligyi hatésagi
engedélyezési eljarasokrol szold 382/2007. (X11.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 10. § (1) bekezdése. A kdzponti jogszabdlyok rendelkeznek arrél, hogy az
engedélyes milyen feltételek teljesiilése esetén kezdheti meg tevékenységét, rendelkeznek
a helyredllitds és az esetleges kartérités szabdlyairdl is. Az inditvanyozoé szerint kézponti
jogszabalyok nem adnak olyan felhatalmazast az 6nkormanyzatnak, amellyel az Or.-ben
meghatdrozott pénzligyi letét megfizetését eléirhatna.

A Rendelet 6. §-a az alabbi (2a) bekezdéssel egészul ki: ,Amennyiben jogszabaly masként
nem rendelkezik, kbézmuvek, kdzcélu vezetékek létesitésére, javitdsara, karbantartasara
irdnyulé megallapodasban a kozteriilet nem megfelel6 helyredllitdsara vagy a helyreallitasi
kotelezettség szerzédésszer( teljesitésének biztositasara dvadék megfizetése irhaté eld. Az
oOvadék Osszege a kozterllet helyredllitdsa tervezett koltségnek 50 %-a, amelyet a
megallapodds megkotésével egyidejileg kell medfizetni. Az 6vadék Osszegét a
kdzteriiletek Onkormanyzat 4ltal torténé helyreallitasa esetén alkalmazandé, kdzbeszerzési
eljardsban meghatarozott egységarak alapjan kell megallapitani. Az 6vadék, illetve annak
fel nem haszndlt része 80%-at a kozterllet helyredllitdsanak atadas-atvételét,
engedélykoteles, vagy kozmuikezel6 hozzajaruldsahoz kotott tevékenység esetén a jogerds
engedély, illetve a hozzdjarulas kiadasat koveté 90 napon beliil, a fennmaradé 20 %-ot
pedig 365 napon belil vissza kell fizetni, kamatokkal novelt mértékben. A kamat mértéke
megegyezik az Onkormanyzat kdltségvetési elszamolasi szamlaja és alszamlai kamatanak
mindenkori mértékével”.
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Az Etv. 54. § (4) bekezdése tételesen meghatarozza a kdzteriilet rendeltetését. Az 54. § (4)
bekezdés f) pontja szerint a kozterllet egyik rendeltetése a kozmlvek elhelyezésének
biztositasa.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése - amellyel val6 ellentétre az inditvanyozo is utal - az alabbi
szOveget tartalmazta: ,A képvisel6-testilet a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.”

Az Or.2. masik felhatalmazé rendelkezésként az Etv. 54. § (5) bekezdését jelodli meg. E
szerint: ,A koOzteriletet rendeltetésének megfeleléen barki haszndlhatja. A kozterilet
rendeltetésére és haszndlatdra jogszabaly tovabbi szabalyokat dallapithat meg.” Az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly az énkormanyzati rendelet is, az Etv.
alkalmazasaban sz(ikité jogszabaly-fogalmat nem hataroz meg. Ugyanakkor, ha az adott
targyban mas jogszabdly is rendelkezik, akkor figyelemmel kell lenni a jogalkotas jogforrasi
rendjére, arra, hogy a megalkotott jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe.

Az oOnkormdanyzat koézmuvek és kozcélu vezetékek |étesitéséhez, javitasahoz,
karbantartdsahoz kapcsolddd helyredllitasi kotelezettség elvégzéshez kapcsol évadék-
fizetési kotelezettséget. Helyesen allapitotta meg az inditvanyozo, hogy a fenti munkdak
tekintetében a helyredllitas és a karok megtéritésének szabalyairdl magasabb jogszabalyok
(a Vet. Ehirt. és a Korm. rendelet szabdlyai) sz6lnak, igy a kozmUvek és kdzcélu vezetékek
létesitéséhez, karbantartasahoz (stb.) kapcsol6odd helyredllitdsi kotelezettség nem
tekinthetd torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak, azaz az 6nkormanyzat
eredeti rendeletalkoté hataskore erre a targykorre nem terjed ki.

Az 6vadék jogintézményét a Ptk. 270-t8l 271/A. §-ai rendezik, mint szerzédést biztositd
mellékkotelezettséget. Az Or. 6. § (2a) bekezdése részletesen szabélyozza az 6vadék
megfizetésének eseteit, a medfizetés, a visszafizetés rendjét, az ehhez kapcsol6do
kamatfizetést.

A Ptk. 226. § (1) bekezdés értelmében ,Jogszabdly meghatarozhatja a szerz6dés egyes
tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerz6désnek akkor is részei, ha a felek
eltéréen rendelkeznek.” A jogszabdly fogalmat a Ptk. alkalmazasaban a 685. § a) pontja
hatarozza meg.

Mivel az 6nkormdanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa a kozterilet-haszndlathoz az
Or.1. - Or.2.-vel megallapitott - 6. § (2a) bekezdése szerinti vadék meghatarozasara (mint
amilyet pl. a lakdsok és helyiségek bérletérél sz616 - modositott - 1993. évi LXXVIII. torvény
3. § (1) bekezdése 2006. marcius 31-t8l tartalmaz), ezért az Or. 6. § (2a) bekezdése nincs
0sszhangban Ptk. fenti szabalyaval.

Az Or.2. altal megallapitott Or.1. 6. § (2a) bekezdésének az 6vadékfizetéssel kapcsolatos
szabdlya a rendelkezés alkalmazdsat ahhoz a feltételhez koti: ,Amennyiben jogszabaly
masként nem rendelkezik...” A fontiek alapjan lathatd, hogy jogszabaly - a Ptk., illetve a
vezetékjoggal osszefliggd kilonbozé kdzponti szabdlyok - masként rendelkeznek, igy a
vizsgalni és megsemmisiteni kért onkormanyzati rendeleti rendelkezés alkalmazhatésaga -
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magabdl az Or.-bél eredéen is - kétséges. Ugyanakkor az Or.2. 6. § (2a) bekezdése
torvényellenességének megallapitasanal és megsemmisitésénél figyelembe kell venni az
inditvanyozo altal a torvénysértés okaként megjeldlt tovabbi rendelkezéseket. A Jat. 2. § (4)
bekezdés b) pontja értelmében a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. A Jat. 3. §-a szerint az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozasi szintenként lehetéleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tébbszint(.
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Kof. 5075/2012/4. szamu hatarozat:

1. A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy févdrosi keriileti 6nkormdnyzat
képvisel6-testiiletének az Gnkormdnyzat tulajdondban dllé lakdsok és nem lakds céljdra
szolgdld helyiségek bérbeaddsdrdl szoélé dnkormdnyzati rendelet egyes rendelkezései
torvénysértbek ellenes, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti.

2. Févdrosi kertileti 5nkormdnyzat képviseld-testiiletének az 6nkormdnyzat tulajdondban dllé
lakdsok és nem lakds céljdra szolgadld helyiségek bérbeaddsdrdl sz6l6 dnkormdnyzati rendelet
egyes rendelkezései torvényellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
inditvdny elutasitdsa.

3. Févdrosi kertileti 5nkormdnyzat képvisel6-testiiletének az dnkormdnyzat tulajdondban dllé
lakdsok és nem lakds céljdra szolgdld helyiségek bérbeaddsdrdl szold énkormdnyzati
rendeletben nem tett eleget a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabdlyokrdl szold 1993. évi LXXVIII. térvény 34. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazdsnak elutasitja.

Indokolas

Az Or. 19/A. § (2) bekezdés b) pontja a lakasbérleti szerz6dés megkotésének feltételei
kozott ugy rendelkezik, hogy a jogosult koteles a kilritési kotelezettséget kozjegyzdi
okiratban vallalni az Onkormanyzat kéltségére. E rendelkezés célja, hogy a lakbért nem
fizetd, vagy a bérleti szerzé6dést egyéb mdédon megszegd bérlék esetén a lakas kiliritése ne
huzodjon el. Az inditvanyozé szerint az Or. 19/A. § (2) bekezdés b) pontja a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol 1993. évi
LXXVIIl. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 3. § (1) bekezdésével ellentétes, a torvényi
felhatalmazasban nem szereplé tovabbi feltételhez koti a lakasbérleti szerzédés
megkotését.

Az Or. 42. § (2)-(3) bekezdései a lakdscseréhez val6 hozzajarulas feltételeit szabalyozzak. Az
inditvanyozo kifejtette, hogy az Ltv. szerint bérbeadoi hozzajérulds sziikséges a lakasba
valé befogadashoz, tartasi szerz6dés megkotéséhez, albérletbe adashoz és lakascseréhez,
ugyanakkor az Ltv. csak a befogadds és az albérletbe adas esetén ad felhatalmazast
tovabbi 6nkormanyzati rendeletalkotasra, a lakascsere esetén nem.

A 3/1999. (lll. 24.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a helyi dnkormanyzat jogalkotoi
hataskore a lakasbérleti viszonyok szabalyozasara nem korlatlan. Az Ltv. szabalyozasi
modszerére az a jellemzé, hogy nem altaldnos felhatalmazast ad a helyi Gnkormanyzatnak
a tulajdondban 4all6 lakasokkal kapcsolatos lakasbérleti jogviszonyok tartalmanak
szabdlyozasara, hanem

Az Alkotmanybirdsag a 90/20009. (IX. 24.) AB hatarozatdban mar vizsgalta Budapest Févaros
VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata KépviselS-testiiletének egy korabbi lakas-
rendeletét.

Jelen tigyben megallapithatd, hogy az Or. 19/A. § (2) bekezdés b) pontja tartalmaban az
alkotmanybirdsag altal mar térvénysértének mindsitett rendelkezést hozta vissza. Az
alkotmanybirésagi hatarozatban megfogalmazott érvek - tekintettel arra, hogy az Ltv.
vonatkozo rendelkezései tartalmukban nem valtoztak - jelen tigyben is iranyadok.

Az Or. 19/A. § (2) bekezdés b) pontja a bérleti szerz6dés megkotésének feltételévé teszi,
hogy a jogosult kdzjegyz6i okiratban a lakas kitritésére véllaljon kotelezettséget. Az Ltv.
ugyanakkor nem tamaszt ilyen kovetelményt a leend6é bérlével szemben. Ennek
kovetkeztében a helyi 6nkormanyzat nem is jogosult arra, hogy - az Ltv. 3. § (1)
bekezdésében szerepl felhatalmazastol eltéréen - az Ltv.-ben nem szerepld kdvetelmény
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teljesitéséhez kosse a lakasbérleti szerz6dés megkotését, vagyis kozjegyzdi okiratban
kitritési kotelezettség vallalasara kényszeritse a bérl6t.

Mindazondltal a bérl6 - az Ltv.-nek a lakdsbérleti szerzédés felmondasardl szold
rendelkezései alapjan - nem koteles arra, hogy a felmondasra alapot adé
kotelezettségszegés esetére elbre elkotelezze magat, hogy akdr mar a felmondast, illetve a
felmondasi hataridé végét megeldzéen kiliriti a lakasat.

A nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Ntv.) valéban
szabalyozza az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé6 vagyon megd&rzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak a kovetelményeit,
ugyanakkor nem ad felmentést az aldél, hogy az Onkormdanyzati jogalkotds az
Alaptorvényben és torvényekben meghatarozott rend szerint torténjék, nem ad
felhatalmazast az 6nkormanyzati lakasgazdalkodas keretében az Ltv. rendelkezéseitél vald
eltérésre lakasbérlet megszlinése esetén a lakas kiliritésére vonatkozdan.

Az Or. 42. § (2) bekezdése szerint ,A lakas bérleti joga csak mas lakas, illetve lakasok bérleti
vagy tulajdonjogara cserélhet6 el, amennyiben a cserélé felek legaldbb 5 éves jogviszonyt
igazolnak.”

Az Or. 42. § (2) bekezdés masodik fordulata tovabbi feltételt f(iz a cseréhez, nevezetesen,
hogy a cserélé feleknek legalabb 5 éves jogviszonyt kell igazolniuk. A Kuria Onkormanyzati
Tanécsa Ugy itélte meg, hogy az Or. 42. § (2) bekezdés masodik fordulata sérti az Ltv. 29. §
(5) és (6) bekezdését. Az Ltv. e szabalyai azt hatarozzak meg, hogy a bérbeaddi hozzajarulas
mely esetekben nem tagadhaté meg.

Megallapithatd tehat, hogy az Or. 42. § (2) bekezdésébe foglalt 5 éves jogviszony
igazolasanak szabalya adott esetben kizarja az Ltv. 29. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak
érvényesulését, azaz ha a bérleti jog cseréjéhez valé hozzajarulas a torvény szerint nem
tagadhatd meg pl. egészségligyi ok, vagy munkahely megvaltozéasa esetén, akkor az Or. e
torvényi szabaly alkalmazasat kizarja mindazon esetekben, amelyben a cserél6 felek az ot
éves jogviszonyt nem tudjak felmutatni. igy az Or. szembe keriil az Ltv. fenti szabalyaival,
lerontja a torvényi rendelkezések érvényesuilését.

Az Or. vizsgalt szabélya az 5 éves jogviszony igazolasanak elSirasaval egy Ujabb kivételt
teremt az Ltv. 29. § (5) és (6) bekezdésének alkalmazasi kotelezettsége aldl, amelynek
meghatdrozasdra az onkormanyzatnak torvényi felhatalmazasa nincs.

Az Or. 42. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,Ha a csere folytan tébblakasos épiiletben
tulajdoni hanyadot szereznek, akkor a tulajdoni hanyadnak olyan nagysagunak kell lenni,
hogy az megfeleljen a lakdstulajdonnak”.

Az Ltv. a bérleti jog cseréjéhez vald hozzajarulas korében kifejezetten szél a joggal valéd
visszaélés tilalmanak érvényesiilésérdl, amelyre - az Onkormanyzati Tanacs megitélése
alapjan - az onkormanyzat alapozhat onkormanyzati rendeleti rendelkezést, ha az
egyébként az Ltv. mas elGirdsait nem sérti, s megfelel a lakdsrendelet megalkotasaval
szemben tdmasztott fentebb részletesen ismertetett kovetelményeknek.

Kof. 5076/2012/4. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitja, hogy févdrosi kertileti 5nkormdnyzat képvisels-
testliletének a helyi adokrol szol6 rendeletében ,,abban lakdhelyet Iétesit és , szévegfordulata
torvényellenes, ezért azt 2013. janudr 1. napjatdl kezd6dé hatdllyal megsemmisiti.
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Indokolas

Az 6nkormdnyzati rendeletben szabdlyozott épitményadd aléli mentesség torvényessége
tekintetében a Kuria Onkormaényzati Tanacsa a felperes &ltal hivatkozott 5017/2012/8.
szamu hatdrozataban az aldbbi megallapitasokat tette:

Az Alaptorvény értelmében ,[a] helyi 6nkormanyzat a helyi kézligyek intézése korében
torvény keretei kozott (...) dont a helyi addk fajtajardl és mértékérdl”. Az add a helyi
kdzhatalom kezében eszkdz, amelynek révén a telepiilési 6nkormanyzat gazdasdgossagi,
szocidlpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési egyensulyt szolgdlé avagy egyéb
szempontokat érvényesithet. A telepuilési 6nkormdanyzatnak nagy szabadsaga van abban,
hogy a helyi adok melyikét, mikortél, milyen kérben és milyen mentességi szabalyokkal
vezeti be.

A telepulési jogalkoté kézhatalom szamara a torvényi korlatok szabnak kereteket.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény (Hatv.) 6. § ¢)
pontja és az Alkotmanybirésag 55/2008. (IV. 24.) AB hatdrozata alapjan megallapitotta azt
is, hogy mivel az épitményado alapja az ingatlanban megtestesiilé vagyon, ezért az
adokotelezettség torvényi okbdl, a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel keletkezik. A
kotelezettség tartalma pedig a vagyontomeg értékéhez és az adodalany teherviseld
képességéhez kell, hogy igazodjon. Mivel a Hatv. 6. § ¢ pontjanak ,az addalanyok
tehervisel6i képességéhez igazodd” fordulata a Hatv. jogegyenl6ségi szabdlya is egyben,
ezért az onkormanyzati jogalkoté - a 6. § d) pontjaban foglalt mentességeken tul - minden
addalany esetében a teherbiré képességhez igazitottan koteles az adofizetés mértékét
megallapitani.

Vagyoni tipusu adok, igy az épitményadd esetében az érintett dnkormdanyzat nincs
tekintettel az adofizetési kotelezettségben érvényesitendd jogegyenléségre akkor, ha a
vagyontdmeg értékén és az adodalany teherbird képességén tuli szempontokat is értékel,
igy az adofizetési kotelezettséget az addalany igazgatasi szempontu lakhatdsatol teszi
fliggové.

A Hatv. altaldnos rendelkezései kozott elhelyezett 6. § d) pontja az dnkormanyzati
jogalkoté altal nyudjthaté mentességek korét - a tételesen megjeldlt mentességeken tul -
nyitva hagyja. A Hatv. rendelkezései ebben a tekintetben ,minimumszabdlyként”
értékelheték, azaz az 6nkormanyzati jogalkoté a térvényi mentességi szabalyokon tul,
tovabbi mentességeket adhat az adozdknak. A Hatv. azonban determinalja a telepulési
onkormanyzatok altal kialakithatd szabalyozas iranyat, a torvényi rendelkezéseken tuli
mentességi szabdlyok, amikor rendelkezése értelmében: ,(...) az e torvény masodik
részében meghatarozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi, igy kilondsen a
lakdsok esetében a lakdsban lakéhellyel rendelkezé eltartottak szamatdl, a lakdson
fennalld, hitelintézet altal lakdsvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel biztositékaul szolgald
jelzdlogjog fennallasatol, a lakdsban lakéhellyel rendelkezék jovedelmétdl fliggd
mentességekkel, kedvezményekkel bdvitse (...)". A Hatv. 6. § d) pontjanak ,igy kilonodsen”
fordulata arra utal, hogy az épitményadé aldli mentesilés elsédlegesen a lakasingatlant
érintheti, és a mentesiilés lehetésége pedig elsédlegesen szocialpolitikai megfontolasokon
kell nyugodjon.
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Az Or. 4. § (1) bekezdés ,abban lakéhelyet létesit és” fordulatanak a jogalkalmazé hat6sag
hatdrozataiban megjelené tartalma - kilonos tekintettel az azt megerdsité jogalkotd
Onkormanyzat kuriai eljaras soran kifejtett allasfoglalasara is - a ,tényleges ottlakast” és
ennek igazgatasi aktusat jelenti.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az igazgatasi aktushoz kotott feltételt a Hatv. 6. § d) pontja
szerinti tdbbletfeltételként értékelte, ezért megallapitotta az Or. 4. § (1) bekezdés ,abban
lakdhelyet létesit és” fordulatanak torvényellenességét.

A Hatv. konkrétan megjeloli azokat a helyzeteket, amikor az igazgatasi jellegt allandé lakos
mindség tovabbi kotelezettségként illetve jogosultsdg forrasaként szolgdlhat. Az
épitményado esetében azonban annak figyelembe vétele nem altaldnos, az érintett
Onkormanyzat nem ezzel kapta jogalkotasi felhatalmazasat. A telepiilési 6nkormanyzat,
mint jogalkotd nem bdvitheti értelmezéssel sajat jogalkotasi kereteit.

Kof. 5081/2012/4. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat képvisels-
testliletének a telekaddrdl szolo rendelete egyes rendelkezése tdrvényellenesek, ezért e
rendelkezéseket 2012. janudr 1. napjdra visszamendleges hatdllyal megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Or. tdmadott rendelkezései ellentétesek a helyi
adokrol sz6loé 1990. évi C. torvény (Hatv.) 6. § c) pontjaban foglaltakkal, mivel az érintett
Onkormanyzat az adémaximumon allapitotta meg a telekadé mértékét, az
addkedvezményt ugyanakkor meghatarozott mérték( ipar(izési addé medfizetéséhez
kototte.

A teherbir6 képességhez igazodé kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében
megfogalmazott kotelezettsége - az Alkotmanybirésag aranyos kozteherviseléshez
kapcsoléddé gyakorlata alapjan - tobbek kozott magdban foglalja az addémérték
aranyossagat. Jollehet a (helyi) jogalkoténak nagy a szabadsaga abban, hogy milyen
modon kotelezi az addéalanyokat a kozterhekhez valé hozzajaruldsra, vagyoni tipusu adok
esetében azonban az adé mértéke nem vezethet az add targydnak elvonasdhoz illetve
azzal kapcsolatos aranytalansaghoz. A teherbiré képességet meghaladé, a vagyont elvoné,
konfiskal6 jellegli az az add, amely mértékénél fogva és az adod targyat képezd
vagyontdomeghez képest sulyosan aranytalan. Az ilyen adé elveszti az adéhoz, mint
jogintézményhez kapcsolédo jellegzetességeit, és |ényegében szankcidnak tekinthetd,
amely az adoé intézményével 0sszeegyeztethetetlen.
Az az adomérték, amely évente a vagyon értékének kozel 60-70 %-at teszi ki, sulyosan
aranytalannak mindésil, mivel belathaté id6én beliil felemészti az adétargyat.

A helyi 6nkormanyzat mérlegelési jogkorében alkotja meg adokivetésre vonatkozo
szabdlyozasat, amelynek a torvényi szabalyok, ezen belll kilondsen a Hatv. rendelkezései
szabnak korlatokat. A helyi kozhatalom torvényben meghatarozott korben, és
meghatarozott forrdsokra tekintettel vethet ki adét.

A Hatv. korlatokat allit az addalanyok meghatdrozott korére, az adoémérték
megallapitasanak moddjara, maximumara, illetve az adoépolitika alakitasaban lényeges
szerepet bet6ltdé kedvezmények, és mentességek esetében is.
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A Hatv. 2012. januar 1-t6l hatalyos 17. §-a értelmében valt ad6targgyad az dnkormanyzat
illetékesséqi teriiletén lévé kilterlleti telek, szemben azzal a helyzettel, hogy a Hatv.
modositasat megel6zéen adotargynak csak a beépitetlen beltertileti foldrészlet mindsiilt.
A Hatv. 6. § c) pontja ugyanakkor azt is el6irja az 6nkormanyzati jogalkoté szamdra, hogy
,az add mértékét a helyi sajatossagokhoz, az oOnkormdanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az addalanyok teherviselé képességéhez igazoddan (...)" allapitsa
meg. A torvényi szabaly lényegét tekintve kozvetiti az Alaptorvény addalanyt védoé
teherbird képességére és a kdzteherviselés aranyossagara vonatkozé elirasait.

Ebbdl az a kotelezettség tamad, hogy az adé mértékének meghatarozasakor koteles az
onkormanyzat képvisel6-testiilete mérlegelni a telkek rendeltetését, az értékekben
fennalld kilonbségeket, adott esetben a telkek egyéb, példaul féldrajzi elhelyezkedésében
(pl. artertilet) fennallé kilonbségeket.

A Hatv. 6. § c) pontjabdl fakaddan kotelezettség az adoémérték meghatarozasakor az adézé
teherviselési képességének, annak vizsgdlata, hogy az adé mértéke ne olddédjon el
szamottevéen az adotargy értékétdl. Azaz az addémérték - az ado tételes jellege ellenére -
ne jelentsen sulyos aranytalansagot az addalany adéztatott vagyonahoz képest.

Az Or. 3. § (2) bekezdése szerinti kiilteriileti telkek esetében megallapitott adémérték - a
Hatv.-beli adémaximum formalis megtartdsa ellenére is - a Hatv. 6. § ¢) pontjaban
Utk6zéen torvényellenes.

Az Or. 3. § (3) bekezdése értelmében az egyébként aranytalan mértéki telekado csak akkor
csokkenthetd, ha az ad6z6 gazdalkodd az Or. hatélyba lépését megeléz6en megfelelt
bizonyos kritériumoknak (az adéévet megel6z6 masodik évben meghatarozott mértéki
helyi ipar(izési adot fizetett az érintett Onkormanyzat szamara). Az Or. tehét felkésziilési
id6 nélkil veti ki a telekadot, a kedvezményszabalyok csak bizonyos kor szamara
elérhetéen, igy ahhoz alkalmazkodni - legalabbis a hatélyba |épés évében - nem lehet.

A telekadé mértéke, a feltételrendszer meghatarozasa az Or. vizsgalt 3. § (2) és (3)
bekezdése alappal veti fel azt, hogy az adé egyetlen alanyt céloz, vagyis nem normativ
jellegi.

Kof. 5083/2012/4. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitja, hogy f6vdros keriileti 5nkormdnyzat képvisel6-
testiiletének az dnkormdnyzat tulajdondban lévé vagyonnal valé gazddlkodds és rendelkezés
szabdlyairdl sz6l6 rendelete rendelkezése torvényellenes volt, ezért az nem alkalmazhaté a
Févdrosi itélétdbla elétt folyamatban lévé perben, valamint valamennyi a megsemmisités
idépontjdban valamely birésdg elétt folyamatban lévé egyedi ligyben.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék itéletében semmisnek mondta ki a Budapest VI. kerllet Andrassy
uton taldlhatd ingatlan elidegenitése targyaban az érintett Onkormanyzat és egy
gazdasagi tarsasag kozott 2004. junius 24. napjan megkotott, 2004. julius 19. napjan
modositott adasvételi szerzédést. A Févarosi Torvényszék itéleti dontését - egyéb jogi érvei
mellett - arra alapozta, hogy az érintett Onkormanyzat az tigyleti feltételeket a maga altal
megalkotott rendelet és az ligyletkdtés idején hatalyos, az Onkormanyzat tulajdonaban
lévé vagyonnal valé gazdélkoddas és rendelkezés szabalyairdl szélé rendeletében (a
tovabbiakban: Or.) a palyaztatasra vonatkozé eléirasok megkertilésével alakitotta ki.
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Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az Or. 16. § (4) bekezdése térvénysérts, mivel
allaspontja értelmében az érintett Onkormanyzat e rendelkezése az allamhaztartasrél sz616
1992. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: régi Aht.) 108. § (1) bekezdésével ellentétesen
ad lehet6séget a korlatozottan forgalomképes dnkormanyzati vagyon elidegenitésekor a
versenytargyalds mell6zésére.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. biréi kezdeményezésben
tamadott 16. § (4) bekezdését, valamint az Or. egészét a 14/2005. (V. 23.) szamu
onkormanyzati rendelet hatélyon kivil helyezte. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a
torvénysértéssel kapcsolatba hozott régi Aht.-t az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV.
térvény (a tovabbiakban: Gj Aht) 2012. januar 1. napjaval hatalyon kivil helyezte.
A fentiekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak els6ként abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy eljarast gatlo akadalyt - és ily médon az inditvany érdemi
vizsgalatanak akadalyat - jelenti-e az Or. tdmadott rendelkezésének és a régi Aht.-nek a
hatalyon kivil helyezése.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés c¢) pontja, valamint a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja ételmében a
Kuria Onkormaényzati Tanacsa ,dont az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyra
Utkozésérdl és megsemmisitésérol.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa ezt a hataskdrét gyakorolja a Bszi altal megjeldlt
inditvanyozoi korhoz igazitottan, a kormanyhivatal és az alapveté jogok biztosanak
inditvanyai esetében absztrakt normakontroll, biréi kezdeményezés esetén pedig konkrét
normakontroll eljardsaiban. Mindkét eljards lényege a norma torvényességének
ellen6rzése. Ezzel egyltt az absztrakt normakontroll eljaras elsédleges célja az
onkormanyzati jogalkotds torvényességének, végsé fokon a jogrendbe valé
illeszkedésének biztositasa. A konkrét normakontroll eljaras - bir6i kezdeményezésre - az
elébbiek mellett azt célozza, hogy a perbe vitt jogokrdl a biré (alkotmanyos) torvényes
jogszabalyok alapjan dontson. A biréi kezdeményezés intézményének szabalyozasa tehat
nem elsédlegesen a felek jogérvényesitéséhez, hanem kozvetlenil a bird Alaptorvényben
megfogalmazott kotelezettségéhez kotddik.

A biré a peres eljaras idébeliségéhez képest korabban létrejétt jogviszonyokbdl szarmazé
jogokroél, kotelezettségekrdl dont a jogviszony létrejottekor hatalyos jogszabalyok alapjan,
ezért tevékenysége szikségképpen ,visszahatd” jellegl. Sok esetben a bird
alkotmanyossagi, torvényességi kezdeményezése olyan idében valik sziikségessé, amikor
az alkalmazandé jog - vagy annak viszonyitasi jogszabdlyi alapja - mar nincs hatalyban.

A jog pedig akkor all fenn, a kotelezettség akkor allapithaté meg, ha a keletkezésiikkor azt
a jogallami korilmények kozott alkotott jogrend elismerte.

Ennek a gyakorlatnak a konzekvencidit vonta le egyebekben a torvényalkotd a Bszi IV.
fejezetének 2013. januar 1. napjatél hatalyos modositasaban akkor, amikor a 51. § (1)
bekezdés d) pontja - az un. ,pergatld akadalyok” kozott - csak a kormanyhivatal és az
alapvetd jogok biztosa inditvanya esetén irja elé az inditvany érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat, illetve az eljaras megsziintetését. Hasonlé esetben azonban a birdi
kezdeményezés érdemben elbiradlhato.
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Az inditvanyozé birdi tandcs csak abban az esetben tud eleget tenni alkotmanyos
kotelezettségének, ha arra kap valaszt, hogy a perben alkalmazandé és a perbe vitt jogokat
keletkezteté Or. hatalyossaga idején megfelelt-e a hatélyos jogrendnek, ezért a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa lehetSséget latott az Or. régi Aht. alapjan térténd érdemi
vizsgalatara.

Az Or. 16. § (1) bekezdése fészabélynak tekinti a vagyongazdalkodasa terén a
versenyeljaras lefolytatasat.

JA versenyeztetési eljaras az Onkormanyzat érdekében a Kt (Képvisel6-testiilet) -
mindsitett tobbséggel elfogadott hatdrozataval - eltekinthet, ha olyan kérdésben is meg
kell allapodni, amelyek feltételei a kiirdsban nem hatarozhaték meg, vagy amelyek
egyoldali meghatdrozasa az elidegenitést, hasznositast meghiusitand”.

Az Or. 16. § (4) bekezdése, a tamadott rendelkezése a mindsitett tdbbséget igényld dontés
meghozatalanak feltételrendszerét ,a versenykiirdsban nem meghatarozhaté kérdések”,
illetve az Ugylet meghilsuldasat el6idéz6 egyoldald kérdésekben jeloli meg. E
feltételrendszer nem egyértelmd, rendkivil tdg, mondhatni diszkrecionalis dontési
szabadsagot enged a képvisel6-testiilet szamara abban, hogy mely kérdést tekinti a
feltételrendszerbe illeszkedének és ezért dontése alapjanak.

A régi Aht. 108. §-dnak kihirdetésétsl kezd6déen egyértelm( fészabalya az allamhaztartas
alrendszeréhez tartozo vagyon elidegenitésénél a versenyeztetési eljaras.

Attekintve a régi Aht. 108. §-anak modositasait, megallapithatd, hogy a fészabaly alél 2004.
januar 1-ig szinte kizart volt a kivételek alkalmazdsa, azt kovetéen pedig egyedileg
meghatdrozott vagyontdomeg tekintetében, tehat targyhoz kototten adott mentesitést a
torvényalkoto a versenyeztetés kotelezettsége aldl.

Osszességében tehat a régi Aht. 108. § (1) bekezdésének szovegtdrténetébol
egyértelmiien megallapithaté az, hogy az érintett Onkormanyzat jogalkotasi jogkére nem
terjedt ki a régi Aht. 108. §-aban a versenyeztetési kotelezettség aldli, az elidegeniteni
kivant vagyon értékétdl teljességgel fliggetlen, tovabbi kivételek megfogalmazasara.

Az Alkotmanybirésdg absztrakt normakontroll eljarasban tébb alkalommal vizsgalt
onkormanyzati normakat  a régi Aht. 108. § (1) bekezdésének
viszonylatdban.Gyakorlatdban egyértelmivé tette, hogy az onkormanyzat nem alkothat
alkotmanyosan olyan szabalyt, amely az ingatlan (lakas vagy nem lakdas céljara szolgalo
helyiség) értékétdl fliggetleniil teszi lehetévé a versenytargyalds nélkili elidegenitést. A
régi Aht. 108. § (1) bekezdésébe (itkdzéen alkotmanyellenesnek mondta ki azokat az
Onkormanyzati rendelkezéseket is, amelyek - a versenytargyalds kizarasaval -
meghatarozott személy részére (bérlé vagy az azzal azonos megitélés ala esd személy)
kizarélagos vasarlasi lehetéséget biztositottak.

Osszességében tehat az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl is az a kovetkeztetés adédik,
hogy az dnkormanyzat szabadsagaban all a vagyonaval valé gazdalkodas, amelynek soran
azonban érvényesiilnie kell az értékgarancia elvének, az O©Onkormanyzati vagyon
gyarapitasanak, de legalabbis értéken torténd megdbrzésének.

Kof. 5086/2012/5. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat képvisels-
testliletének az dnkormdnyzat 2012. évi kbltségvetésérdl szolo rendelete egyes rendelkezései és
meghatdrozott mellékletei torvényellenesek, ezért azokat megsemmisiti.
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Indokolas

Az inditvdnyoz6 szerint a helyi dnkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. toérvény (a
tovabbiakban: Otv.) 16. § (3) bekezdésébe és 34. § (1) bekezdésébe litkdznek az Or.2. ltal
megallapitott Or.1. vizsgalni kért szabalyai, mivel az énkormanyzati rendelet e szabalyait
megallapité normat nem a polgarmester és a jegyzd, hanem a korelndk és a jegyzd irta ala.
Az inditvanyoz6 szerint e jogkorében a polgarmestert kizardlag az alpolgarmester
helyettesitheti, a korelndk e tekintetben nem |éphet a polgarmester helyébe.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés szerint ,altaldanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az
Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg, a T) cikk (2)
bekezdése értelmében jogszabdly az dnkormanyzati rendelet. Az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott rendeletet alkot. Az Onkormanyzati rendelet tekintetében a
jogalkoto6 hataskor atruhazasardl az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése szol, amikor a helyi
onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak birdi
felhivasra torténd nem teljesitése miatt birdi felhatalmazassal a kormanyhivatal vezetdje az
onkormanyzat nevében az adott rendeletet megalkothatja.

Az Alkotmanybirdésag a jogalkotoi hataskorben valé helyettesitéssel tobb dontésében
foglalkozott. A miniszteri rendelet kiadasaban torténd helyettesitést a 37/2006. (IX. 20.) AB
hatdrozatdban az akkor hatdlyos Alkotmdnnyal ellentétesnek mindsitette, mulasztast
allapitott meg, hogy torvény a helyettesitést nem tiltja.

Az Alkotmany kizardélagos szabdlyokat tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az allami szervek
milyen jogszabalyokat alkothatnak. Az Alkotmany a jogszabalyalkotas tekintetében egy
zart rendszert képez: megjeloli a kibocsatét, megjeldli a jogszabaly nevét, rendelkezik
egymashoz valé hierarchikus viszonyukrél s gondoskodik a jogforrasi hierarchia
Alkotmannyal valé 6sszhangjanak garancidjardl is. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint
azdltal, hogy a jogalkotoi hataskér alkotmanyon alapulé hataskor, e hataskor
gyakorlasanak esetleges atruhazasa is az alapitdé norma, az Alkotmany szabalyozasi targya
kell hogy legyen.
E sorba illeszkedik az inditvdnyozé altal is hivatkozott - mar szintén nem hatdlyos -
145/2011. (XI1.2.) AB hatdrozat, amely kimondta, hogy az ott vizsgalt dnkormanyzati
rendeletek térvénysértéek, mert azokat a korelnok és a jegyzé irta ala, holott az Otv. 16. §
(3) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendeletet a polgarmesternek és a jegyzének kell
alairni.

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak megitélése szerint a jogalkot6i hataskoér
helyettesitésére vonatkozd kovetelmények az Alaptorvény alapjan is fenndllnak. Az
Alaptorvény egyes szabalyai a helyettesitésrél kifejezetten szélnak, igy pl. az 6nallé
szabdlyozo szervekre vonatkozé Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdés utols6 mondata szerint
,az 0nallé szabdlyozé szerv vezetdjét rendelet kiaddsaban az dltala rendeletben kijelolt
helyettese helyettesitheti.”

Az 6nkormanyzati rendelet alairasat 2012. januar 1-ét megel6zéen az Otv. 16. § (3)
bekezdése, ezt kovetéen a Motv. 51. § (1) bekezdése szabdlyozza hasonld tartalommal. A
Motv. 51. § (1) bekezdése szerint ,A helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete altal
megalkotott rendeletet a polgarmester és a jegyz6 irja ald.”
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A Motv. 79. § (2) bekezdés értelmében a polgarmester jogallasara vonatkozé szabalyokat
az alpolgarmesterre is alkalmazni kell, amely alapjan (csakigy mint az Otv. 34. § (1)
bekezdés szerint) az alpolgdrmester a polgarmester helyettesitésére jogosult.

A szabdlyozds megkulonbozteti az UGlés Osszehivasat és vezetését (mint polgarmesteri
feladatot) az 6nkormanyzati rendelet aldirdsatél. A Motv. 45. §-a szerint ,[a] képvisel6-
testulet UGlését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akaddlyoztatdsa esetén e hataskorét az
alpolgarmester, tobb alpolgarmester esetén a polgarmester altal kijelolt alpolgarmester
gyakorolja.

Helytall6 tehat, hogy a Motv. 45. §-a alapjan a polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség
egyidejl betoltetlensége, a tartds akadalyoztatasuk esetén az SZMSZ akar a korelnokot is
megjeldlheti a képvisel6-testiilet Osszehivasara és vezetésére. Ettdl azonban eltérd
szabalyok vonatkoznak az dnkormanyzati rendelet, mint jogszabaly alairasara. A Motv. 51.
§ (1) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy az Onkormdanyzati rendeletet a
polgdrmester és a jegyzé irja ald, e tekintetben nem utal(hat) arra, hogy az SZMSZ eltéré
alairdsra jogosultakat is meghatarozhat helyettesités esetére. Az dnkormanyzati rendelet
levet6 elnok (korelnok) altal torténd alairasa az Otv. 51. § (1) bekezdésével (megalkotasakor
az Otv. 16. § (3) bekezdésével) ellentétes.

Kof. 5005/2013/4. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy févdrosi keriileti énkormdnyzat
Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrél sz616 rendeletét médosité rendelet 1. § (1) bekezdése
torvénysértd volt, a térvénysértés megdllapitdsabol kévetkezéen az alaprendeletben 2002.
november 18-dt kovetéen a médosité rendelettel megdllapitott, az épitési telek legnagyobb
beépitési mértékére és az épliletek legnagyobb magassdgdra vonatkozé elbirdsainak terdileti
hatdlya nem korldtozédik Palota-Ujfalu szabdlyozdsi tervlapon jelélt részére.

Indokolas:

Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy a sérelmezett Or. jeldlt
rendelkezése az éplletek legnagyobb épitménymagassagat az L4 keretdvezetben
magasabb szintl jogszabalyokkal ellentétesen allapitotta-e meg 8 méterben, megsértve
ezzel az orszagos telepulésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) F&varosi Szabalyozasi Kerettervvel, illetdleg a
Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy.
rendelet valamint az Alkotmany 44/A § (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a 166/2008. (XIl. 18.) AB hatarozataban
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kézigazgatasi
hatosagi tigyben az Or. 31. § (3) bekezdésének 4. sz. tablazatanak az épiiletek legnagyobb
épitménymagassagdra vonatkozé rendelkezését alkalmazo elséfoku épitési engedélyt az
épitési hatdsag 2006. szeptember 5-én, 20853/10/2006. szam alatt adta ki.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 51. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan hatdlyon kivil helyezett 6nkormdnyzati rendelet vizsgalatara is lehetéség
van biroi kezdeményezés alapjan. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak gyakorlata szerint az
onkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalata soran az onkormanyzati rendeletet
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mindig a hatalyos torvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz kell mérni. Ez alél a Kof.
5.083/2012/4. hatdrozataban azt a kivételt tette, hogy a mar nem hatdlyos 6nkormanyzati
rendelet vizsgdlatara irdnyuld biréi kezdeményezés esetén az Onkormanyzati rendelet
egykori megalkotasakor fennallé idésikot veszi figyelembe a magasabb jogi szabalyozas
viszonyitasi alapjaként.

Az inditvanyozé biré az Alkotmanybirésaghoz benyujtott (és a Kuridhoz attett) eredeti
inditvanyaban azért kezdeményezte az eljarast, mert annak kimondasat kérte, hogy: az Or.
31. § (2) bekezdéséhez tartozé 4. szamu tablazat 34/2002. (X1.18.) Onkormanyzati rendelet
1. § (1) bekezdése szerinti terlleti hataly miatt a 2002. november 18-ai mddositassal nem
érintett elbirasai kozul az épitési telek legnagyobb beépitési mértékére és az épiiletek
legnagyobb magassagara vonatkozé eldirasok alkotmany-és torvényellenesek. A
hidnypotlast kdvetéen az inditvanyozé bird eléadta, hogy az Or. 31. § (2) bekezdéséhez
tartozé 4. szamu tablazata 2002. november 18-ig hatalyos ,az épitési telek legnagyobb
beépitési mértékére vonatkozé 35 % rendelkezése a 34/2002. (XI 18.) Onkormanyzati
rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti terlleti hataly miatt alkotmanyellenes volt, ellentétben
allt a BVKSZ 31. § (14) bekezdés 5. szamu tablazatdban meghatdarozott 25 %-os beépitési
mértéket megallapité rendelkezéssel.”

Az Or. eredeti szévege (2000. julius 1-tél) - az L4/XV intenziv kertvérosias lakédvezetre
iranyadd 31. § (2) bekezdéséhez tartozé 4. sz. tablazat - szerint az épitési telek legnagyobb
beépitési mértéke 35 %, az épuletek legnagyobb épitmény magassaga 8,0 m. Ezt kdvetden
az Or.-t médositotta a 34/2002. (XI. 18.) Ok. rendelet. E mddositas nyoman az épitési telek
legnagyobb beépitési mértéke 25 %-ra, az épuletek legnagyobb épitmény magassaga 7,5
méterre valtozott, azonban a 34/2002. (XI. 18.) Ok. rendelet teriileti hatalya nem az egész
keriletre terjedt ki, az 1. § (1) bekezdése szerint ,jelen rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
Fels6kert utca (98108/1) - M3 autdpalya (981095/1) altal hatarolt terulet. A 34/2002. (XI. 18.)
Ok. rendelet hatalybalépésével tehat egy olyan helyzet allt eld, hogy a keriiletnek a Palota
Ujfalu teriiletét érintéen a magasabb jogszabalyoknak megfelels, mig az ezen kiviil esé
terlileten a magasabb jogszabalyokkal nem szinkron beépitési mérték és épitmény
magassag volt irdnyadd. Ez a jogszabdly-szerkesztési technika a jog megismerhetésége
eléreldthatdsaga és kiszamithatdsaga szempontjabol aggalyossa valt, ugyanis a Budapest
Févaros XV. keriilet Rakospalota-Pestulyhely-Ujpalota Onkormanyzat képvisel6-
testiiletének Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl szolé Or. 31. § (2) bekezdéséhez
tartozé tablazat szerint a beépitési mérték 25%, és az épllet legnagyobb
épitménymagassaga 7,5 méter kulon terileti hataly meghatarozasa nélkil, azaz ugy tlnt,
hogy ezek a mértékek immar az egész kertiletre irdnyaddak.

A Kuria jelen tigyben megéllapitotta, hogy az Or.-t médositd 34/2002. (XI. 18.) Ok. rendelet
teriileti hatalyat megallapito 1. § (1) bekezdése azaltal sértette az OTEK 13. § (1) bekezdését
és 25. §-at valamint a BVKSZ 31. § (14) bekezdését, hogy teriileti hatalyat Palota Ujfalu
terlletére korldtozta, hatdlyban tartva ezzel az ezen kivil esé teriileteken a jelolt
jogszabalyokkal ellentétes beépitési mértéket és épitménymagassagot.

Kof. 5007/2013/4. szamu hatarozat:
A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy vdrosi 6nkormdnyzatnak az
Onkormdnyzati tulajdonu ingatlanok térzsvagyonbdl térténé kivondsdrdl és vdllalkozoi
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vagyonba térténd dtsoroldsdrdl szolo rendeletének 1. §-a térvénysértd, ezért azt kihirdetésére
visszamend- 2003. dprilis 29-ei- hatdllyal megsemmisiti.

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi nkormdnyzatnak a Helyi Szabdlyozds Terv és Epitési
Szabdlyzat elfogaddsdrél szdlé rendeletének preambuluma  térvényellenességének
megdllapitdsdra iranyuld inditvdnyt elutasitja.

Indokolas

A Kuria 6nkormanyzati Tanacsa ugy itélte meg, hogy az Or.1. preambuluma nem tartalmaz
olyan szabdlyt, amely ellentétbe dllna az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérél szo6léd
1997. évi LXXVIIL. térvénynek (Etv.) a 2. § 13. pontjaba foglalt kdzteriilet fogalmaval, a helyi
dnkormanyzat Etv. 6. §-dban szabalyozott épitésiigyi feladataival, az Etv. 7. § (1)
bekezdésében megfogalmazott teleplilésrendezés és telepulésfejlesztés céljaval, illetve a
telepiilésfejlesztés Etv. 9. §-aba foglalat feladataival, a 18. §-ba foglalt épitésjogi
kévetelménnyel, illetve a kozteriilet Etv. 54. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatérozott
rendeltetésével. Mivel a preambulum a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv
altalanos, célokat megfogalmazé felvezeté szévege, igy az OTEK konkrét épitésjogi
el6irdsaival (telek gépkocsival valé megkodzelithetésége, nyilaszarok elhelyezkedése, vagy
éppen az el6-oldal és hatsokert fogalmaval) valé ellentéte kizart.

Az inditvanyozé kérte az Or.1.-nek a ,2919. hrsz. alatti telket 4brazol6 része” térvényesséqgi
vizsgalatat és megsemmisitését is.

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa jelen lgyben megallapitja, hogy az Or.1. szabalyai
vizsgalatahoz pusztan annak megjelolése, hogy ,2919. hrsz. alatti telket abrazol6 része”
vizsgalatat és megsemmisitését kéri az inditvanyozo, nem tekinthetd a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 48. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti hatarozott kérelemnek, az inditvanyozo altal e tekintetben jel6ltek nem adnak
alapot norma megsemmisitésére.

Az inditvanyozo bird az Or.1.-el illetve mas jogszabalyi 6sszefliggések alapjan az Or.2.-vel
kapcsolatban is azt sérelmezi, hogy az 6nkormanyzat a tulajdonaban all6 kozteriiletet ugy
értékesitette, hogy ezt telepuléspolitikai célok nem indokoltdk, az értékesités
kovetkeztében eldallt helyzetben nem lehet a hatdlyos dnkormanyzati szabalyozasbdl
levezetni, hogy a perbeli teriileten valtoztatasi szandék esetén mely épitési tevékenység
engedélyezhetd, s mely nem.

Az Alaptorvény és a Bszi. dltal lehetévé tett normakontroll sordn az 6nkormanyzati
rendeletek célszerlségi vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa arra terjed ki, hogy az
onkormanyzati rendeletek jogszer(iségét, mas jogszabalyokkal valé ellentétét vizsgalja, és
az ellentét megallapitasa esetén az onkormanyzati rendeletet megsemmisitse.

A vizsgalat targyat képezé Or.2. a fent ismertetett el6zményeket kdvetéen rendelkezett
ugy, hogy megallapitotta egy kordbbi - birdsag altal érvénytelennek nyilvanitott -
jogugylet jogszerlségét. Kimondta, hogy megallapitia a 2919. hrsz-4 ingatlan
forgalomképtelen vagyonbdl torténé kivondasat és a forgalomképes vagyonba torténd
atsorolasat, illetve a képviselé-testilet e rendeletben annak koradbbi értékesitését is
tudomasul vette.

Nem lehet az 6nkormanyzati rendeletalkotas targya egy korabbi jogellenes helyzet
jogszerlségének visszamendleges megallapitasa.
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Kof. 5008/2013/6. szamu hatarozat:

A Kudria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat képvisels-
testliletének a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl sz6l6 rendelete egyes rendelkezései
torvényellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas:

Az inditvanyozé torvényességi felhivéssal fordult az érintett Onkorményzathoz. A
torvényességi felhivas értelmében az Or. tulterjeszkedve a szocialis igazgatasrol és szociélis
ellatasokrol szold 1993. évi lll. tv.-ben (Sztv.) kapott felhatalmazason, a torvényi feltételek
mellett tovabbi feltételekhez kototte egyes szocialis ellatasok igénybevételét.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,a helyi kdziigyek intézése korében torvény keretei
kozott” hatalmazza fel a helyi dnkormanyzatokat rendeletalkotasra.

A jelen eljarasban térvényességi vizsgalatnak alavetett Or. az Sztv. felhatalmazasa alapjan
szliletett meg, kovetkezésképpen az érintett 6nkormanyzat a torvényi keretek kozott
rogzithet a helyi sajatossagokhoz igazodd normakat, magatartasi szabalyokat.

A 2011. évi CVLI. torvény a feltételekhez kotott segélyezés elve mentén moédositotta az Sztv.
egyes rendelkezéseit. A mobdositasok tobb ponton érintették az aktiv koruak
ellatérendszerét. A feltételekhez kotott segélyezés elvét érvényesité mddositas a szocialis
ellatdsok feltételrendszerében az érintett magdnéletére, életvitelére vonatkozéan
fogalmaz meg folyamatos elvarasokat.

A szabalyozas ezen modjat mindig jellemzi a maganéletre gyakorolt hatas mélysége. A
szocidlis ellatdsok korében a maganszférat érintd feltétel a minimdlis mérték
meghatdrozasaval mar konkréttd valik. A minimumra torekvés ezen a teriileten a jogi
szabdlyozas, igy az 6nkormdnyzati rendeletalkotds korlatja is egyben. A raszorultsagon
alapul6 szocialis ellatasok kérében a jog demokratikus tarsadalomban bet6ltott funkcidjan
ugyanis tulmutat az egyének személyiségfejlédésének befolyasolasara torekvés, a jog
egyént nevel6 szerepe.

A torvényalkotd azonban nem hagyott mozgasteret az dnkormanyzat szamara abban,
hogy miként értelmezhetd a ,lakdkornyezet rendezettségének” tartalman: ,(...) a kérelmezd
vagy jogosult altal életvitelszer(ien lakott lakds vagy haz és annak udvara, kertje, a
keritéssel kivil hatdros terllet, jarda tisztdn tartdsa, az ingatlan allaganak és
rendeltetésszer(i hasznalhatésaganak, valamint higiénikus allapotanak biztositasara
iranyuld kotelezettség irhato eld”. Az Sztv. a telepllési jegyzd cselekvési lehetségeit is
behatédrolta az ©6nkormanyzati rendeletben szabalyozott és a maganszférat érinté
kotelezettségek szamonkérése kapcsan: a jegyzé a szocidlis segély feltételeinek teljesitését
vizsgalva ,a kérelmezét, illetve a jogosultat megfelel6, de legaldabb Otnapos hataridé
tlizésével - az elvégzendd tevékenységek konkrét megjeldlésével - fel kell szélitania”.

A szocidlis jogban a kordbbiakban az ellatdsok megszerzésének feltételeként ismert
egylttmikodési  kotelezettség a javak eldallitdasdban valé részvétel, illetve az
ongondoskodas kategoridival egésziilt ki. Ezt jeleniti meg az Alaptérvény O) cikke, amikor
kimondja, hogy , [m]indenki felel6s 6nmagaért...".
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E mellett a szocidlis targyd onkormanyzati rendeletalkotas altalanos torvényi alapjait a
Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
teremti meg. A Motv. 8. §-a alapvetd rendelkezésként - és az dnkormanyzatok 6. § szerinti
onfenntarté képességének lakdssagra haramld feladataként - fogalmazza meg az (1)
bekezdése a) pontjdban a helyi ko6zosség tagjanak az ongondoskodasra iranyuld
kotelezettségét, amellyel a kozdsségre haruld terhek enyhitéséhez koteles hozzajarulni.
A szabalyozasi fordulatot jellemzi az, hogy mig az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben
a szocialis ellatasoknak a maganszférat, az egyéni onrendelkezést, a tulajdont, mint a
cselekvési autondmia anyagi alapjat érintd magatartasi szabalyokhoz kotését
alkotmanyellenesnek mindsitette, addig az Alaptorvény, az Uj 6nkormdanyzatokra
vonatkozé torvényi szabalyok és az Sztv. hivatkozott rendelkezései az ilyen jellegu helyi
szabdlyoknak teremtenek a normabhierarchidban ,magasabb szint(” alaptorvényi, illetve
torvényi alapokat.

Az Or. magatartasi szabalyai a kerthasznositas konkrét maédjat, a hasznositandé teriilet
négyzetméterben megadott méretét, a hasznositas mikéntjét, a termelendd konyhakerti
novények konkrét megjelolésével bezardlag hatdrozzdk meg. E szabdlyok eldontik a
segélyezett - és csaladja - helyett, hogy a kert mekkora hanyadat, hogyan, az elvégzendé
munkalatok milyen sorrendje mellett és milyen ndvényzet beliltetésével hasznosithatja. Az
Or. tamadott rendelkezései tulmutatnak a helyi kdzosség 4&ltal észlelhetd, a
lakdkornyezettel szemben a rendezettség kilsédleges elvarasainak kritériumain. Mélyen
behatolva a maganszféraba, az Or. e szabalyai normativ erével kivanjak meghatarozni a
tulajdonnal val6é rendelkezés részleteit. Nem tagadhatd természetesen a sajat célra
megtermelt javak onfenntartdsban jatszott szerepe, de a normdva merevitett el6irdsok
részben meghaladja az érintett Onkormanyzat jogalkotdi jogkdrének térvényi kereteit,
részben pedig - az o©ngondoskodas Alaptorvényben, Motv.-ben és Sztv.-ben
meghatarozott kovetelményét félre értelmezve, stigmatizald, - a jog tarsadalmi szerepétdl
idegen, neveld célzatot mutatnak.

A Kduria gyakorlata a szocialis targyu onkormanyzati jogalkotas felllvizsgélata kapcsan
egyértelmi: onkormanyzati rendeletben nem lehet a szocialis segély feltételévé tenni a
maganszféra korébe tartozé magatartasokat (pl. tisztalkodas).

Kof. 5010/2013/4. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitjia, hogy kézségi 6nkormdnyzat dltal alkotott, a
telekadorol szolé rendelet egyes rendelkezési torvénysértéek, ezért ezeket a rendelkezéseket
megsemmisiti.

Indokolas:

Az inditvanyozé szerint a vizsgalni kért rendelkezései ellentétesek a helyi adokrol szélo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 1. § (1) bekezdésével, az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szoélo 1997. évi LXXVIIL. torvény 2. § 6. pontjaval, valamint a
jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében
meghatdrozott normavildgossag kdvetelményével.

Az Etv. 2. §-4t - amely fogalom meghatarozasokat tartalmaz - 2013. januar 1-jei hatallyal
modositotta a telepllésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és az épitésiiggyel 6sszefliggd
egyes torvények modositasardl szold 2012. évi CLVIL. tdrvény 23. § (2) bekezdése. Az Etv.
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jelenleg hatalyos 2. § 6. pontja a ,nyomvonal jellegli épitmény” fogalmat tartalmazza, az
Etv. 2. §-a (de mas rendelkezései sem) az épitési telek fogalmat nem definialja.

Az Or. jelenleg hatélyos 3. § (1) bekezdés a) pontja ezaltal egy olyan térvényi rendelkezésre
utal, amely a jeldlt jogszabalyhelyen nem talalhato.

Az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontja - a fentiek szerint - az Etv. egy korabban hatélyban volt
szabalyara utal, igy az ellentétbe keriilt a Jat. 2. § (1) bekezdésével.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 55. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében, ha az Onkormanyzati Tanacs megéllapitja, hogy az
onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabalyba ltkozik, az
onkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti. Ez alapjan a Kduria
Onkormanyzati Tanacsa az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontjat megsemmisitette.

Az Or. 3. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontja szerinti mentesség nem
vonatkozik arra a telekre, amely csak azért nem tekinthetd az épitési szabalyoknak
megfeleléen kialakitottnak, mert a vele szomszédos kozteriilet szabalyozasi terv szerinti
kialakitashoz a telek egy részének atcsatolasara lenne sziikség. E szabaly célja, hogy az
Onkormanyzat csak azoknak kivant két évben addmentességet biztositani, akik a
szabalyozasi terv megvalodsulasa érdekében téritésmentesen foldrészletet adnak at kozut
létesitésére vagy a szabdlyozasi terv kialakitasa céljabdl. Azon telektulajdonosokra nem
vonatkozik az adémentesség, akiknek a telke csak azért nem felel meg az Etv. épitési telek
fogalmanak, mert a telektulajdonos

a hatalyos szabalyozasi tervben foglalt koztertleti Ut kiépitéséhez sziikséges terliletet nem
adta le ut céljara.

Mivel az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontja a fentiek alapjan - a nem megfelel6en értelmezhetd
normatartalom miatt - megsemmisitésre keriilt, az Or. 3. § (2) bekezdése - amely visszautal
e szabalyra - is osztja annak sorsat.

Jollehet a (helyi) jogalkoténak nagy a szabadsaga abban, hogy milyen médon kételezi az
addalanyokat a kozterhekhez valé hozzdjarulasra, vagyoni tipust adék esetében azonban
az adé mértéke nem vezethet az adé targyanak elvonasadhoz illetve azzal kapcsolatos
aranytalansaghoz.

A teherbiré képességet meghalado, a vagyont elvond, konfiskalo jellegl az az add, amely
mértékénél fogva és az adoé targyat képezd vagyontdmeghez képest sulyosan aranytalan.
Nem tolti be az addfizetési kotelezettség oOnkormanyzati eldirasa a Hatv.-ben
meghatarozott funkcidjat akkor sem, ha annak célja, hogy kozut kialakitdsa végett az
ingatlantulajdonost telke ingyenes atadasara 6szténozze. Az Or. 3. § (2) bekezdése alapjan
a telektulajdonos akkor részesiil adomenetességben, ha téritésmentesen foldrészletet
adott at kozut létesitésére, és adofizetési kotelezettség terheli, ha ezt nem tette meg. Az
Or.-ben meghatérozott addfizetési kotelezettséggel az dnkormanyzat az érintett ingatlan
tulajdonosait quasi szankcidval sujtja, ha téritésmentesen nem mondanak le
ingatlantulajdonuk meghatérozott foldrészletérol.

A Hatv.-ben szabdlyozott telekadé vagyoni tipusu adé. A Hatv. 17. §-a szerint adékoteles az
Onkormanyzat illetékességi teriiletén lévé telek. A Hatv. 6. §-a meghatarozza az
dnkormanyzatok adomegéllapitasi  joganak terjedelmét és korlatait. igy az
onkormanyzatok adomegallapitasi joga - tobbek kozott - arra terjed ki, hogy a torvényben
meghatarozott adokat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon
kival helyezze, illetéleg moédositsa, tovabba a torvényben meghatarozott mentességeket,
kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse. A Hatv. 6. § ¢)
pontja altaldanos korladtot ir el6, amelynek értelmében az oOnkormanyzat az add
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megallapitds sordn a helyi adé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok tehervisel§ képességéhez igazoddan
allapitja meg.

Megallapithatd, hogy telekadé esetén az addztatds és az add mérték helyi sajatossagokhoz
valé igazoddsa az ingatlan sajatossagai alapjan differencidlhaté Onkormanyzati
rendeletben. Az Or. 3. § (2) bekezdése azonban nem ez alapjan, hanem az ingatlan
tulajdonosok szandéka alapjan (hajlandé-e leadni téritésmentesen kozut céljara)
differencial. Ez a megoldas ellentétben all a Hatv.-ben meghatéarozott telekado kivetésének
alapelvi rendelkezéseivel, az adé szabalyozasi funkcidjaval.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa végezetil utal arra, hogy a telek fogalmat a Hatv. 52. §
16/a pontja hatarozza meg. Ennek értelmében telek: az épllettel be nem épitett
foldterilet, ide nem értve a terméfoldrél szolo térvény szerint mezd-, erdégazdalkodasi
mdvelés alatt allé belterileti foldnek mindsiilé foldteriletet, feltéve, ha az ténylegesen
mezSgazdasagi mvelés alatt all. Amennyiben az Or. jelen (igyben vizsgalt rendelkezésével
érintett telkek a mezdgazdasagi mivelés ezen Ujonnan (aranykorona-értéke nélkiil)
megallapitott rendelkezéseinek megfelelnek, Ugy a torvényi kivétel all be.

Kof. 5012/2013/4. szamu hatarozat:

1. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy vdrosi 6nkormdnyzatnak a telepilési
szildrd hulladékkezelési kbzszolgdltatds, valamint az inert hulladékgazddlkodds legmagasabb
dijarél és a dijalkalmazds feltételeir6l szolé rendelet 1. melléklete torvénysérts, ezért e
rendelkezéseket 2013. janudr 1. napjdra visszamend hatdllyal megsemmisiti.

2. A Kdaria Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi énkormdnyzatnak a telepiilési  szildrd
hulladékkezelési kbzszolgdltatds, valamint az inert hulladékgazddlkodds legmagasabb dijardl
és a dijalkalmazds feltételeir6l szolé rendelet 1. melléklete 2013. janudr 1-ig fenndllo
hatdlyossdga térvényellenességének megadllapitdsdra irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

Indokolas:

Lasd a Kof. 5016/2013/4. szamu hatarozathoz flizott indokolast.

Kof. 5013/2013/7. szamu hatarozat:
A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitja, hogy vdrosi énkormdnyzat dltal alkotott, a

,,,,,

Indokolas:

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa kormanyhivatali inditvanyok esetében a tamadott
onkormanyzati rendeletet avagy annak rendelkezését a hatdlyos jogszabalyokhoz méri,
mert feladata az, hogy ,az dnkormanyzati normdkat a térvényekkel 6sszhangba hozza,
illetéleg - az Uj jogalkotast tekintve - 6sszhangban tartsa.”

Mivel az onkormanyzati jogalkotén visszamendlegesen csak a norma megalkotasakor

hatdlyos eljaradsi szabalyok tiszteletben tartdsa kérheté szamon, ezért a Kdria
Onkormdnyzati Tanacsa a kozjogi érvénytelenség ezen esetében a torvényességi
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vizsgalatot nem az elbirdlaskori, hanem az 6nkormdanyzati rendelet megalkotdsakor
hatélyos jogszabalyi kerethez viszonyitotta.

Az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. tv. (Etv.) 9. §-a éltal a
normaalkotasba bevezetett széleskord véleményezési mechanizmus az abban
résztvevOknek un. részvételi jogot biztosit.

Az orszagos féépitész véleményének beszerzése ezért a norma megalkotasanak garancialis
feltételrendszeréhez tartozik, amelyet az eljaras meghatarozott szakaszaban, a
véleményezési eljaras befejezése (kozzététel, a vélemények beszerzése, és az eltéré
vélemények Gtkoztetése) utan kell beszerezni.

A torténeti tényallas szerint az allami f6épitésznek nem volt médja a véleményezési eljaras
befejezését kovetSen, a HESZ végleges tervezetérdl a teljes dokumentacié ismeretében
véleményt nyilvanitani. Ezért a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a HESZ-
t a megalkotasa idején hatalyos Etv. 9. § (6) bekezdés b) pontja szerinti garancialis eljarasi
feltétel figyelmen kivil hagyasaval alkotta meg az érintett Onkormanyzat.

Kof. 5014/2013/4. szamu hatarozat:

1. A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitja, hogy megyei jogu vdros kézgylilésének a
szocidlis elldtdsok rendjérél sz6l6 6nkormdnyzati rendelet ,melynek kérében biztositani, hogy
az dltala lakott ingatlanban az egy fére es6 lakrész mértéke - a lakds alapteriiletére és a
nyilvdntartds szerint oda mdr bejelentkezettek szamdra figyelemmel - elérje a 6 négyzetmétert.
A személyek szamdnak megdllapitdsakor a kiskorti gyermeket figyelmen kiviil kell hagyni.”
szOvegrésze torvénysérto, ezért azt megsemmisiti.

2. A megsemmisités kovetkeztében megyei jogu vdros kbzgytilésének a szocidlis elldtdsok
rendjérél szold - a 36/2012. (IX. 27.) onkormdnyzati rendelet rendelkezése a kdvetkezd
szoveggel marad hatdlyban: ,A kérelmezd, vagy a jogosult lakékornyezete rendezettségének
biztositdsa korében kételes:(...)b) az ingatlant rendeltetésszertien haszndlni,”

Indokolas:

Az inditvanyozo szerint az Or. 11/A. § (3) bekezdés b) pontja ellentétben &ll a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6ld 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoc.tv.)
33. § (7) bekezdésével, és 132. § (4) bekezdés a) pontjaval. A Szoc.tv. pontosan megjeléli az
onkormanyzati rendeletalkotdssal eldirhatd kotelezettségek korét, ebben a lakdsnagysag
és a lakdsba bejelentkezett személyek szama kozotti Osszefliggésre vonatkozé feltétel
meghatdrozasa nem szerepel.

Az Szoc.tv. 33. § (7) bekezdése a lakékornyezet rendezettségére vonatkozo kovetelmények
meghatdrozasara hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat. Az Sztv.-bél a felhatalmazas targya
és keretei vildgosan kiderililnek: az aktiv koruak ellatdsara vald jogosultsag feltételil az
Onkormanyzat a kérelmezé (vagy a jogosult) ingatlana és kornyezete karbantartasara
kotelezettségeket allapithat meg. Ezek:
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- a lakas vagy annak udvara, kertje, a keritéssel hatarolt teriilet, jarda tisztan tatasa;
- az ingatlan dllaganak és rendeltetésszeri hasznalhatésaganak biztositdsa;
- azingatlan higiénikus allapotanak biztositasa.

A Szoc. tv. 132. § (4) bekezdése a) pontja értelmében ,Felhatalmazast kap a telepulési
onkormanyzat, hogy rendeletben szabalyozza az aktiv koruak ellatasara jogosult
személyek részére a lakokornyezet rendezettségének biztositdsa korében eldirt részletes
szabdlyokat.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa szerint bér legitim célnak tekintheté az énkormanyzat
azon torekvése, hogy a kozegészségligyi problémdakat megelézze, a kdznyugalmat
biztositsa, de ezt csak a torvények keretei kozott teheti meg.

Ugyanakkor a k6znyugalom megteremtésének nem eszkdze a szocidlis segély feltételeinek
onkormaényzati meghatarozésa. Erre az 6nkormanyzatnak mas eszkdzei vannak. A szocialis
rendszer fenntartasa és muikodtetése, a szocialis juttatdsok Szoc.tv.-ben foglalt célja a
raszorultak, a kiszolgdltatott helyzetbe jutott személyek tamogatdsa, amely cél
megvaldsuldsahoz 0sztonzé és kiegészité feltételek Onkormanyzati rendeletben is
eléirhatok a Szoc.tv. felhatalmazasai szerint. Az erre vonatkozdé Onkormanyzati
rendeleteknek azonban a torvény keretei kozott kell maradniuk, mig a torvényeknek (igy a
felhatalmazé rendelkezéseknek) meg kell felelnilik az Alaptorvény rendelkezéseinek. A
szocialis segélyre vald jogosultsag feltételélil nem irhatd elé dnkormanyzati rendeletben
olyan feltétel, amely kizar6 okot tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy az ott lakd
személyeknek még 6 négyzetméter lakétér sem jut. Ez az el6irds - azon tul, hogy nincs ra
felhatalmazas - a segélyezés és a szocidlis rendszer mikodtetése egészének céljaval kerdl
szembe. A jogintézménnyel valé esetleges visszaélés sem hatalmazza fel az
Onkormanyzatokat ilyen tartalmu szabalyozasra.

Kof. 5015/2013/6. szamu hatarozat:

1. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy vdrosi 6nkormdnyzatnak a telepilési
hulladékkezelési kbzszolgdltatdsokrol sz6l6 6nkormdnyzati rendelet melléklete torvényellenes,
ezért e rendelkezéseket 2013. janudr 1. napjdra visszamend hatdllyal megsemmisiti.

2. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi énkormdnyzatnak a telepiilési hulladékkezelési
kozszolgdltatdsokrdl sz6lé6 énkormdnyzati rendelet melléklete 2013. janudr 1-ig fenndllé
hatdlyossdga térvényellenességének megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

Indokolas:

Lasd a Kof. 5016/2013/4. szamu hatdrozathoz f(izétt indokolast.
Kof. 5016/2013/4. szamu hatarozat:
1. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy vdrosi 6nkormdnyzatnak a telepilési

koztisztasdggal, a zéldteriilet és parkfenntartdssal, a telepiilési szildrd- és folyékony
hulladékkal dsszefliggb feladatok végrehajtdsdrél sz6lé 6nkormdnyzati rendelet melléklete
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egyes rendelkezései torvényellenesek, ezért e rendelkezéseket 2013. janudr 1. napjdra
visszamend hatdllyal megsemmisiti.

2. A Karia Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi 6nkormdnyzatnak a teleplilési kéztisztasdggal, a
zoldteriilet és parkfenntartdssal, a teleplilési szildrd- és folyékony hulladékkal ésszefliggé
feladatok végrehajtdsdrdl sz6l6 énkormdnyzati rendelet melléklete egyes rendelkezései 2013.
janudr 1-ig fenndllé hatdlyossdga toérvényellenességének megdllapitdsdra irdnyuléd inditvdnyt
elutasitja.

Indokolas:

Az inditvanyozé el6adta, hogy az Or. kifogasolt 3. mellékletében a lakossagi kommunalis
szilard hulladék kozszolgaltatasi dijanak megallapitasara kerilt sor 2012. december 30-ai
hatallyal. A hulladékrél sz6l6 - a Magyar Koézlony 2012. november 30-ai szamaban
kihirdetett, és 2013. januar 1-én hatadlyba lépett - 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 108. §-a hatalyon kivul helyezte a hulladékgazdalkodasrél szél6 2000.
évi XLIll. torvényt (a tovabbiakban: Hgtv.). A Hgtv. 23. § f) pontja adott kordbban
felhatalmazast a telepllési 6nkormanyzat képvisel6-testiletének a szemétszallitasi dij
mértékének a megallapitasara. A Htv. - f6szabaly szerint - mar nem ad felhatalmazast a
szemétszallitas dijanak dnkormanyzati rendeletben térténé megallapitasara, hanem azt a
Htv. 47. § (4) bekezdése és 88. § (3) bekezdés b) pontja alapjan miniszteri hataskorbe utalta.
A Htv. dtmeneti rendelkezései kdzott a 91. § (2) bekezdés kimondja, hogy a 88. § (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott rendelet, vagyis a
miniszteri rendelet hatdlybalépésig a kozszolgaltatd a 2012. december 31-én alkalmazott
brutté dijhoz képest legfeljebb 4,2 %-kal megemelt mértéku dijat alkalmazhat.

A Htv. 89. § (1) bekezdése szerint a toérvény 2013. januar 1-én |ép hatalyba. A Htv. 47. § (4)
bekezdésébdl és 88. § (3) bekezdés b) pontjabdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a
telepilési 6nkormanyzatoknak a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasara
vonatkozé jogalkotoi hataskore 2013. januar 1-jén megszlnt.

Az 6nkormanyzat 2013. janudr 1-jét kovetd id6szakra hatalyosan nem alkothatott és
tarthatott hatalyban hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat megallapitd rendeletet, az
erre az id6szakra vonatkozo Or.-beli szabély ellentétes a Htv. 47. § (4) bekezdésével és 88. §
(3) bekezdés b) pontjaval valamint a 91. § (2) bekezdésével. Megalapozott ezért az
inditvanyoz6 azon allitdsa, hogy a 2013-as évre vonatkozéan mar nem is lehetne
jogszerlen hatdlyban 6nkormanyzati szemétszallitasi dijmegallapitas.

Az Or. megalkotasakor az énkormanyzat a Hgtv. 23. § f) pontja alapjan jogalkotoi
hataskorrel rendelkezett. A Htv. 91. § (2) bekezdése a kdzszolgaltatd részére az atmeneti
id6szakra a 2012. december 31-én alkalmazott brutté dij figyelembe vételét rendelte, ezért
a 2013. januar 1-jét megel&z6en az adott targyban hatalyban volt 6nkormanyzati rendelet,
a torvény alapjan is jelentéséghez jut annyiban, hogy a Htv. 91. § (2) bekezdésének
kozszolgaltatd altal torténd alkalmazasanal ez tiikrozi a 2012. december 31-én alkalmazott
dijat. A kozszolgdltatd ehhez képest alkalmazhat 4,2%-al megemelt mértékd dijat
mindaddig, amig a 88. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a miniszter meg nem alkotja a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijait, a dijalkalmazas feltételeit, és a dijmedfizetés
rendjét. Tehat az Or. 2013. januar 1-jéig térténd hatélyossaga e jogkdvetkezményt kivaltja.
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A Kuria megitélése szerint a fent meghatarozott év kozbeni moédositas tilalma az
ugyanazon jogalkotdi hataskorrel rendelkezé szervnek cimzett kotelezettséget tartalmazza
arra vonatkozdan, hogy maga ne médositsa év kdzben az egyszer mar altala megallapitott
dijat. Jelen esetben a jogalkotéi hataskor megvaltozasa kapcsan maga a Htv. rendelkezik
masként az dtmeneti id&szakra. A Kdria megitélése szerint az 6nkormanyzat az &tmenetre a
torvény rendelkezéseivel 0sszhangban késziilt fel a még hatédlyos jogalkotdi hataskor
alapjan. Erre tekintettel az Or. 3. melléklete I. rész a) pontjanak, valamint a korabban
megalkotott 3. melléklet I. rész b) pontjanak és Il. részének 2013. januar 1-jéig hatalyos
szOvege hatdlyban tartasanak torvényellenessége nem allapithaté meg.

A Htv. 2013. mdjus 10-én hatdlyba Iépett, a rezsicsokkentések végrehajtasarol sz6l6 2013.
évi LIV. torvény 12. §-a altal moédositott Uj 91. § (1) bekezdése értelmében a
hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi dij legmagasabb mértékét 2013. julius 1-jétél 2014.
december 31-jéig az e §-ban foglalt eltérésekkel kell megallapitani. A 91. § (2) bekezdés
értelmében a természetes személy ingatlantulajdonos részére kiallitott szamlaban
meghatarozott hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasért fizetend6 szolgdltatasi egységre
juté 0Osszeg (beleértve az alapdijat) nem haladhatja meg a 2012. aprilis 14. napjan
alkalmazott dij legfeljebb 4,2 szazalékkal megemelt 6sszegének 90 szazalékat.

Lathaté tehat, hogy az atmeneti idészakra maga a torvényalkoté is atmeneti
rendelkezéseket alkalmaz.

Az Or. hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dijat megallapité rendelkezése 2013. janudr
1-jéig torténd hatdlyossaga torvényellenességének megallapitdsara vonatkozo inditvanyt
elutasitotta.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tehat nem a kihirdetése napjara, hanem a telepiilési
Onkormanyzatok jogalkotéi hatdskdére megszliinte napjara visszahaté hatallyal
semmisitette meg a torvényellenes rendelkezéseket.

Kof. 5017/2013/3. szamu hatarozat:

A Kuaria  Onkormdnyzati  Tandcsa megdllapitia, hogy  vdrosi — énkormdnyzat
képviselétestiiletének az 5nkormdnyzat tulajdondban Iévé lakdsok bérletérdl sz6l6 rendeletnek
,a 2-7 hénap id6tartamra a lakds bérének kétszeres dsszege” szovegrésze torvényellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas:

Az inditvanyozé eléadta, hogy Nagyatad Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: érintett
onkormanyzat) felperes lakas kiliritése és lakashasznalati dij megfizetésére kotelezés irdnt
terjesztett elé keresetet az alperes ellen. Azt is el6adta, hogy a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szold 1993. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 20. § (2) bekezdése értelmében a haszndlati dij a
jogcim nélkiili hasznalat kezdetétél szamitott két honap elteltével emelhetd, ezért az Or.
25. § (1) bekezdése - amely mar a masodik hénapban emelt 6sszeg megfizetését irja eld -
sérti az Ltv. 20. § (2) bekezdését.
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Megallapithatd, hogy az Or. 25. § (1) bekezdésének mér a masodik hdnapra emelt 6sszeg(
lakbér medfizetését elbird rendelkezése ellentétes az Ltv. 20. § (2) bekezdésével, amely
csak a masodik honap elteltét kdvetden teszi lehetévé jogcim nélkili lakdshasznalat esetén
a hasznalati dij emelését. Az Or. 25. § (1) bekezdésének a masodik honapra is iranyado
rendelkezése ezaltal torvénysértd, sérti az Ltv. 20. § (2) bekezdését.

Kof. 5018/2013/6. szamu hatarozat:

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitjia, hogy megyei jogu vdros énkormdnyzatdnak a
szmogriado tervrél szolé rendelete jogellenes, ezért azt 2013. oktéber 30. napjdval
megsemmisiti.

Indokolas:

A flstkod-riad6 tervvel, mint rovidtavu cselekvési tervvel 6sszefliggésben a polgarmester
kdzponti szerepet jatszik: a flistkod-riadé tervet a polgarmester dolgozza ki, a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete rendelettel fogadja el és a polgdrmester faladata, illetve
hatésagi jogkore annak végrehajtasa.

Az érintett Onkormanyzat a torvényi és kormanyrendeleti keretek kézétt régzithet a helyi
sajatossagokhoz igazodd normakat, magatartasi szabalyokat.

Megallapithaté az, hogy az Or. polgarmester hataskérére vonatkozé szabalyai ellentétesek
a kornyezetvédelmének altalanos szabdlyairdl sz6lé 1995. évi Lill. torvény (tovabbiakban:
Kvtv.) 46. § (6) bekezdésében foglaltakkal. A Kvtv. értelmében ugyanis a flistkod-riado
esetében a korlatozo intézkedéseket a polgarmester rendeli el, dontésének tartalmara a
hatésagok nem javaslatot adnak [Or. 11. § ¢) pont; 12. § (2) bekezdés d) pont], hanem a Lr.
20. § (4) bekezdése szerinti targykorben véleményt fogalmaznak meg.

A 2010-es és a 2011-es években a levegédmindség védelem teriiletének orszagos szint(
szabdlyozasa - jogharmonizacios okokra visszavezethet6en - alapvetd valtozason ment at,
amely érintette a levegd mindségének védelmét garantdlé intézményrendszert, a
hataskorok megosztasat, a szmoghelyzet kialakulasanak hatarértékeit is és a jogsértések
szankciorendszerét is.

Az Or. nem alkalmazza a hatalyos joganyag fogalomkészletét, értékmeghatéarozasait, a
szmoghelyzet esetén alkalmazand6é és alkalmazhatd intézkedéseket, az egyes
hataskoroket pedig nem megfeleléen és nem egyértelmuen vélasztja szét.

Kof. 5020/2013/5. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy a Budapest févdrosi keriileti
o6nkormdnyzatnak a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozd koéztisztvisel6ket és ligykezel6ket
megilleté szocidlis, joléti és egészségligyi juttatdsokrol szdlé rendelet rendelkezése
torvényellenes.
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Indokolas:

A hiségjutalmat az érintett Onkormanyzat jegyzéje altal az egységes kozszolgalati
szabalyzatrél szolé utasitds (a tovabbiakban: Utasitds) intézményesitette annak
részletszabalyaival egyltt. Az Utasitas 53. §-a a hliségjutalomra valé jogosultsag feltételét a
hivatalban folyamatosan elt6ltott 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 évben hatarozta meg.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a per targyalasanak felfliggesztése mellett a
Karia Onkormanyzati Tanacsahoz fordult. Inditvanyaban a perbeli alkalmazast kizaro
torvényellenességi aggalyait fogalmazta meg az Or.2. 13. §-aval dsszefiiggésben, mivel az
az Utasitas rendelkezéseit ugyan nem helyezi hatalyon kivil, ugyanakkor attél eltéré
mérték( hdségjutalmat hatdroz meg a koztisztvisel6k szdmara, és sz(kiti a jogosultsag
korét, feltételeit. Az inditvanyozd Térvényszék éllaspontja értelmében az Or.2. 13. §-a sérti
a koztisztviselk jogallasarol szolé 1992. évi XXII. tv. (Ktv.) 4. §-at, mivel az érintett
Onkormanyzat tulterjeszkedett jogalkotdi hataskérén. Az Or.2. 13. §-a ugyanis elvonta a
jegyz6 szabdlyozasi jogkorét, ugyanakkor jogbizonytalansagot keletkeztetett azzal, hogy
nem helyezte hatalyon kivil az Utasitast.

A jelen esetben a munkaligyi vita targya az, hogy a felperes jogosult-e vagy sem a
hldségjutalomra: a hliségjutalom intézményének feltételeit, mértékét, az Utasitas és az
Or.2. eltéréen rendezi, a kérdés megitélése tekintetében ezért az Utasitds és az Or.2.
szabdlyai alapjan eltéré kovetkeztetésre lehet jutni. Kovetkezésképpen - szemben az
érintett Onkormanyzat éllasfoglalasaban foglaltakkal - a perben jelentésége van annak a
kérdésnek, hogy az Or.2. tdrvényesen megalkotott jogszabélynak minésiil, vagy sem.
Annak ellenére, hogy az érintett Onkormanyzat az Or.2.-t mar hatéalyon kiviil helyezte, a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi) 2013. januar 1. napjatdl hatdlyos modositasara tekintettel és
figyelemmel az Or.2. perbeli alkalmazanddsagara, az érdemi vizsgalatot lefolytathaténak
mindsitette.

Az inditvany arra keresi a vdlaszt, hogy a felperes kozszolgdlati jogviszonyanak
megsz(inésekor a Ktv. 4. §-a alapjan alkothatott-e az érintett Onkormanyzat a
hiségjutalomra vonatkozé szabalyozast.

A bir6i tanacs a kezdeményezést arra alapitotta, hogy a hiiségjutalom bérjellegi juttatas,
ezért annak szabalyozisara az érintett Onkormanyzat nem jogosult. Az érintett
Onkormanyzat allaspontja szerint azonban a jogintézmény jéléti juttatasnak minésdil.

A Kuria, illetve a Legfelsébb Bir6sag munkajogi gyakorlatdban a hiiségjutalmat, illetve
minden ehhez hasonld, nem térvényi szabalyon alapuld, a munkavallalét illetd juttatast -
prémium, mozgobér, 13. havi illetmény, tavolléti dij - a munkatevékenységhez, azon beliil
pedig a munka ellenértékeként jaré bérhez kapcsol.

Az Alkotmanybirésdag normakontroll eljarasaiban tobb alkalommal vizsgdlta a
hiségjutalom jogi tartalmahoz kozelallé jubileumi jutalom, azon belil a jogkeletkeztet6
id6 szamitasat rendezd torvényi szabalyainak alkotmanyossagat. Dontéseiben
megallapitasokat tett a jubileumi jutalom jogi karakterével 06sszefliggésben is. A
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munkajogi jogviszonyok kozott érvényesiild hatranyos megkilonboztetésre irdnyuld
vizsgalodasai soran megallapitotta, hogy a béren kiviili juttatasok - mint a végkielégités, a
tavolléti dij, avagy a jubileumi jutalom - nem rendelkeznek alapjogi hattérrel. Ezért
torvényi szabalyozasuk alkotmanyos elvek figyelembe vételével lehetséges, ugyanakkor
teljes hianyuk nem keletkeztet alkotmanyellenes helyzetet [68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat].
Gyakorlatat 6sszegezve megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag a hdségjutalommal
rokon jubileumi jutalomra ,alapvetéen nem a kozalkalmazott altal végzett munka
ellenértékeként”, [495/B/2001. AB hatarozat], hanem bérem kivili, un. ,ex gratia”
juttatasként tekintett [19/2006. (V. 31.) AB hatarozat].

A hilségjutalom jogi jellegét tekintve olyan ,kilon juttatas”, amely nem sorolhat6 a Ktv. 4.
§-a szerinti egyik felhatalmazds szerinti targykorbe sem, ezért annak 6nkormanyzati
rendeleti szintl szabalyozasira sem keriilhetett volna sor. Az Or2. 13. §-anak
megalkotasaval az érintett Onkormanyzat - tulterjeszkedve a Ktv. 4. §-dban foglalt
felhatalmazason - torvénysértést kdvetett el.

Kof.5021/2013/4. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat képvisels-
testiiletének, a hulladékkezelési kbzszolgdltatdsi dijakrdl sz6lé dnkormdnyzati rendeletének
dijmegdllapito rendelkezései 2008. oktdber 1. és 2012. szeptember 10. kbzott torvénysértbek
voltak.

Indokolas:

Az érintett nkormanyzat a hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijakrol sz616 rendeletét tobb
alkalommal médositotta. A 2008. oktdber 1-jétél hatalyba 1épé mddositas eredményeként
emelkedtek a dijak, de az Or. mar nem tartalmazta a dij dsszetételének, szamitasi modjanak
elemeit. Emellett a 2010. januar 1. napjatél hatalyos médositas eredményeként az érintett
onkormanyzat rendeletalkotasi jogkorét részben a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.), részben pedig az arak megallapitasardl szold 1990. évi
LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Artv.) 7. § (1) bekezdésének felhatalmazasara vezette
vissza.

Az inditvdnyozé biré alldspontja értelmében a telepilési szilard hulladékkal kapcsolatos
hulladékkezelési kdzszolgaltatasrol szol6 - tébbszér modositott - Or. térvénysértd, mivel a
képvisel6-testiilet részben nem megfelelé torvényi szabalyokra vezeti vissza jogalkotasi
felhatalmazasat, részben pedig az Or. a szilard hulladék elszallitasanak dijat a torvényi
rendelkezésekkel ellentétesen hatarozza meg.

A felllvizsgalt dnkormanyzati rendelkezéseket mindig a hatalyos jogrendhez méri, mert
feladatanak azt tekinti, hogy ,az 6nkormanyzati normdakat a torvényekkel 6sszhangba
hozza, illetéleg - az Uj jogalkotast tekintve - dsszhangban tartsa.”E f6szabdlytdl azonban
biréi kezdeményezés esetén eltért, mivel a peres eljarasokban alkalmanként mar nem
hatalyos dnkormanyzati rendeleteket is alkalmazni kell.

A hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLII. tv. (Hgt) 23. §-a hatalmazta fel az
onkormanyzatokat a kozszolgaltatds feltételrendszerének végrehajtasi jellegl, rendeleti
szintl szabalyozasara, meghatarozva a szabalyozas kereteit is.
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Az Artv. nem adott, a kdzszolgaltatas jellegére tekintettel nem is adhatott felhatalmazast az
érintett Onkormanyzat szamara rendeletalkotasra. Ezért az érintett Onkormanyzat - az Otv.
altaldanos felhatalmazasa mellett sem - alkothatott joghatdlyosan rendeletet a telepulési
szilard hulladék elszéllitdsanak targykoérében az Artv.-re alapitottan, hiszen az Artv. nem
tartalmazott ilyen jellegi felhatalmazast, a hozzatartozé jogalkotasi keretekkel.

A végrehajtasi jelleggel megalkotott onkormanyzati rendelet esetében azonban a
felhatalmazé jogszabaly megjelolése érvényességi kellék, mert az dnkormdanyzat csak
annak koézbejottével valik normaalkotéva. Onalléd cél hidnyaban igazodik a felhatalmazé
jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez. Ezért a végrehajté jelleggel
megalkotandé 6nkormanyzati rendelet jogalap nélkiil marad akkor, ha a preambuluméban
megjeldlt torvény nem ad a megalkotdsara felhatalmazast.

A telepllési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai
szabalyairdl szold 64/2008. (. 28.) Korm. rendelet (R.) eléirdsai az 6nkormanyzatot arra
kotelezik, hogy a dijszamitds moddszertanat és annak elemeit részletesen hozza
nyilvanossagra. Az R. tehat az ellendrizhetéség érdekében garantdlja a nyilvanossag
szamara a dijszabas részleteinek megismerhet&ségét.

A Kuria utal arra, hogy a telepiilési szilard hulladék gydjtésére és elszallitasara iranyuld
kozszolgaltatds ellenértékének megdllapitdsa értékaranyos dijazashoz kotott. Az
onkormanyzat lényegében darhatésagi jogkort gyakorol, amikor a kozszolgaltatas
igénybevételével |étrejové polgari jogi szerz6dés ellenszolgdltatasra (dijra) vonatkozé
szabdlyait rendeletében megallapitja.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is ,(..) hangsulyozta, hogy a polgari jogi
jogviszony keretei kozotti kdzszolgaltatas esetében a jogallamisag alkotmanyos elve
alapjan az 6nkormanyzati szabalyozason szamon kérheté kotelezettség a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds egyenértéklisége. A dij mértéke nem szakadhat el a nyujtott
kdzszolgaltatastdl, azaz nem lehet 6nkényes.”

Az R. 2. § (3) bekezdésének jogalkotéi célja tehat az, hogy az 6nkormanyzati jogalkotd a
dijmegallapitasat, a dijszamitds modjat, a dijban ,elszamolt” koltségeket és egyéb tételeket
a nyilvanossag ellenérzése alatt tartsa, védve ezzel a szolgaltatast kotelez6en igénybe vevd
fogyasztokat.

Amennyiben a dijszdmitds az Or. részeként vaélik nyilvdnossa, Ggy annak
felllvizsgalhatosaga - a Kdria normakontroll eljardsanak, avagy alkotmanyossagi kontroll
révén - megoldott. Abban az esetben azonban, ha az R. 2. § (3) bekezdésének
nyilvanossag-formuldja csupan arra kételezi az érintett Onkormanyzatot, hogy a ,szokasos
modon” tegye kozzé a kalkulaciés sémat, illetve a dijképletet, tovabba a dijszamitas
modszertanat és a dijképlet elemeit, Ugy az Onkormanyzat dijmegallapitdsa, annak
0sszetevoi - magasabb szintl jogszabalyi rendelkezések ellenére, a jogorvoslat rendszerén
keresztul - tdmadhatatlannd valnak.

A normakontrollra hivatott biréi szervek nem tudjak levonni a jogalkoté énkormanyzattal
szemben az esetleges jogszabaly-ellenesség jogkdvetkezményeit. A maganjogi perben a
felperesi fogyaszto kereseti kérelme pedig arra szoritkozhat csupan, hogy a dijhatralék
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meghatdrozott részét avagy egészét a fizetési meghagydsban foglaltakkal szemben
megfizette-e.

A Kuria a kifejtett indokok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nagyobb védelmet
nyujt a kdzszolgaltatast igénybe vevd fogyasztoknak az, ha az 6nkormanyzat a dijszabas
jogszabalyban részletezett elemeit az 6nkormanyzati rendeletben hozza nyilvanossagra.

Kof. 5030/2013/4. szamu hatarozat:

A Kuaria  Onkormdnyzati Tandcsa  megdllapitia, hogy vdrosi  6nkormdnyzat
képviselétestiiletének a lakcimbejelentés helyi szabdlyairdl sz6l6 rendelete térvénysérto, ezért
azt a kihirdetésére visszamend hatdllyal megsemmisiti.

Indokolas:

A lakcimbejelentés helyi szabdlyairol szél6 37/2009. (XIl. 01.) szdmu Onkormanyzati
rendelet, a személyi hatdly megjelolése mellett értelmezd rendelkezései kozott
meghatdrozza a lakds, valamint a szikséglakds fogalmat, a kotelezé és joghatdlyos
lakcimbejelentést pedig - a bejelentéssel érintett lakas valds adottsagainak, valamint valds
hasznalati, tulajdoni viszonyainak ellenérzését kovetéen - a jegyzé altali elfogadasdhoz,
valamint ahhoz koti, hogy a bejelentéssel érintett lakasban él6k (bejelentettek és
életvitelszerlien él6k) mindegyikére legaldbb 10 nm alapterilet jut. A feltételek nem
teljestilése esetén a jegyzdnek a bejelentést el kell utasitania.

Inditvdnyozé tdrvényességi felhivassal fordult az érintett Onkormanyzathoz arra
hivatkozassal, hogy a targykorben nincs 6nkormanyzati jogalkotasi jogkor.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 médositott 1992. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) és az annak végrehajtasara kiadott 146/1993. (X. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) rendelkezéseibe (itkozik. Az Or. a Nytv. és a Vhr.
szabdlyait részben azzal sérti meg, hogy orszdgos jogszabdlyok altal szabdlyozott
jogviszonyokat felhatalmazas nélkil rendez, részben pedig a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-saban foglalt tilalom ellenére ismételi meg a
magasabb szintl jogszabalyok rendelkezéseit.

Az inditvany elbiralasa idején hatdlyos Nytv. 26. § (1) bekezdése értelmében a polgarok
lakcim és az értesitési cim bejelentése és nyilvantartasa kapcsan létrejové kozigazgatasi
jogviszonyt alapvet6en torvényi, a részletszabalyok tekintetében pedig kormanyrendeleti
és miniszteri szint( szabalyok rendezik. Ezzel a szabalyozas targyat a torvényalkotd sajat
hataskorébe vonta, azaz kivette a helyi tarsadalmi viszonyok, a helyi, teleptilési kozosséget
érinté  koziigyek korébél. igy a lakcim és az értesitési cim bejelentésének és
nyilvantartasanak szabalyozasa nem helyi kdzlgy.

Az Nytv. a Kormanyt és a feladatkor szerinti hataskorrel rendelkezé minisztert hatalmazza
fel az eljarasi és anyagi részletszabalyok megalkotasara, azaz a torvényalkoté nem ismert el
olyan helyi sajatossagokat, amelyek a helyi onkormdnyzatok jogalkotdsi jogkdorének
megalapozéasat tették volna szlikségessé. A jelen esetben tehat az onkormanyzatok
szarmaztatott jogkdrben sem alkothatnak rendeleti szintl szabalyokat.
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Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdés elsé fordulata értelmében ,az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg”. Alapjogot - jelen esetben
az érintett Onkormanyzat &ltal hivatkozott emberi méltésag védelméhez valé jogot -
elsédlegesen csak torvény szabdlyozhat, 6nkormanyzati rendelet még kiegészit6 jelleggel
sem. Ez aldl kivételt az Alaptorvény - negyedik mddositasat (2013. marcius 25.) kovetden -
a XXII. cikk (3) bekezdésében teremt, amikor az 6nkormanyzat rendelete ,a kdzbiztonsag, a
kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott
részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelszerien megvaldsuld kozterileti
tartozkodast”.

A jogalkotds alaptorvényi/kozjogi kereteinek megszegésével az 6nkormanyzat nem tud
joghatalyosan érvényre juttatni altala sérilni vélt (gyermeki) alapjogokat, de nem tud
megakadalyozni esetlegesen visszaélésszer(i (szocialis) joggyakorlast sem. A szocialis,
kozegészséguigyi, egyebekben értékelheté célkitlizések - a megfelelé torvényi
felhatalmazas keretei kozott - elérheték a helyi dnkormanyzatok segélyezési, szocialis
rendszerének mukodtetésével, illetve a lakas és helyiségbérlet szabalyait rendezd helyi
szabdlyozas kialakitasa soran.

Mivel az dnkormanyzati rendelet az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk], ezért a Jat. hivatkozott
rendelkezése értelmében az onkormanyzati rendelet mas jogszabaly - ideértve az
onkormanyzati rendeleteket is - rendelkezését fészabdly szerint a jogellenesség kockdazata
nélkil nem ismételheti meg. Az Un. vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldas - tehat ahol a
jogszabaly rendelkezéseinek megismétlése nem vezet az O©nkormanyzati rendelet
jogellenességére - a Kuria jogértelmezési gyakorlata szerint abban az esetben térvényes,
amennyiben azt az értelmezhetdség, azaz a jogbiztonsag feltétleniil megkoveteli.

Kof. 5039/2013/4. szamu hatarozat:

A Karia Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy megyei jogu vdros énkormdnyzat
képvisel6-testiilete dltal alkotott a lakcimbejelentés helyi szabdlyairdl sz6l6 38/2009. (XIl.2.)
szdmu rendelet torvényellenes, ezért azt kihirdetésére - 2009. december 2-ra - visszahato
hatdllyal megsemmisiti

Indokolas:

A Kuria megallapitotta, hogy az Or. szerinti targykért a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartdsardl sz6ld 1992. évi LXVI. torvény (Nytv.) és a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol
sz6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (Vhr.) szabdlyozza, ezért az nem tekinthetd toérvény
altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak. Ebbd&l kovetkezéen az érintett
onkormanyzat a lakcimbejelentés helyi szabdlyairél csak erre vonatkozé torvényi
felhatalmazas esetén alkothat rendeletet. Megallapithaté azonban, hogy a targykort
torvényi szinten rendezd Nytv. (és a Vhr.) nem ad felhatalmazast a lakcimbejelentés helyi
szabélyozasara semmilyen targyban, igy az Or. - preambulumaval ellentétben -
felhatalmazas nélkil szuletett.

Jogszabalyalkotds - igy az 6nkormdnyzati rendeletek megalkotdsanak elengedhetetlen
feltétele az eljarasi szabalyok betartdsa. Ha a jogalkotds sordn a jogalkotasi eljaras
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garancialis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kdzjogi érvénytelenségét vonja
maga utan.

A Kuria tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy az 6nkormdnyzati rendeletalkotds garancialis
szabdlyait torvények tartalmazzak, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket
tartalmazhat az adott 6nkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve - a torvény keretei
kozott - meghatdrozott helyi szabalyozas is.

A jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. tv. (Jat.) 3. §-a szerint ,az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat azonos vagy hasonld moédon, szabalyozasi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszinta.

+A Jat. 3. §-anak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak
sz6 szerinti atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott
jogszabaly belsé koherencidjanak a fenntartdsa végett e jogszabdly magasabb szinti
jogszabaly tartalmat is érintéen rendelkezik. Egy ilyen altaldnos - a tartalmat altaldban
érinté - atvételi tilalom az 6nkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az érthetd és
mindenki szamara értelmezheté normatartalom kdvetelményével ellentétes.

Az Or. az Nytv. és a Vhr. egyes rendelkezéseibdl dsszeszerkesztve alkot egy Uj rendeletet,
amelyhez - felhatalmazas nélkiil - helyi szabalyokat kapcsol.

Jogbizonytalansdgot eredményez, hogy a helyi rendeletalkotasként feltlintetett
szabdlyozas (akar eltéré targyi hatallyal) torvényi szabaly szé szerinti atvétele.

Absztrakt normakontroll hataskérében eljarva megallapitotta, hogy az Or.-rel szemben
kdzjogi érvénytelenség &ll fenn - azaz az érintett Onkormanyzat jogalkotdi jogkoér
hidnydban fogadta azt el - ,illetve az Or. tébb szempontbél is térvénysérts. igy a
megsemmisités jogkovetkezményét ex tunc hatéllyal vonta le.

Kof. 5040/2013/4. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi 6nkormdnyzat Képvisels-
testiiletének az Onkormdnyzat és az dltala irdnyitott kéltségvetési szervek 2013. évi
koltségvetésérdl szolé rendelete torvényellenes, ezért e rendelkezéseket 2013. december 31.
napjdval megsemmisiti.

Indokolas:

Az inditvanyozd tdrvényességi felhivast intézett az érintett Onkormanyzat képvisel6-
testlletéhez, amelyben jelezte, hogy torvénysérté a 2013. évi koltségvetésérdl szold
rendelete, rendkivili, zart Glésen torténd elfogadasa.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. tv. (M6tv.) 46. § (1)
bekezdése fészabalyként rogziti, hogy ,[a]l képvisel6-testiilet Ulése nyilvanos”. A zart Uilés
tartasara harom esetkorben van lehetdség: a torvény erejénél fogva, az érintett kérésére,
illetve a képvisel6-testiilet dontése alapjan, a Motv.-ben meghatarozott okokbol.
Az inditvany szerinti esetben az érintett Onkormanyzat a 2013. évi kéltségvetésérél sz6lo
rendeletét fogadta el zartta nyilvanitott képvisel 6-testiileti tGlésén.

A Motv. tehat alapelvi szinten régziti, hogy az Alaptorvény szerinti 6nkormanyzati feladat-
és hataskorok a helyi valasztopolgarok kozosségének kollektiv joga, azaz az
onkormanyzatisag lényege. Ebbdl kovetkezéleg a helyi kozakaratot megtestesité
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képvisel6-testiileti dontések csak demokratikus médon, a nyilvdnossag, mindenekel6tt a
helyi nyilvdnossag elé6tt és kontrollja mellett formalhatdk és fogadhatdk el.

A nyilvdnossag részben a képviseld-testiilet (ilésein valé részvételt, részben pedig az arrdl
készilt adatok megismerésének lehetdségét jelenti.

Adatvédelmi oldalrol a képvisel6-testiileti mikodés nyilvanossaga azt jelenti, hogy a
képvisel6-testiilet Gilésén elhangzottak, meghozott dontések kozérdekl adatnak, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mingsilnek.

Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szélé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 32. §-a kifejezetten normativ szabalyban is rogziti
mindezt, amikor el6irja, hogy ,[a] kozfeladatot ellaté szerv a feladatkorébe tartozo
ugyekben - igy kulondsen az allami és oOnkormanyzati koltségvetésre és annak
végrehajtasara, az dllami és dnkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznélasara
és az erre kotott szerz6désekre (...) koteles elésegiteni és biztositani a kozvélemény pontos
és gyors tajékoztatasat”.

Az onkormanyzati mikodés nyilvanossaga, ellendrizhetésége, atlathatésdga fokozottan
érvényesil az onkormanyzat altal felhasznalt kozpénzek kapcsan.

Az érintett Onkormanyzat a 2013. kéltségvetési évre vonatkozé dnkormanyzati rendelet-
tervezete sziikségtelenil, és a Motv., az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV. térvény
(Aht.), illetve az allamhéztartasrdl szold tdérvény végrehajtasarol szolé 368/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet (Vhr.) hivatkozott rendelkezéseivel ellentétesen tartalmazott személyekkel
kapcsolatba hozhaté adatokat. Az ilyen tartalom azon tul, hogy sziikségtelen, alkalmat ad
arra, hogy az érintett Onkormanyzat a koltségvetésére, gazdalkodasara, a kdzpénzek
felhasznalasara vonatkoz6 kozérdeki adatokat vonjon el a nyilvanossag eldl, mikodését
elrejtse a nyilvdnossag demokratikus kontrollja eldl.

Kof. 5042/2013/5. szamu hatarozat:

1. A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa Budapest févdrosi keriileti 6nkormdnyzatdnak az
Onkormdnyzat vagyondrél és a vagyongazddlkodds szabdlyairdl sz6lé6 énkormdnyzati
rendelete egyes rendelkezése térvénysérto, ezért e rendelkezést megsemmisiti.

2. A rendelet rendelkezése az aldbbi széveggel marad hatdlyban:,A nem kéltségvetési szerv
haszndlatdban Iévé korldtozottan forgalomképes és forgalomképes (izleti vagyonelem alkalmi
célu igénybevételérél a Budapest Févdros Xlll. Keriileti Onkormdnyzat Képviselé-testiiletének
Szervezeti és MU(kodési Szabdlyzatdrdl szolé 1/2011. (I. 14.) énkormdnyzati rendelet 2.
mellékletében foglaltak szerint kell donteni.”

3. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa a rendelet 13. § (2) bekezdése térvényellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

4. Budapest Févdros Xlll. keriilet Onkormdnyzata térvényen alapuld jogalkotdi kotelezettségét
elmulasztotta, mert nem tett eleget a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdés i) pontja elsé fordulatdban szerepld felhatalmazdsnak.

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa felhivia a keriileti énkormdnyzatot, hogy jogalkotdsi
kotelezettségének 2013. december 31-ig tegyen eleget.
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Indokolas:

Az inditvanyozo vizsgalni kérte tovabba az Or. 16. § (6) bekezdésének masodik mondatat,
amely szerint a tulajdonosi hozzajarulasban a vagyonelem védelme érdekében az alkalmi
célu igénybevétel jellegére tekintettel 6vadék fizetése kothetd ki.

A Ptk. alapjan 6vadékkal kapcsolatos szabalyozast az énkormanyzat csak kilén térvényi
felhatalmazas alapjan hozhat. Az Or. 16. § (6) bekezdés masodik mondataban
szabdlyozottak tekintetében azonban az dnkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa.

Kifejtette, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. tv.
(M6tv.) 143. § (4) bekezdés i) pontja felhatalmazast ad az 6nkormanyzatnak, hogy
rendeletben hatdrozza meg azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi dnkormanyzat
vagyonkezel6i jogot létesithet. Ezt az Or. vagyonkezelésre vonatkozé 21-28. §-ai nem
hatarozzék meg, holott az Or. 23. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vagyonkezel&i
szerz6dés tartalmi elemei kdzé sorolja a vagyonkezeléssel érintett vagyoni kor pontos
meghatarozasat.

Az Or. e rendelkezése arra az esetre sz6l, ha térvény a versenyeztetésre forgalmi értéket
nem dallapit meg, igy a versenyeztetésre forgalmi értéket meghatarozé torvényi - a
Koltségvetési torvény 6. § (5) bekezdés c) pontjaba foglalt - rendelkezéssel értelemszerlen
nem kerilhet szembe, azt nem sérti.

A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. tv. (Jat) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmden értelmezheté szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie. A Kuria gy itélte meg, hogy az Or. 13. § (1) és (2) bekezdése a fentebb
bemutatott médon megfeleléen érthetd és értelmezheté, az Or. tartalma jogalkalmazasi
nehézséget nem okoz, igy a Jat. 2. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

Az Or. 16. § (6) bekezdése kimondja: A tulajdonosi hozzajarulasban a vagyonelem védelme
érdekében az alkalmi célu igénybevétel jellegére tekintettel dvadék fizetése kothetd ki.”

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa - részben az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat is
kovetve - a Kof.5074/2012/6. szdmu hatarozatban madr vizsgalt évadék-kikotést eldird
onkormanyzati rendeletet. E hatdrozat a kdvetkez6 jogszabdlyi 6sszefliggésekre vilagitott
ra: A Ptk. 226. § (1) bekezdés értelmében: ,Jogszabaly meghatérozhatja a szerz6dés egyes
tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzé6désnek akkor is részei, ha a felek
eltéréen rendelkeznek.”

Az 6vadék intézményét a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 270-271/A. §-
ai szabdlyozzdk. A fentiek alapjan tehat o&vadékkal kapcsolatos szabalyozast az
onkormanyzat csak torvényi felhatalmazas alapjan hozhat.

A Kduria ugy itélte meg, hogy a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésikre vonatkoz6 eges szabalyokrdl szolo 1993. évi LXXVIIL. tv. (Ltv.) 3. § (1)
bekezdésébe foglalt felhatalmazast a Lakas Or. 17. §-a kimeritette, ezaltal az Or. 16. § (6)
bekezdés masodik mondatdra az Ltv. 3. § (1) bekezdésébe foglalt 6vadék-kikotésre
vonatkozé felhatalmazas nem vonatkozik.

Az inditvanyozo a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lé 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.)
57. §&a és a Motv. 137. §-a alapjan torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasanak megallapitasara is elGterjesztett inditvanyt.

A Motv. 143. § (4) bekezdés i) pontja értelmében felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg azon vagyonelemeket, amelyekre a
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helyi 6nkormdanyzat vagyonkezel6i jogot létesithet, tovdbbd a vagyonkezel6i jog
megszerzésének, gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés ellenérzésének szabalyait.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a Kém.5009/2013/3. szamu hatarozataban ramutatott,
hogy az 6nkormdanyzat legfontosabb kozhatalmi tevékenysége a rendeletalkotas, az
Onkormanyzati autondmia a rendeletalkotas utjan teljesedhet ki.

A torvény felhatalmazasa alapjan torténé rendeletalkotds sajatja, hogy a torvény altal
meghatarozott keretek kozott az onkormanyzatok szabadon rendelkezhetnek. Ez utébbi
esetben egyes targyak szerint az 6nkormanyzatok eldonthetik, hogy alkotnak e rendeletet
(pl. a helyi adok korében), mas felhatalmazasok szerint azonban kotelezd rendeletet
alkotni, kotelezd a torvény végrehajtasahoz sziikséges helyi szabalyok meghatarozasa.

A fentiek alapjan eldontendé kérdés, hogy a Motv. 143. § (4) bekezdése i) pontja alapjan
kotelezé-e az 6nkormanyzat rendeletében meghatérozni azon vagyonelemeket, amelyekre
a helyi 6nkormanyzat vagyonkezel6i jogot létesithet.

Megallapithatd, hogy az Or. 1. §-a az 6nkormanyzati vagyon korét példalozéan irja le, igy
az nem tekintheté olyan pontos meghatarozasnak, amelyre az Onkormanyzat
vagyonkezeléi jogot létesithet, igy az Or. 1. §-a nem fogadhat6 el a Métv. 143. § (4)
bekezdés i) pontja szerinti felhatalmazas teljesitésének.

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. tv. (Vagyontorvény) 1. § (2) bekezdése valéban
nevesiti a nemzeti vagyon korét, abban kiilon jeldlve a helyi dnkormanyzati vagyont. A Jat.
3. §-a kimondja, hogy a szabdlyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintd.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ramutat, hogy a helyi énkorményzatok képvisel6-testiiletei
a rendeletalkotds soran nem sértik meg a Jat. 3. §-at, ha szakasz és bekezdés
megjel6lésével mas jogszabalyi rendelkezésre utalnak.

Figyelembe kell tovabba venni, hogy Vagyontorvény 1. § (2) bekezdésben Iévé felsorolas
altalanos.

Megallapithaté tehdt, hogy a Motv. fenti felhatalmazasanak megfeleléen az
onkormanyzatoknak a helyi sajatossagoknak megfelel§ szabalyokat kell megalkotniuk.

Kof. 5045/2013/6. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitia, hogy vdrosi énkormdnyzat képvisels-
testliletének a helyi addkrdl szdld rendelete 6. § b) pontja, az ezt mddosité rendelete egyes
rendelkezései torvényellenesek voltak.

Indokolas:

A Helyi adékrol szl 1990. évi C. torvény (Helyi add tv.) 6. § ¢) pontja harom kritériumot
rendel az adémérték meghatarozasahoz: az 6nkormanyzat az adomértékben a helyi
sajatossagokat, az addalanyok teherbird képességét és az dnkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeit érvényesitheti.

Az Or.1. és az Or2. tamadott rendelkezéseib6él megallapithaté, hogy az érintett

Onkormanyzat a telekadoéval érintett belteriileti telkek kdzott részben funkcidjuk, részben
pedig méretiik alapjan tesz kiilonbséget a fizetend6 add mértéke szempontjabol.
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Az Or.2. megalkotasakor elsédleges szempontként sajat gazdalkodasi kdvetelményei
vezették és figyelmen kivil hagyta azt a kdriilményt, hogy a kdzigazgatasi hatarain beliil, a
helyi sajatossagok miatt eltérd tulajdonsagu és értéku teriletek lehetnek. A méret szerinti
distinkcié sem ezeket a szempontokat, hanem a tulajdonolt féldterllet nagysagat értékeli
csupdn. Az adoztatott foldteriilet méretéhez igazoddan pedig bizonyos esetekben az adé
mértéke meghaladja az éllasfoglalasban jelzett adott évi addémaximum értékét is.
Normakontroll eljardsban nem értékelheté az érintett Onkormanyzat azon hivatkozasa,
amely szerint a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja szerinti teljesitoképességre utalé kortilmény
megvalésul azzal, hogy az addz6 - az alapper felperese - fizetéképes vallalkozas, amely
adofizetési  kotelezettségének az eddigiekben maradéktalanul eleget tett. A
teljesit6képesség ugyanis ebben az esetben az adétargy értékével all 6sszefliggésben:
nem akkor teljesit6képes az ad6z6 ha fizetéképes, hanem akkor, ha a vagyonadé mértéke
nem oldddik el az adotérgy értékétdl.

Az érintett Onkormanyzat az Or.1. és az Or.2. vizsgalt rendelkezéseit a Helyi ad6 tv. 6. § ¢)
pontjaban foglaltakkal szemben, a helyi sajatossdgok és az addzé teljesitéképességének
figyelmen kivil hagyasdval alkotta meg. Nem ideértve az adémaximum tullépésének
eseteit, formalisan maradt meg az érintett Onkormanyzat a Helyi add tv. adta keretek
kozott akkor, amikor bizonyos korben a torvényi adomaximumot allapitotta meg a
vallalkozéi telkek esetében. Valdjdban ezen rendelkezések megalkotdsakor csupan az
onkormanyzati gazdalkodasi szempontok vezérelték.

Kof. 5046/2013/7. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy koézségi énkormdnyzat képvisels-
testliletének az dllattartds helyi szabdlyairél szdlé6 dnkormdnyzati rendelete egyes
rendelkezései térvényellenesek voltak, a tdrvényellenes rendelkezések a Budapest Kérnyéki
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg el6tt folyamatban lévé (igyben nem alkalmazhatdak,
illetve nem alkalmazhaték valamennyi, a hatdrozat kézzététele idépontjdban valamely
birésdg elé6tt folyamatban lévé egyedi tigyben.

Indokolas:

Az alapul fekvé tényallas szerint az érintett 6nkormanyzat polgarmestere 2012. oktéber 29-
én kelt hatdrozataban elutasitotta a felperesek ebtenyészet miikodése irdnt benyujtott
kérelmét, s az ebtenyészet felszamolasat rendelte el.

Jelen Ugyben a biréi kezdeményezés hatalyon kivil helyezett 6nkormanyzati rendelet
vizsgalatara iranyul. A bir6 a Bszi. alapjan hatalyat vesztett, de az el6tte folyamatban lévé
Ugyben még alkalmazandé énkormanyzati rendelet vizsgalatat is kérheti.

Az Alkotmanybirésagnak az allattartas koradbbi szabdlyozasa alapjan kialakult gyakorlata
szerint helyi kozhatalom gyakorlasaba beletartozik az is, hogy a helyi 6nkormanyzat olyan
tarsadalmi viszonyokat szabalyozzon a lakossag érdekei védelmében, amelyeket
magasabb szintl jogszabaly még nem szabalyozott

Helyi kozligy szabalyozasa sordn az 6nkormanyzat arra is jogosult, hogy kilon torvényi
felhatalmazas hidanydban, orszagos érvényl jogszabaly altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyt a magasabb szintl jogszaballyal nem ellentétesen, azt kiegészité jelleggel
szabalyozzon.

Az allattartasra vonatkozo szabalyok 2010-t6l kezdédéen megvaltoztak.
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Az allatok védelmérél és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.)
2012. januar 1-jétdl hatalyos 49. § (5) bekezdése egy tekintetben biztositott felhatalmazast
onkormanyzati szabalyozdsra. Ennek értelmében: ,Felhatalmazdst kap a telepiilési,
févarosban a kerileti 6nkormanyzat képvisel6testilete, hogy az ebrendészeti hozzajarulas
mértékét, kiszabasdnak feltételeit, a kedvezmények, mentességek korét, illetve a
megfizetésének szabdlyait rendeletben hatarozza meg.”.

A fentiek alapjan a kozponti jogszabalyok vették at az allattartds szabalyozasat, igy az
Onkormanyzatok altal szabalyozhat6 terllet - mint magasabb jogszabaly altal nem
rendezett tarsadalmi viszony - szUkiilt, illetve részben meg is szlnt.

Az Onkormanyzat tehat rendeletben sem irhatja el6 a kutya- és macskatenyésztés
engedélyhez kotését, mert egyadltaldn nem tilthatja meg a jogszabalyoknak megfelel6en
tartott allatok tartasat. Egyedil a jogszabdlyok megsértése esetén jogosult (akkor is
allamigazgatasi hataskorben) az allattartéval szemben (aki lehet tenyésztd is) hatdsagi
eszkdzokkel fellépni. Ennek kovetkeztében a kutya- és macskatartas, vagy tenyésztés nem
kotheté hatosagi engedélyhez. Ugyanakkor az Onkormanyzat allatvédelmi hatosagi
jogkorében koteles ellendrizni, hogy az allatokat a jogszabdlyok szerint eldirt feltételek
kozott tartjak-e.”

Jelen esetben megallapithato, hogy az Avtv.-nek a 2010-es jogszabdlyi valtozasokat kévetd
szabdlyait kell alkalmazni a biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé tgyben, és ezek a
rendelkezések nem adtak felhatalmazast a tarthaté allatok szamdnak ©nkormanyzati
meghatdrozasara, az ezzel kapcsolatos engedélyezési és szankciondlasi eljaras helyi
szabdlyozasara.

A kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkozd szabdlyozas orszagos szintGvé valt, az
onkormanyzat rendeletben sem irhatja el6 a kutya és macskatenyésztés engedélyhez
kotését.

Az dllattartas helyi szabalyozasaval 6sszefliggd kozponti jogszabalyok 2013. januar 1-jétél
ismét megvaltoztak. Az ekkor hatalyba lépett Avtv. 49. § (6) bekezdése felhatalmazast ad a
helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testlilete szdmara, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasanak szabdlyait rendeletben hatarozza meg.

Kof. 5047/2013/3. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy nagykézségi énkormdnyzat Képvisel6-
testiiletének az Onkormdnyzat vagyondrdl, a vagyonhasznositds rendjérél és a vagyontdrgyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdnak szabdlyairdl szolé rendelete mellékleteinek egyes
rendelkezései torvénysértdek, ezért azokat megsemmisiti, illetve 2013. december 31-ei hatdllyal
semmisiti meg, mdsrészt az inditvdnyok egy részét elutasitja.

Indokolas:

Jelen ligyben az Or. mellékletei, a mellékletekben szerepld egyes vagyontargyak
besorolasa képezi a torvényességi vizsgalat targyat

Az Or. 1. melléklet 134. sora a 0204 helyrajzi szammal jeldlt ,vizelvezetd csatornat”, a 135.
sora a 0207 helyrajzi szammal jelolt ,csatornat” forgalomképtelen torzsvagyonna mindsiti.
A forgalomképtelen térzsvagyon fogalmat a nemzeti vagyonrél szolé 2011. évi CXCVI.
torvény (Vagyontorvény) hatdrozza meg. A Vagyontorvény 5. §-a szerint a (2) bekezdés a)
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és b) pontjai szerinti vagyon a forgalomképtelen térzsvagyon, azaz ,a helyi 6nkormanyzat
tulajdondban allé nemzeti vagyon kiilon része a térzsvagyon, amely kdzvetleniil a kotelezd
onkormanyzati feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorlasat szolgalja

A csatornat a torvény nem mindsiti kizarélagos ©nkormdnyzati tulajdonban allé
vagyonnak. A Vagyontorvény 5. § (2) bekezdés b) pontja felhatalmazist ad az
onkormanyzatnak, hogy rendeletben nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu
nemzeti vagyonnak mindsitsen egyes vagyontargyakat (s azok ezen az uton valjanak
forgalomképtelen tdrzsvagyonnad), azonban az Or. 1. melléklete nem a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli nemzeti vagyont hatarozza meg, igy a Or. 1. melléklet
134. és 135. pontjaiban jelolt csatorna ezen az agon nem valhatott forgalomképtelen
torzsvagyonna.

A Vagyontorvény azonban meghatarozza a kozmdvek besorolasat. A Vagyontorvény 5. §
(5) bekezdésének a) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat korlatozottan forgalomképes
torzsvagyonat képezi a helyi 5nkormanyzat tulajdonaban allé kézm.

A Vagyontorvény 5. § (2) bekezdés a) és b) pontjaibdl, illetve az (5) bekezdés a) pontjabol
kovetkezéen az Or. 1. melléklet 134. és 135. soraiban szerepld ,vizelvezetd csatorna” és
,csatorna” korlatozottan forgalomképes vagyontargynak minésil. Mivel a Vagyontorvény
fenti rendelkezéseivel ellentétben az Or. 1. melléklet 134. és 135. sordban szerepld
vagyontargyak forgalomképtelen tdrzsvagyonként keriiltek besorolasra, ezért az Or. fenti
rendelkezései a Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés a) pontjat sértik.

.A Kuria megitélése szerint nem vitahat6, hogy a helyi 6nkorméanyzatok mukddése soran a
,KOzséghaza” olyan vagyontargynak mindsil, amelynek az dnkormanyzat tulajdonaban
vald meglrzése hosszu tavon indokolt. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségl nemzeti vagyon a torvényen kivil - a Vagyontorvény 5. § (2) bekezdés b)
pontja és (4) bekezdése alapjan onkormanyzati rendelet is meghatarozhat, igy az
onkormanyzat torvényi felhatalmazas alapjan a torvény keretei kdzott dontott, amikor a 2.
mellékletbe felvette a kozséghazat.

A Kuria megitélése szerint a Bszi. 59. §-dban és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. (M6tv.) 137. §-dban foglalt helyi 6nkormanyzat térvényen
alapulé jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa nem allapithatdé meg. A
Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés b) pontja értelmében az dnkormanyzat korlatozottan
forgalomképes torzsvagyonat képezi a tulajdondban allo, kozfeladatot ellaté intézmény, a
feladat ellatasat szolgalé épiilet, épliletrész. Nem kétséges, hogy ennek hatalya ald tartozik
az Or. 3. melléklet 4. pontjadban meghatarozott &ltalanos iskola és udvar is, amely az Or.
szerint is korlatozottan forgalomképes. igy a térvényi és énkormanyzati szabélyozas e
tekintetben, 6sszhangban van.

Az Or. 4. melléklete az ,Uzleti vagyont” hatarozza meg. A 4. melléklet 28. sor a 0238/2
helyrajzi szdmu, a 29. sor pedig a 0241 helyrajzi szamu ,sajat utat” jel6li. A Vagyontorvény
5. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a helyi kozutak és mitargyaik a helyi
onkormanyzat kizarélagos tulajdonat képezé nemzeti vagyonba tartoznak, igy azok
forgalomképtelen térzsvagyonnak mindsilnek. A kizarélagos tulajdonban allé nemzeti
vagyont érintéen a Vagyontorvény 3. § (1) bekezdés 3. pontja és a 6. § (1) bekezdése nem
teszi lehetévé az elidegenitést, igy az Or. 4. mellékletében szerepeltetett sajat Ut nem
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sorolhaté az Uzleti vagyon korébe, elvi értékesitésének jogszabdlyi alapjat a rendelet nem
adhatja meg. Minderre tekintettel ex nunc hatéllyal megsemmisitette.

Kof. 5051/2013/4. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy févdrosi keriileti nkormdnyzatnak a
telekadordl szolo tobbszér mddositott 6nkormdnyzati rendelete 2012. janudr 1. és oktober 1.
napja kézétt hatdlyos 1. § (1) bekezdése tdrvényellenes volt.

E rendelkezés nem alkalmazhaté a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg elétti
folyamatban 1évé perben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjadban valamely
birésdg elé6tt folyamatban Iévé egyedi tigyben.

Indokolas:

A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az érintett 6nkormanyzat 2012.
januar 1. és 2012. oktéber 1. kdzott milyen torvényi felhatalmazas és milyen torvényi
keretek kozott irhatott eld telekadé-fizetési kotelezettséget az addzok szamara.

Mig a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény (Helyi ado tv.) 2011. november 30-ig hatalyos
szOvege a telekadd targyat az illetékességi terliletén 1évé beépitetlen belterileti
foldrészletként hatdrozta meg, addig 2011. november 1. utdn - és a 2012. teljes adéévben -
adoétarggya valtak a kilterileti telkek is. 2011. november 1. utan a vitatott adészaballyal
érintett teljes idétartam alatt a hatdlyos torvényi szabadly szerint adétargynak ,.. az
Onkormanyzat illetékességi teriiletén lévé telek” mindsiilt.

A perbeli idészakban tobbszér médosult a Helyi adé tv. telekfogalma is:

A Helyi ado tv. értelmezdé rendelkezései értelmében (52. § 16. pont) 2012. januar 1. és
majus 14. kozott teleknek minésilt ,az épllettel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve
az ingatlan-nyilvantartasban mdvelési ag szerint aranykorona-értékkel nyilvantartott és
ténylegesen mezégazdasagi mdlvelés alatt allé belterileti telket, a kiilterileti terméfoldet,
valamint az ingatlan-nyilvantartds szerint tanyaként nyilvantartott ingatlanhoz tartozé
foldterlletet, feltéve, ha az ténylegesen mezégazdasagi muvelés alatt all, tovabba a kdzut
terliletét, a vasuti palyat, a vasuti palya tartozékai altal lefedett foldteriletet.”

A 2012. majus 15. és december 31. kozott hatélyos fogalom a fentiekkel szemben kivette a
Helyi adé tv. hatalya alél a temetdk teriiletét is, mivel teleknek mindsiilt.

A hivatkozott torvényi rendelkezések értelmében - az Onkormanyzatok dontésétdl
fliggden - a temetdkertek 2012. januar 1. és majus 14. kozott lehettek telekadd targyai.
Ebben az idészakban a telekad6 targya a ,telek”, amely alatt a beépitetlen kil- és
belterileti foldterilet volt értendé.

Osszevetve az Or. szabélyozasat a 3. pont alatt ismertetett térvényi szabalyokkal
megallapithatd, hogy az érintett dnkormanyzat jogalkotasaval nem kovette sem a 2011.
november 1-jén, sem pedig a 2012. majus 15-ével hatalyos térvényi valtozasokat: az Or.
tamadott rendelkezése csak a belterileti telkek vonatkozasaban irja el az adoéfizetési
kotelezettséget, illetve figyelmen kivil hagyja a telekad6 aldli torvényi fogalom
meghatdrozasbdl kdvetkezé mentesiilési szabalyokat.

Ezért a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. 2012. oktéber 1. napjaig
hatalyos 1. § (1) bekezdése részben a Helyi adé tv. 2011. november 1-t6l hatalyos 17. §-ba,
illetve a 2012. majus 15-t6l hatalyos 52. § 16. pontjaba itk6zéen torvénysérté volt.
Megjegyzendd azonban az, hogy a Helyi ad6 tv. 6. § c) pontja felhatalmazza - és egyben
kotelezi is - az Onkormanyzatokat arra, hogy az altaluk normaként megallapitott
adémértéket a helyi sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez,
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valamint az addalany teljesitd képességéhez igazitsdk. Ezen szempontok - vagyoni tipusu
addék esetében kifejezetten - indokolhatjdk az egységesen meghatérozott nm-alapu
adémérték differencialasat. Egyéb torvényi mentességi ok, illetve mentesitési lehetdség
hidnyadban az onkormanyzatoknak az addalap meghatarozasakor van lehet6ségiik az
onkormanyzati kozfeladatokat szolgalo foldteriiletek esetében e sajatossag értékelésére.
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L.
Tdjékoztatjuk minden kedves Ugyfeliinket, hogy telefonszamaink megvdltoztak:

Tel.: 62/680-800
Fax: 62/680-801

Igazgatésagunk 24 o6rds kodzponti hatdsagi allatorvosi készenlétet mikodtet, melynek
telefonszama: 30/746-3373

A fenti szam mellett bejelentéseik megtételére a Nébih telefonszdma is rendelkezésre Aall.
Felhivjuk mindenki figyelmét az ingyenesen hivhaté Nébih z6ld szdmra:
06/80 263-244: 76ld szam a biztonsagos élelmiszerekért.

Felhivjuk az allattartok figyelmét, hogy az egyes allatbetegségek megelézésével, illetve
leklizdésével kapcsolatos tamogatasok igénylésének és kifizetésének rendjérél szélo
148/2007. (XI1.7.) FVM rendelet értelmében igényelhetd tamogatasok jogosultsaga naptari
évre vonatkozik. Amennyiben szeretnék igénybe venni a tamogatast, ugy a 2014. évre
vonatkoz6 jovahagyasi kérelmiket az illetékes jarasi allategészséglgyi és élelmiszer-
ellen6érzé hivatalhoz nyujtsak be. Felhivjuk az allattartok figyelmét, hogy csak a
jovahagyasi hatarozat kiallitasat kovet6en elvégzett vizsgalatokra vehetik igénybe a
tamogatasokat.

Tajékoztatjuk, hogy a Csongrdd Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségligyi lgazgatosdga az allatoknak a szallitds és a kapcsolédd miveletek
kdzbeni védelmérdl szolé 1/2005/EK rendelet 6. cikk (5) bekezdésében elbirtaknak
megfeleléen 2014. februar 28. napjan regionalis allatjoléti oktatast tart éldallat szallitok
részére.

A képzés irasbeli vizsgaval zarul, melynek sikeres letétele alapfeltétele a bizonyitvany
megszerzésének. Sikertelen vizsga esetén a jelentkezé poétvizsgat tehet. A vizsgazok
bizonyitvanyukat postai uton kapjak meg.

A képzés dija: 20.000 Ft (vizsgadijjal)

Jelentkezni a Csongrad Megyei Kormanyhivatal honlapjarél (www.csmkh.hu) letoltott,
kitoltott jelentkezési lap megkildésével lehet. A jelentkezési lap megkildhet6 postai Uton a
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Csongrad Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségligyi
Igazgatdésag cimére (6724 Szeged, Vasas Szent Péter u. 9.); faxon a 06/62 680-801 szamra;
illetve elektronikus uton a csongrad-elelmiszer@nebih.gov.hu e-mail cimre. A képzési dij
befizetésérdl sz6ld szamla kiallitdsdhoz a jelentkezési lapon fel kell tlintetni a képzés
koltségeit visel6 cég vagy maganszemély adatait. Az 6sszeget csekken illetve atutalassal
lehet befizetni. A csekket a jelentkezési lap bekildését kovetéen postazzuk a jelentkezdk
részére. A befizetést igazolo dokumentum megkiildése, illetve bemutatasa a
tanfolyamon valo részvétel elofeltétele, ezért kériink mindenkit, hogy legkésébb a
tanfolyam napjara hozza magaval az igazol6 dokumentumot. A képzésre minden
jelentkezének magaval kell hozni 1 db, 3 hénapnal nem régebbi igazolvanyképet.

Felhivjuk a jelentkezok figyelmét, hogy érvényes bizonyitvany hianyaban szallitasi
tevékenységet NEM végezhetnek.

V.

Megjelent a sertésallomanyoknak a sertés reprodukcids zavarokkal és légz&szervi
tinetekkel jaro szindromajatél valo mentesitésérél szold 3/2014. (1. 16.) VM rendelet.

A hazai sertésdgazat versenyképességének novelése, jovedelmezdségi viszonyainak
stabilizdlasa, és a fogyasztok biztonsdgos hustermékekkel torténd ellatdsa érdekében
Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszter dontése alapjan az orszagos féallatorvos 2011-
ben inditotta el a sertések reprodukciés zavarokkal és légzdszervi tiinetekkel jard
szindromajatol valé mentesitési programot. A betegség felmérésével és a mentesités
szabdlyainak kidolgozasaval a szaktarca célja, hogy Magyarorszag teljes sertésallomanya
elérje az ugynevezett négyes-mentességet (melynek része a PRRS-virustél valé mentesség
is), és igy hazankban csak egészséges sertésallomanyokbol szarmazé allatokat lehessen
tenyészteni.

A program elsé lépéseként felmérték a sertésallomanyok fertézottségét, majd a szakérték
- egyeztetve a sertéstenyészts és -tartd szervezetekkel — elkészitették a mentesitési tervet.
A rendelet a mentesitési program végrehajtasat segiti. A jogszabaly részletezi a sziikséges
minésitd és ellenérzé vizsgalatokat, eldirja, hogy mi a teendd, ha fertézott egy
allatdllomany, valamint meghatarozza az Allattartok kotelezettségeit és az
allategészségugyi szolgalat kiilénb6z6 szintjein (hatdsagi allatorvos, jarasi hivatal, megyei
élelmiszerlanc-biztonsagi és &llategészségiigyi igazgatésagok és a NEBIH) hozandé
intézkedéseket.

A rendelet célja a hazai sertésallomany PRRS fert6zottségének megsziintetése, az orszag
fert6zottség-mentes statuszanak elérése, igy az ebbdél fakadd gazdasagi elényok
kihasznaldsa. Amennyiben a PRRS mentes statuszt az Eurdépai Unié is elismeri, ugy
kelendébbé valnak a kiilfoldi piacon a magyar sertések, ugyanakkor hazankba mar csak
szintén mentes allomanybdl lehet majd é16 allatokat, szaporitd anyagokat szallitani.

Kiado: Vidékfejlesztési Minisztérium

HIVATALI TAJEKOZTATO 52 2014. EVI 1. SZAM


mailto:csongrad-elelmiszer@nebih.gov.hu

FLEIMISZERIANC-BIZTONSAGI ES ALLATEGESZSEGUGYI IGAZGATOSAG TAJEKOZTATOI

V.

Tajékoztatjuk a tisztelt allattartokat, hogy 2014. januar 5-t6l a korabban hatalyban lévé
szarvasmarha Belfoldi Marhalevél - lgazoldélapot és a Szarvasmarha utlevelet felvaltotta
egy 0Osszevont, Uj tipusu ,Marhalevél”, amely a Magyarorszdgon regisztralt (importalt)
szarvasmarhdk mozgdsat, tartévaltasat kiséri nyomon. A forgalomban Iévé Belfdldi
Marhalevelekkel és Igazolélapokkal tovabbra is lehet jelenteni allatmozgasokat és
kikerlltetéseket. A korabban kiadott utlevelekkel 2014. junius 30-ig lehet allatokat
exportalni.

Fontos valtozasok az Uj marhalevéllel kapcsolatban:

e A bizonylat harom részbdl all. A felsé rész (1934) utlevélként is, a kozépsé rész
(1935) beérkezés bejelentéként (atkotés, export, vagas), az alsé rész (1936) kikertlés
bejelent6 szelvényként funkcional.

¢ A marhalevél szine z6ld, de kapott egy piros keretet.

e Az 1935 Marhalevél-beérkezés bejelenté és 1936 Marhalevél kikerilés-bejelenté
szelvény csak alairas utan valik hitelessé, hibatlanul feldolgozhatoéva.

o A fels6é részre nyomtatasra kerll egy QR kdéd, amely a felsé rész fébb adatait
tartalmazza. Ez a vagodhidak, nagyobb kereskedd telepek munkadjat igyekszik
megkonnyiteni.

e A kordbbi piros, UV fény alatt vilagitd, a marhalevél jobb felsé sarkdban [évé
nyomdai sorszamot felvdltotta egy digitalis technikaval késziilt, vonalkéddal is
leképezett sorszam, amely a marhalevél szigori szamadasanak nyilvantartasat
szolgdlja. Az ehhez sziikséges tovabbi szoftverfejlesztés még folyamatban van.

e A hatoldal megsziint Allategészséguigyi forgalomképességi igazolasként miikédni,
hiszen ezt a funkciét az él6 allatok belfoldi szallitdsanak allat-egészségugyi
szabalyairdl szélé 87/2012. (VII.27.) VM rendelet 2. mellékletében szerepld
Allatorvosi bizonyitvany vette 4t. A hatoldalra ezentul csak az Allatorvosi
bizonyitvany sorszamat, az eljaré allatorvos kamarai pecsétszamat, datumot és az
ENAR felel6s alairasat kell kitolteni.

e Fontos megjegyezni, hogy az (rlapon vagy képernydn torténd csoportos utlevél
rendelés lehetésége megszlint, azaz igy Uj tipusu marhalevelet csak egyedileg lehet
rendelni (2014-es bizonylaton vagy 3114-es képernyén).

Amennyiben tovabbi kérdése adodik, az ENAR Ugyfélszolgalatunk hétfd, szerda, csutortok
napokon 8 és 16 6ra kozott a kovetkezd telefonszdmon érhetd el: 06-62-680-815. A nap 24
ordjaban a www.enar.hu és a www.nebih.gov.hu honlapokon szerezhetd be tovabbi
informacio.
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FOLDHIVATAL TAJEKOZTATOI

TAJEKOZTATO A FOLDEK TULAJDONJOGANAK, HASZNALATANAK MEGSZERZESERE
IRANYULO, AZ ELOVASARLASI ES ELOHASZONBERLETI JOG GYAKORLASA SORAN A
TELEPULESEK JEGYZOIRE, A TULAJDONOSOKRA, VALAMINT A FOLDHASZNALOKRA HARULO

LEGFONTOSABB FELADATOK, KOTELEZETTSEGEKROL
Készitette: Gosz Zoltan

Az elmult id6északban szamos Uj, a fold tulajdonjoganak megszerzését, valamint a
foldhasznalatot érinté jogszabdlyi valtozas kerilt kihirdetésre, melyek egy része mar
hatalyba lépett, a tobbi része pedig a kdzeljovében |ép hatalyba.

A Foldhivatal az aldbbi 0Osszefoglaléval igyekszik segiteni a foldek tulajdonjogdnak,
hasznalatanak megszerzésére iranyulo, az elévasarlasi és eléhaszonbérleti jog gyakorlasa
soran a teleplilések jegyzdire, a tulajdonosokra, a foldhasznaldkra haruld legfontosabb
feladatok, kotelezettségek megértését.

A fold tulajdonjogdnak megszerzéshez kapcsolddd részletesebb tdjékoztatast késdébb
fogunk nyujtani, tekintettel arra a tényre, hogy az idevonatkozé rendelkezések jelentés
része még nem lépett hatdlyba.

Az el6vasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasdval 0Osszefliggé hirdetményezési
eljarasokra vonatkozé rendelkezések — a szemléletesebb elhatarolas végett - kilon
kerlltek részletezésre.

A feladok meghatarozasa el6tt elsédlegesen a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldfogalmi tv.) targyat, céljat és egyes
fogalmakat sziikséges tisztazni.

A torvény a mez6- és erdbégazdasagi hasznositasu fold (a tovabbiakban: fold)
tulajdonjoganak megszerzésére, a foldon haszonélvezeti jog alapitasara, a fold
hasznalatara, tovabbd a szerzési korlatozasok ellenérzésére, és a helyi foldbizottsagra
vonatkozé rendelkezéseket allapitja meg. Hatalya kiterjed az orszag terlletén fekvd
valamennyi féldre.

A mez6-, erdégazdasagi hasznositasu fold fogalma: a fold fekvésétdl (belterilet,
kllterilet) fuggetlenll valamennyi olyan foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban
szanto, sz6l6, gyumolcsos, kert, rét, legel6 (gyep), nadas, erdd és fasitott tertilet mivelési
agban van nyilvantartva, tovabba az olyan muavelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott
foldrészlet, amelyre az ingatlan-nyilvantartasban Orszagos Erdéallomany Adattarban
erdéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg van feljegyezve.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy minden olyan ingatlan esetében alkalmazni kell a
Foldforgalmi tv. rendelkezéseit, amely aranykorona értékkel (kataszteri tiszta
jovedelemmel) bir, azzal a megjegyzéssel, hogy védett természeti teriiletnek minésiilé, az
erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo torvény szerint erddnek,
valamint erdégazdalkodasi célt kozvetlenil szolgaldé foldteriiletnek minésilé foldre, a
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Nemzeti Foldalapba tartozé fold tekintetében az egyes kilon torvényekben foglaltak
eltérésekkel kell alkalmazni. A tanyak esetében, ha a torvény masként nem rendelkezik, a
tanydra a féldre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Foldforgalmi tv. 69. §-a szerint a rendelkezések hatalyba lépése alapvetéen a ,fold”
birtoklasanak két nagy teriiletét érintve tortént, illetve torténik meg.

2014. januar 1-jével a foldek hasznalati jogosultsaganak megszerzésére azzal, hogy a
haszonbérleti szerzé6dések 15 napos kifliggesztésére vonatkozé kotelezettség miatt egyes
rendelkezések mar 2013. december 15-én hatalyba léptek.

2014. mdjus 1-jével a foldek tulajdonjoganak megszerzésére vonatkoz6 rendelkezések
l[épnek hatdlyba azzal, hogy az adasvételi szerz6désekre — a 60 napos kifliggesztésére
vonatkozo kotelezettség miatt — vonatkozdé rendelkezések pedig 2014. marcius 1-jén
l[épnek hatalyba.

A foldek tulajdonjogaval, hasznalati jogosultsaganak megszerzésével kapcsolatos eljarasok
megismerése, betartdsa Uj és az eddigieknél jelentésebb terhet ré elsédlegesen a
foldhasznaldkra, az eljaré hatésdgokra (foldhivatalok, jegyz6k) tovabba az eljardsokban
kézrem(ikodd foldbizottsagokra, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal egyes
szerveire, megyei agrarkamarara, hegybirdkra.

A telepiilések jegyzoire harulé feladatokat alapvetéen két részre lehet

bontani:
1. Az el6vasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasaval 6sszefiiggd hirdetményezési
eljaras lefolytatasa.
2. Atelepiilés helyi foldbizottsag létrehozasa, illetve a miikodésének felligyelete.

1. Az eldvasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasaval oOsszefiiggo
hirdetményezési eljaras.
Szabalyozasi hattér:
v A mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény
(Foldforgalmi tv.)

v A mezé6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII. torvénnyel
0sszefliggé egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrél 2013. évi CCXII.
torvény (a tovabbiakban: Fétv.).

v A terméfoldre vonatkozd elévasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak
részletes szabalyairdl sz6lé 16/2002. (Il. 18.) Korm. rendeletnek az elévasarlasi jog
gyakorlasara vonatkozo 2014. februdr 28. napjdig hatalyos rendelkezései.

v' Az el6vasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adasvételi és a
haszonbérleti szerz6dés hirdetményi Uton torténd kozlésére vonatkozé eljarasi
szabalyokrol sz6lé 474/2013. (XIl. 12.) Korm. rendelet 2013. XIl. 15-t8l hatdlyos
rendelkezései.

A 16/2002. (Il. 18.) Korm. rendelet:
e 2013. december 15. napjatol hatalyat veszitette a termé6foldre vonatkozéd
elévasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyair6l szélo
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16/2002. (. 18.) Korm. rendelet 6. és 9. §-dnak az eldhaszonbérleti jog
gyakorlasara vonatkozo rendelkezései.

e 2014. mdrcius 01. napjdn hatdlydt veszti a term6fdldre vonatkozé elévdsdrldsi és
el6haszonbérleti jog gyakorldsdnak részletes szabdlyairdl szolé 16/2002. (1l. 18.) Korm.
rendeletnek a még hatdlyos elévdsadrldsi jog gyakorldsdra vonatkozé rendelkezései.

A 474/2013. (XIl. 12.) Korm. rendelet:
O 2013. december 15. napjatol hatalyosak a 474/2013. (XIl. 12.) Korm. rendelet
elohaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyairdl sz6l6 rendelkezései.
O 2014. mdrcius 01. napjatél fog hatdlyba Iépni a 474/2013. (XIl. 12.) Korm. rendelet
eldvdsdrldsi jog gyakorldsdnak részletes szabdlyairdl sz616 rendelkezései.

Az adasvételi, illetve haszonbérleti szerz6dés hirdetményi uton torténd kozlésére
vonatkozo eljaras dij- és illetékmentes (Fétv. 16. § (4) bek. és 53. § (3) bek.).

1.1 A haszonbérleti szerz6dés hirdetményi tuton torténé kozlése

Szerz6d6 felek (hasznalatba adé - haszonbérlé), el6haszonbérletre jogosultak
kotelezettségei:

Alapvetd véltozasok:

» 2014. janudr 01. napjatél nem ajanlatot kell kifliggeszteni, hanem egységes
okiratba foglalt haszonbérleti szerz6dést. Ezalatt olyan szerzédést kell érteni,
amely a feleknek a szerzddés létrejottére irdanyuld nyilatkozatait, a szerz6dés
l[ényeges tartalmi elemeit, tovabba a felek altal meghatarozott valamennyi kikotést,
feltételt magdban foglalja (Fétv. 52. § (1) bek.).

» A haszonbérleti szerzédést (foldhasznalati szerz6dést) 2014. januar 01. napjatol
kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni, be nem
tartasa esetén a szerz8dés semmis. (Fétv. 46. 8). (A kozokiratokra, teljes bizonyito
erejd maganokiratokra a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. toérvény 195. és
196. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket.)

» A haszonbérleti szerz6dést a haszonbérbeadoénak - a felek alairasatél szamitott 8
napon beliil - kozdlnie kell Foldforgalmi torvényen, valamint mas torvényen
alapulo eléhaszonbérleti jog jogosultjaival (Foldforgalmi tv. 49. §.).

» A haszonbérleti szerzodést — az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatarozottak szerint — az el6haszonbérletre jogosultakkal elsédlegesen a fold
fekvése szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzéje utjan, hirdetményi
uton kell kozolni, azzal, hogy a haszonbérbeaddnak a haszonbérleti szerz6dést a
mas torvényen* alapulé el6haszonbérletre jogosultakkal kozvetleniil is
kozolni kell (Foldforgalmi tv. 49. 8.).

» Tobb fold egybefoglalt haszonbér ellenében torténé haszonbérbe adasara akkor
keriilhet sor, ha azok egymassal szomszédosak, vagy egy mez6égazdasagi
tzemkozponthoz tartoznak. (Foldforgalmi tv. 47. §. (5) bek.).

» A tobb fold (egymassal szomszédosak, vagy egy mezégazdasagi lizemkdzponthoz
tartoznak) egybefoglalt haszonbérbe addsa esetén a haszonbérbeadé a
haszonbérleti szerz6désben szereplé foldek fekvése szerinti, barmelyik illetékes
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telepiilési onkormanyzat jegyzéje részére benyujthatja a kozzétételi kérelmet
(474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet. 10. §)

» A haszonbérleti szerz6dés hirdetményi Uton torténé kozzétételét a jegyzonél a
474/2013. (Xll. 12) Korm. rendelet. 2. szamu melléklete szerinti
formanyomtatvanyon kell elSterjeszteni (kozzétételi kérelem).

» Amennyiben osztatlan kozos tulajdonban allé fold teljes egészére jott létre a
szerzédés vagy meghatarozott, de tobb tulajdonos adja haszonbérbe a foldet, az
altaluk kijelolt tulajdonostars nyujthatja be a kdzzétételi kérelmet.

» Abban az esetben, ha az osztatlan kézos tulajdonban allé foldre a haszonbérleti
szerzddés a fold egy meghatarozott részének haszndlatara jott létre, a szerzédés a
térképi kimutatassal egyutt érvényes, az a szerz6dés elvalaszthatatlan mellékletét
képezi (Fétv. 46. §).

» Ha az osztatlan k6z0s tulajdonban allé foldet érintéen a Fétv. alapjan az egységes
okiratba foglalt haszonbérleti szerz6dés ugy jott létre, hogy a szerzédés tartalmat
tulajdonostarsanként kilon-kulon okiratba foglaltak, a tulajdonostérsakkal 6nalléan
kotott haszonbérleti szerz6déseket egylttesen, Osszeflizve kell a jegyzd részére
megkildeni. Ebben az esetben a haszonbérleti szerz6déshez csatolni kell a
haszonbérl6 irasbeli nyilatkozatat arrdl, hogy a tulajdonostarsakkal 6nalléan kotott
haszonbérleti szerz6dések tartalmilag megegyeznek, az eltérés kizarolag a
haszonbérbeadd tulajdonostarsak személyében, és az &ket megilletd tulajdoni
hanyadnak megfelelé azon terilet tekintetében all fenn, amelyet a haszonbérld
részére hasznalatra atengednek.

Ebben az esetben a 474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete szerinti
formanyomtatvanyt kell kitolteni.

» A kozzétételi kérelemhez csatolni kell az egységes okiratba foglalt haszonbérleti
szerz6dés harom eredeti példanyat, melyet postai uton kell megkiildeni vagy
személyesen atadni a jegyz6 részére (Fétv. 53. § (1) bek.).

» Kozzétételi kérelem visszavonasa:

A kozzétételi kérelmet a szerzédés kifliggesztéséig vonhatd vissza, a visszavonast
irasban a jegyzének kell bejelenteni. Amennyiben a visszavonas iranti bejelentés a
szerzddés kifliggesztését kovetden érkezik be a jegyz6hdz, a visszavonds iranti
bejelentésnek joghatdsa nincs, az a szerz6dés kozlésének hatadlyat nem sziinteti
meg.

» *Kilon torvény a hegykdzségekrdl
A hegykézségekrdl sz616 2012. évi CCXIX. térvény mdédositdsa 2013. december 15-t61 hatalyos
20. § (2) bekezdése ,A sz616 terméhelyi kataszterében nyilvantartott szomszédos féld eladdsa vagy
haszonbérbe addsa esetén eldvasarlasi, illetve el6haszonbérleti jog illeti meg a hegykdzséqgi tagot,
ha ezen jogédnak érvényesitését megel6z6 24 hoénapban folyamatos hegykdzségi tagsaggal
rendelkezett. Szomszédos foldnek mindésil a kozvetlendl, illetve 6nalld helyrajzi szdm alatt
nyilvantartott Ut, arok, csatorna kdzbeékel6désével szomszédos sz616 termdhelyi kataszterében
nyilvantartott fold. A hegykdzségi tagot az eléhaszonbérleti jog a mezé- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szold torvényben meghatarozott eléhaszonbérletre jogosultak sorrendjében a volt
haszonbérlét kovetden, a helyben lakd szomszéd foldmiivest megeldzden illeti megq.

(3) A hegybird kérelemre, illetve megkeresésre igazolast allit ki arrél, hogy az elévasarlasi és az
el6haszonbérleti jog gyakorlasara az arra jogosult éltal kerdlt sor.”

v' Az el6haszonbérletre jogosultnak az elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes
bizonyité erejli maganokiratba kell foglalni. Az elfogadé jognyilatkozatban meg kell
jelolni az el6haszonbérleti jogosultsag jogalapjat, tovabba, ha az el6haszonbérleti
jog torvényen alapul, akkor azt is, hogy az el6haszonbérletre jogosult mely
torvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az
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el6haszonbérleti jogat. Az elfogadé jognyilatkozathoz - az e torvény végrehajtasara
kiadott rendeletben meghatarozottak szerint — csatolni kell az el6haszonbérleti
jogosultsagot bizonyitd okiratokat is.

Foldhasznalati szerzédések tipusai:

Haszonbérleti szerzédés

Alhaszonbérleti szerz6dés (a Fétv. 65.§8-a alapjan)
Feles bérleti szerz6dés

Részesmlivelési szerz6dés

Szivességi foldhasznalati szerz6dés

ANENENENAN

A foldhasznalati szerz6désnek (ezen beliil a haszonbérleti szerz6désnek) tartalmazni kell:
l. A szerz6dé felek, illetve a szerz6 fél (a tovabbiakban egyitt: szerzé6dd fél)
kovetkez6 adatait:
a) természetes személy szerz6do fél
aa) természetes személyazonosité adatait,
ab) személyi azonositojat a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarél szolo torvény hatdlya ala tartoz6 maganszemélyek esetében,
(ez személyi szamot — és nem személyi igazolvany szamot - takar)
ac) allampolgarsagat,
ad) lakcimét,
ae) addazonosito jelét, illetve adészamat,
af) Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraban (a
tovabbiakban: Kamara) fennallé tagsdganak azonositd szamat,
b) a gazdalkodo szervezet szerz6do fél
ba) megnevezését,
bb) statisztikai azonositdjat (torzsszamat),
bc) cégjegyzékszamat cég esetében,
bd) székhelyét (telephelyét),
be) addszamat,
bf) Kamaraban fennallé tagsaganak azonosité szamat,
bg) részérdl eljaré vezetd tisztségviseld vagy cégvezetd csaladi és utonevét,
lakcimét,
bh) bélyegzdjének lenyomatat.

Il.  Foldrészlet(ek) adatai: telepiilés, helyrajzi szdm, muvelési ag (tobb muvelési ag
esetén részletezni), terlletnagysdg az ingatlan-nyilvantartas adatainak
megfeleléen. (Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdése miatt fontos a mdvelési agak
részletezése)

IIl. A hasznalat id6tartama: a haszonbérleti szerzédés hatarozott id&tartamra,
legaldbb 1 gazdasagi évre, és legfeljebb 20 évre kothetd meg. Kivétel az
erdének mindsulé fold.

IV.  Ahaszonbérleti dij meghatarozasa. A haszonbér a szerz6dd felek megallapodasa
szerint pénzben vagy természetben jar. Ha a szerz6d6 felek a természetben
torténd teljesitésben allapodnak meg, a haszonbér mértékének vagy
mennyiségének elére meghatarozottnak kell lennie, ennek hidnydban a
szerz8dés semmis.
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V. A haszonbérleti szerz6désben rogziteni kell azt is, hogy a haszonbérlé
el6haszonbérletre jogosult-e. E jogosultsag fenndllasa esetén meg kell jeldlni a
szerz8désben azt is, hogy a jogosultsag mely torvényen és az ott meghatarozott
sorrend mely ranghelyén all fenn.

VI. Altalanos rendelkezések: feleknek a szerz6dés létrejottére iranyuld nyilatkozatait,
a szerzédés lényeges tartalmi elemeit, tovabba a felek altal meghatarozott
valamennyi kikotést a szerz6désnek tartalmaznia kell.

A foldhaszndlati jogosultsdgot szerzé félnek kiilonb6zé jognyilatkozatokat kell tennie,
melyeket a foldhasznalati jogosultsag atengedésérdl sz6l6 szerzé6désbe (a tovabbiakban
egyutt: foldhasznalati szerz6dés), illetve teljes bizonyité ereji magdanokiratba vagy
kozokiratba kell foglalnia:

1. Foldmdvesnek, fiatal foldmdvesnek, palyakezdé gazdalkodénak,
mezdgazdasagi termeldszervezetnek, vagy Ujonnan alapitott mezdgazdasagi
termeldszervezetnek mindsiil, és megfelel

a) afoldmdves esetén a Foldforgalmitv.5.§ 7,

b) afiatal foldmuves esetén a Féldforgalmitv.5.§ 6.és 7,

C) apalyakezdd gazdalkodé esetén a Foldforgalmitv. 5. § 22,

d) a mezdgazdasagi termelészervezet esetén a Foldforgalmi tv. 5. §
19,

e) az Ujonnan alapitott mezégazdasagi termeldszervezet esetén a
Foldforgalmi tv. 5. § 26. pontjdban meghatarozott feltételeknek,
fuggetlendl attél, hogy az a)-e) pontban foglalt torvényi
rendelkezések szerinti nyilvantartdsba még nem  kerllt
bejegyzésre;

2. A szerz6dés targyat képezé fold hasznalatba vételével a mar birtokaban [évé
fold terliletnagysaga nem haladja meg a torvény szerinti birtokmaximumot;

3. Elfogadja, és tudomasul veszi, miszerint ha utélagos ellenérzés sordn jogerésen

megallapitasra keril, hogy az 1. 2. pont szerinti nyilatkozatanak valétlansaga,
ugy
a) a biintet6 torvénykonyv szerint biintet6jogi felel6sségre vonasat, és
b) a szerzddés targyat képezé fold hasznalata utdn a jogsérté allapot
fenndllasanak id6tartama alatt, a jogsértéssel érintett foldteriilet utan a
részére folydsitott kdltségvetési vagy eurdpai unios tamogatasnak megfeleld
0sszegli pénzdsszeg visszafizetését vonja maga utan
4. Vidllalja, hogy a foldhasznalati szerzédés fennalldsa alatt megfelel a
Foldforgalmi tv. 40. § (1)-(4) bekezdésében (foldmlives, illetve mezégazdasagi
termel6szovetkezet), valamint a 41. §-ban foglalt feltételeknek (a
mezégazdasagi termeldszovetkezet nem részvénytarsasag és atlathatd
szervezetnek mindsil), a fold hasznalatdt masnak nem engedi at, azt maga
hasznalja, és ennek soran eleget tesz a féldhasznositasi kotelezettségének.
Nincs jogerésen megallapitott és fennallé foldhasznalati dijtartozasa.
6. A palyakezd6 gazdadlkoddénak fentiekben  meghatarozottakon  tul
kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy
i. a foldhasznalati jogosultsag megszerzésétél szamitott 1 éven
belil a fold helye szerinti telepiilésen allandé bejelentett
lakosként életvitelszer(ien fog tartézkodni, vagy a foldhasznalati

o
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jogosultsdg megszerzésétdl szamitott 1 éven belil a fold helye
szerinti teleplilésen mezdgazdasagi lizemkodzpontot létesit, és

ii. mezd-, erdégazdasagi tevékenységet, illetve kiegészité
tevékenységet folytat.

7. Ujonnan alapitott mez6gazdasagi termelSszervezetnek fentieken tul
kotelezettséget kell vaéllalnia arra, hogy a foldhaszndlati jogosultsdg
megszerzésétdl szamitott 1 éven belll a fold helye szerinti telepiilésen
mez6gazdasagi lizemkdzpontot létesit.

A foldhasznalati nyilvantartas vezetése, a fold hasznalatanak bejelentési
kotelezettsége:

A jogalkoté az eredeti szandék szerint mar 2014. janudr 1-jétdl, a kivételektdl eltekintve a
foldhasznalati nyilvantartasba vételt megel6z6, hatésagi jovahagyashoz kototte volna a
fold hasznalatat. Azonban a rendszer fontos eleme a foldmdves nyilvantartas feldllitasa
nem tortént meg idében, igy 2013. 12. 15-t6l 2014. 04. 30-ig egyfajta nyilatkozaton
alapuloé foldhasznalati nyilvantartas vezetése torténik.

Ebbd6l addddan 2013. évi CCXIl. torvény (Fétv.) XIX. fejezete tartalmaz &tmeneti
rendelkezéseket. A hivatkozott torvény 111. §-a alapjan a Foldforgalmi tv.-nek a hatéségqi
jévdhagydsara vonatkozé 39. §-dban, 50. § (1) bekezdés b) pontjadban, és 51-59. §-dban
foglaltakat a 2014. madjus 1-jén vagy ezt kdvetéen kdzzétett (kdz6lt) haszonbérleti szerz6désre,
illetve a 2014. mdjus 1-jén vagy ezt kovetéen megkotott, haszonbérleti szerz6désnek nem
min&sil6 foldhasznalati szerz6désre kell alkalmazni.

Ez a szerz6do felek, foldhasznalok szamara azt jelenti, hogy 2014. aprilis 30-ig a
foldhasznalati nyilvantartasbavételi eljaras soran a Foldforgalmi tv.-nek és Fétv.-nek
a hatésagi jovahagyashoz nem kotott foldhasznalati szerz6édésekre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 2013. évi CCXIl. torvény (Fétv.) 95. § ,(1) A foldhasznalé a haszndlatot annak
megkezdésétél szamitott 30 napon belll koteles az ingatlanigyi hatésaghoz
nyilvantartasbavétel céljabdl bejelenteni. Ha a hasznalat részesmiivelési szerzédés alapjan
jott létre, a bejelentési kotelezettség a részesmdivelési szerz6désben meghatarozott, a
szerzddo felek kozil kijelolt képviselét terheli.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott foldhaszndlati bejelentést az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott formanyomtatvanyon (a tovabbiakban:
bejelentési adatlap) kell teljesiteni, amelyhez a (3) bekezdésben meghatéarozott okiratot
kell csatolni, kivéve, ha a tulajdonos vagy a tulajdonosi joggyakorl6 szervezet, illetve az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett haszonélvezet vagy vagyonkezel6i jog fennalldsa
esetén a haszonélvez6 vagy a vagyonkezel6 a foldhasznalé.

(3) A bejelentési adatlaphoz csatolni kell

a) a hatésagi jovahagyashoz kotott foldhaszndlati szerz6dés esetén a szerz6désnek a
jovahagyo zaradékaval ellatott egyik eredeti példanyat vagy annak a mez&gazdasagi
igazgatasi szerv, illetve a kozjegyz6 altal hitelesitett masolatat. (Megjegyzés: 2014. mdjus
1. napjdt kovetden).

b) a hatésagi jovahagyashoz nem kotott foldhaszndlati szerz6dés esetén a szerzédés
eredeti példanyat vagy annak kdzjegyzé altal hitelesitett masolatat,
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¢) k6zos tulajdonban all6 fold hasznalata esetén a 71. §-ban meghatarozott hasznalati
megosztasrol sz6l6 megallapodas eredeti példanyat vagy annak kdzjegyzdé altal hitelesitett
masolatdt, vagy a 76. §-ban meghatérozott sorsolds eredményérdl szél6 jegyzdkdnyv
eredeti vagy hitelesitett masolatat és az ezekhez - sziikség esetén - csatolt térképi
kimutatast.

(4) A (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott esetben a foldhasznalo, részesmdvelés
esetén a képviseld (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyittt: foldhasznald) a
bejelentési adatlapon koteles nyilatkozni arrél, hogy a foldhasznalata a térvényben
meghatarozott korladtozasokat nem sérti.

(5) A foldhasznalé a 94. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjdban meghatarozott adataiban,
valamint a hasznalatban bekovetkezett, az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatarozott valtozdsokat - ideértve a haszndlat megszlinését is — 30 napon belll
koteles az ingatlanligyi hatésaghoz bejelenteni az e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben meghatéarozott formanyomtatvanyon (a tovabbiakban: valtozas-bejelentési
adatlap).

(6) A foldhasznalati nyilvantartasi eljaras a (2) és az (5) bekezdésben meghatarozott
foldhasznalati bejelentési és a valtozas-bejelentési (a tovabbiakban egyiitt: bejelentési)
adatlapnak, valamint a (3) bekezdésben meghatdrozott okiratoknak az ingatlanlgyi
hatésaghoz valé benyujtasaval indul meg. A foldhasznalati nyilvantartasi eljarasban az
Ugyintézési hataridé 30 nap.”

A jegyzéi feladatokrol:

Megjegyezhetd, hogy a haszonbérleti szerz6dés hirdetményi Uton torténé kozlésére a
474/2013. (XIl. 12.) Korm. rendelet a 2-4. §-ban foglaltakat a 7-11. §-ban foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni azzal, hogy az eladé alatt a haszonbérbeaddt, a vevé alatt a haszonbérlét,
az adas-vételi szerzddés alatt a haszonbérleti szerz6dést kell érteni.

A kifliggesztés idétartama 15 nap. (Foldforgalmi tv. 49. §. (3) bek.).

Amennyiben a kozzétételi kérelem hianyosan vagy a mellékletei nem harom

példanyban keriltek benyujtasra, a jegyzé a haszonbérbe adét legfeljebb 5 napos

hataridé megallapitasaval haladéktalanul felhivja a hidnyossagok pétlasara.

v' Megtagadja a kozzétételi kérelmet a jegyzd, ha a kotelezett a felhivasnak hataridén
belil nem tett eleget vagy nem jogosulttél szarmazik a kozzétételi kérelem. Err6l
értesiti a haszonbérbeaddt, illetve a jogosulatlan benyujtot.

v A szerz6dés egyik példanyan felismerhetetlenné kell tenni a haszonbérbeado és a
haszonbérlé nevén, lakcimén vagy értesitési cimén, valamint allampolgarsagan kivil
valamennyi természetes személyazonosité adatot (Foldforgalmi tv. 49. § (2) bek.).

v' A szerzédésre ra kell vezetni a kifliggesztés idépontjat és az el6haszonbérleti jogosult
jognyilatkozatanak megtételére nyitva allé 15 napos hatarid6é utolsé napjat, azzal a
figyelmeztetéssel, hogy e hataridé jogvesztd.

v’ A kifiggesztési kérelem beérkezésétél szamitott 15 napon belll kell a
szerzddés/**kifliggesztési kérelmet kifliggeszteni.

v A jegyz6 a haszonbérleti szerzédést a Foldforgalmi tv. 49. § (3) bekezdésében
meghatarozott 15 napos hataridé utolsé napjat kovetd legkdzelebbi munkanapon
veszi le a hirdet6tablarol.

v **A jegyzOnek a 474/2013. (XIl. 12.) Korm. rendelet 12. § -a szerinti esetben az

0sszef(izott haszonbérleti szerz6dések helyett a hidnytalanul kitoltott kozzétételi

kozlemény egyik példanyan kell felismerhetetlenné tenni a Foldforgalmi tv. 49. § (3)

v
v
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bekezdésében elbirtak szerinti természetes személyazonositdé adatokat, és ezt kell a
hirdet6établara kifliggeszteni.

v A jegyz6 a haszonbérleti szerzédést a Foldforgalmi tv. 49. § (3) bekezdésében
meghatarozott 15 napos hataridé utolsé napjat kovetd legkdzelebbi munkanapon
veszi le a hirdet6tablarol.

v A Fétv. 111-119. §-a alapjan, 2013. december 15. és 2014. aprilis 30. kozott
kozzétett haszonbérleti szerzodés esetében a haszonbérleti szerz6déseket, és az
elé6haszonbérletre jogosultak jognyilatkozatait csak a haszonbérbeadénak kell
megkiildeni a nyilatkozatételére nyitva all6 hatarid6 leteltét koveté 8 napon belill
(474/2013. (XIl. 12.) Korm. rendelet 11. § (4-5) bek.)

Az iratjegyzéknek az elfogado jognyilatkozatot benyujté

a) természetes személy

aa) természetes személyazonosité adatait,

ab) lakcimét,

b) gazdalkodé szervezet

ba) megnevezését,

bb) székhelyét,

bc) képviseletében eljaro személy csaladi és utonevét, képvisel6i minéségét és
lakcimét, valamint

@) a jognyilatkozat benyujtasanak idépontjat

kell tartalmaznia.

Ha nem keriilt elfogadd jognyilatkozat benyujtasra, az iratjegyzékben ennek
tényét kell régziteni.

v' 2014. mdjus 1. napjatdl a nyilatkozattételre nyitva allé hataridé leteltét kovetden a
jegyzéi eljarasra a Foldforgalmi tv. 50. § (1) bekezdésében és a 474/2013. (XII. 12.)
Korm. rendelet 11. § (3) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni. Azaz a
haszonbérleti szerz6déseket, és az el6haszonbérletre jogosultak jognyilatkozatait a
haszonbérbeadd részére kildi meg a jegyz6, ha az mentes a hatdsagi (jarasi
foldhivatali) jévahagyas aldl vagy
a jarasi foldhivatal részére kildi meg jovahagyds céljabdl és err6l értesiti a
haszonbérbeadot.

v A jegyz6 feladata az el6vasarlasra, valamint az el6haszonbérletre jogosultak részére
elektronikus tajékoztatét kozzétenni a www.magyarorszdg.hu kormanyzati honlapon
a474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet 13. § -aban foglaltak szerint.

A jegyz6re vonatkozé eljarasi szabdlyok betartasa, be nem tartasa a szerz6d6 felek szamara
fontos jogkdvetkezménnyel bir.
A foldhasznalati nyilvantartds részletes szabalyairdl sz6élé 356/2007. (XIl. 23.) Korm.
rendelet 9. § (3) bekezdés e) pontja szerint a hatdsagi jovahagyashoz nem kotott
haszonbérleti szerzédések esetében hidnypdtlasi felhivas kibocsatasa nélkil el kell
utasitani a nyilvantartasba vételt, ha:
eb) a szerzé6désnek az el6haszonbérletre jogosultakkal valo kozlése soran az el6haszonbérleti jog
gyakorlasara nyitva allé hataridé biztositdsa rovidebb volt a Foldforgalmi tv.-ben meghatarozott
hataridénél, vagy
ec) az elbvasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorldsa érdekében az adds-vételi és a haszonbérleti
szerz6dés hirdetményi Uton torténd kozlésére vonatkozd eljarasi szabdlyokrdl széld jogszabalyban
meghatérozott, a jegyzd altal elmulasztott eljarasi cselekményt, vagy igazolast kellene pétolni, ide nem
értve a jegyzOnek az elektronikus tajékoztatd kdzzététele érdekében tett intézkedését
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1.2 Az adasvételi szerz6dés hirdetményi Gton torténé kozlése

Az adasvételi szerz6dés hirdetményi uton torténé kozlésére vonatkozd alapvetd
rendelkezéseket egyrészt a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi
CXXIl. _torvény 21-22.§, masrészt az elévasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasa
érdekében az adas-vételi és a haszonbérleti szerz6dés hirdetményi uton térténd kozlésére
vonatkozé eljarasi szabalyokrdl szélo 474/2013. (XI. 12.) Korm. rendelet, harmadrészt
pedig a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII. térvénnyel
0sszefligg6 egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. térvény
16-20.§ tartalmazza.

A foldforgalmi torvény és az atmeneti torvény ide vonatkozo rendelkezései 2014. marcius
1. napjan lépnek hatalyba, mig a 474/2013. Korm. rendelet legtobb rendelkezése mar 2013.
december 15. napjatél hatalyos, azonban a Korm. rendelet rendelkezéseit — az adasvételi
szerz6dések vonatkozasaban — a 2014. marcius 1-jén vagy azt kovetéen kozétett (k6zolt)
adasvételi szerz6désekre kell alkalmazni.

A tulajdonjog atruhazasa szempontjaboél a hirdetményi uton torténo kifiiggesztésre
vonatkozé kotelezettség tovabbra is az adasvételhez kotodik. Abban az esetben
tehat, ha fold eladasara keril sor, a tulajdonosnak a vételi ajanlatot is magdba foglalé
szerz6dést az annak aldirdsatél szamitott 8 napon belil az elévasarlasi jog jogosultjaival
kozodlnie kell. A kozlés a fold fekvése szerint illetékes telepuilési dnkormanyzat jeqgyzéje
utjan hirdetményi uton torténik meg. Abban az esetben, ha az elévasarlasi jog mas
torvényen vagy megallapodason alapul, akkor a szerzé6dést kozvetlenil (postai Uton vagy
személyes atadas) is kozolni kell a jogosultakkal. Kiemelnénk azt, hogy kozvetlen uton
torténé kozlés esetén is a joghatalyos kozlésnek a szerz6dés hirdetményi uton torténd
kozlése mindsul. Ez azt jelenti tehat, hogy mas torvényen vagy megallapodason alapuld
elévasarlasi jog jogosultja is a jogat a 60 napos kifliggesztési hataridén beliil gyakorolhatja.

» A hirdetményi Uton torténd kozlés végett kozzétételi kérelmet és a szerzédést négy
eredeti_példanyban (ebbdl egy példany biztonsagi kellékekkel rendelkezé papir alapu
okmanyon kidllitott példany) kell benyujtani a jegyz6hoz. (Tobb fold egybefoglalt
vételdron torténd eladdsa esetén a szerz6désben szerepl6 foldek fekvése szerinti barmelyik
illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdje részére benyujthaté a kozzétételi kérelem.) A
kozzétételi kérelem adattartalmat a 474/2013. (XI.12.) Korm. rendelet 1. melléklete
hatarozza meg.

» Abban az esetben, ha a kozzétételi kérelem hianyosan kerilt benyujtasra, vagy annak
mellékleteként nem kerlltek csatoldasra a meghatarozott példanyszamban az adasvételi
szerzddések, a jegyz6 az eladét — maximum 5 napos hataridé megallapitasaval - felhivja a
hidnyossagok potlasara, vagy a szerz6désnek a megfeleld példanyszamban valé
csatoldsara.

Ha az eladé ezen felhivdsnak hatdridén belil nem tett eleget, vagy amennyiben a

kozzétételi kérelem nem az eladotdl szarmazik, akkor a jegyzé megtagadja a kozzétételi
kérelem teljesitését.
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» A hirdetményi Uton torténé kozlés a polgarmesteri hivatal hirdetétabldjara valé
kifliggesztéssel torténik meg. A kifliggesztett szerzé6désben a jegyzd felismerhetetlenné
teszi a természetes személyazonositd adatokat, kivéve az eladd és a vevd nevét,
lakcimét/értesitési cimét, dllampolgarsagat.

P A kozlés idétartama 60 nap (a jegyz6 a kifliggesztett szerz6désre ravezeti a kifliggesztés
idépontjat és a 60 napos hataridé utolsé napjat), amely jogvesztd. Ezen id6tartamon belil
tehet az elévasarlasra jogosult elfogadd vagy lemondé nyilatkozatot. A kdzlés kezdd napja
a kifliggesztést kovetd nap. Az elévasarlasra jogosult a jognyilatkozatat csak személyesen
adhatja 4t a jegyzdének (kivéve: foldalapkezel6 szervezet, illetéleg az allam képviseletében
eljard szerv). A jegyz6 az elfogadd nyilatkozat személyes atvételekor koteles ellendrizni az
elévasarlasra jogosult személyazonossagat, koteles tovabba nyilatkoztatni az elévasarlasra
jogosultat arrél, hogy az elfogadé jognyilatkozaton szerepld aldiras a sajat aldirasa-e. Ha a
jegyz6 azt allapitja meg, hogy az elfogadd jognyilatkozat nem az azt atad6 személytdl
szarmazik, a jegyz6 az elfogadd jognyilatkozat atvételét megtagadja, és ennek tényét,
valamint okat az elfogadd jognyilatkozaton rogziti.

> Kozzétételi kérelem visszavonasa:

Az eladé a kozzétételi kérelmet a szerzédés kifliggesztéséig vonhatja vissza, a visszavonast
irdasban a jegyzének kell bejelenteni. Amennyiben a visszavonas iranti bejelentés a
szerz6dés kifliggesztését kovetden érkezik be a jegyz6hdz, a visszavonds iranti
bejelentésnek joghatasa nincs, az a szerz8dés kozlésének hatalyat nem sziinteti meg.

» Fontos tovadbba az, hogy az elfogadd jognyilatkozatot legaldbb teljes bizonyité ereju
maganokiratba kell foglalni, és meg kell jel6lni benne az elévasarlasi jogosultsag
jogalapjat, tovabba torvényen alapulé eldvasarlasi jog esetén azt is, hogy mely térvényen,
mely ranghelyen gyakorolja. Mind az adasvételi szerz6désnek a vevd részérdl, mind az
elfogadd nyilatkozatnak tartalmaznia kell a foldforgalmi torvény 13-15.8-ban el6irt
nyilatkozatokat (sajat hasznalat, 5 évig mas célra nem hasznositja, nincsen foldhasznalattal
kapcsolatban joger6sen megallapitott és fennallé tartozasa, palyakezdd gazdalkodd
esetén bizonyos kotelezettségvallalasok). Az elfogadd nyilatkozathoz csatolni kell az
elévasarlasi jogosultsadgot bizonyitd okiratokat is.

» Az eladdét az olyan elfogadd jognyilatkozat koti, amelyet az elévasarlasra jogosult
hataridén belll tesz meg, és a jognyilatkozataban az adasvételi szerz6dést magara nézve
teljes korlen elfogadja. (Kiemelném azt az esetet, amikor tobb fold egybefoglalt vételaron
torténd eladasara keril sor, ebben az esetben is az elévasarlasra jogosult a szerz6dést csak
teljes egészében fogadhatja el.)

»A jegyzd a szerz8dést a 60 napos hataridé utolsé napjat kovetd legkozelebbi
munkanapon veszi le a hirdetétablarél. A 60 napos kifliggesztés leteltét kovetd 8 napon
belll ezutan a jegyzd a beérkezett, illetve az atvett jognyilatkozatokrdl iratjegyzéket készit,
és azt az adasvételi szerz6dés eredeti példanyaval, valamint a jognyilatkozatokkal egyitt
megkdldi:

— az eladod részére, ha az adasvételi szerz6dés mentes a mezégazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasa alol, vagy

— a mez&gazdasaqgi igazgatasi szerv részére jovahagyas céljabdl.
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» Abban az esetben, ha az adasvételi szerz6dés mentes a mezégazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasa aldl, akkor az adasvételi szerz6dés szerinti vevd helyébe az el6vasarlasra
jogosult az elfogadé jognyilatkozatdnak az eladéval tortént kdzlése napjan Iép be. Tobb
elévasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozata esetén az adasvételi szerzédés szerinti
vevd helyébe a sorrendben elérébb all6 elévasarlasra jogosult, tobb, azonos ranghelyen
allo elévasarlasra jogosult esetén pedig az eladd valasztasa szerinti elévasarlasra jogosult
lép.

> Az el6vasarlasi jog gyakorlasa céljabol 2014. februar 28-ig kozolt (kozzétett) vételi
ajanlatokra az ajanlat kozlésének idépontjaban hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

A 2014. februdr 28-ig kozolt vételi ajanlat esetében az adasvételi szerzédés ingatlaniigyi
hatésaghoz torténé benyujtasakor a beadvanyt a vételi ajanlat kozlésének idépontjaban
hatalyos rendelkezések szerint kell elintézni.

Az adasvételi szerz6dés hirdetményi Uton torténd kozlésére vonatkozod eljaras eqyébirant
dij-és illetékmentes.

2.  Atelepiilési helyi foldbizottsag létrehozasa, illetve a miikodésének
feliigyelete

A Foldfogalmi torvény 68. § (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

+A helyi foldbizottsdg a teleplilés kdzigazgatasi terliletén a torvény hatdlya ala tartozé
foldek tulajdonjoganak forgalmat a birtokviszonyok atlathatésagdba spekulativ
foldszerzések megel6zése, az lizemszerl mdvelés alatt all6 élet- és versenyképes, egységes
birtoktagot képz6 folbirtokok kialakitdsa és megérzése, a helyi gazdalkodoi kozdsség
érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal dsszhangban a 24. és
25. §-ban foglalt feladatdnak gyakorlasaval befolyasolja.”

A helyi foldbizottsagok megalakitasara vonatkozdéan a 2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.) 102.
§ és 103. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket. A helyi foldbizottsag megalakitasa a jegyz6
feladata és amennyiben a bizottsag 2014. majus 1. napjaig nem alakul meg vagy 30
napot meghaladéan miikodésképtelen, a feladatait Kamara veszi at.

A Foldforgalmi tv. 72. § b) pontja alapjan a helyi foldbizottsdag mikodésérdl és a tagjai
nyilvantartasanak a vezetésérél, illetve a Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara kozremikddésérdl sz6lé szabdlyokat a Kormany rendeletben fogja
megallapitani.

A telepulési oOnkormanyzat kozigazgatasi terlletén foldet haszndlé foldmuivesek,
mez6gazdasagi termeldszervezetek, mas természetes és jogi személyek teleptilésenként
helyi gazdalkodoéi kozosséget alkotnak. A helyi gazdalkodéi kozosség képviseleti szerve a
kozosség tagjai altal megvélasztott helyi foldbizottsag. A helyi foldbizottsdg a telepiilés
kozigazgatasi terlletéhez tartozé foldek mértékének aranyaban legaldabb 3, legfeljebb 9
fébal all (Foldforgalmi tv. 68. § (1-2) bek.).
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Foldmiives nyilvantartas

A folmlvesek, mezégazdasagi termeldszovetkezetek, illetve mezdgazdasagi
Uzemkozpontok nyilvantartasaval kapcsolatosan jelenleg a kvetkezé tajékoztatas adhatd.

A Foldforgalmi tv. 10. §-dban foglaltak alapjan fold tulajdonjogat kevés kivételtdl
eltekintve foldmdves, illetve a fold hasznalatanak jogat a hivatkozott torvény 40. §-dban
foglaltak szerint foldmUves és mezégazdasagi termel&szovetkezet szerezheti meg a
felsorolt kivételektdl eltekintve.

A 2013. évi CCXII. torvény 100. § (1) bekezdése alapjan foldmuivesekrdl, a mezégazdasagi
termelbszervezetekrdl és a mezégazdasagi lizemkozpontokrdl a nyilvantartds vezetése a
jarasi foldhivatalok hataskorébe tartozik.

A Foldforgalmi tv. rendelkezéseinek hatdlyba Iépésével a gazdalkoddk szamara
elengedhetetlen feltétel lesz a foldmuvesek, illetve mezégazdasagi termelészervezetek a
foldmives nyilvantartasaba valé bekertilése.

A 2013. évi CCXIl. torvény 5. § értelmében az a természetes személy, illetve gazdalkodd
szervezet is foldmdlvesnek, fiatal foldmdvesnek, palyakezdé gazdalkoddénak,
mezdgazdasdgi  termeldszervezetnek vagy Ujonnan alapitott mez6gazdasagi
termel&szervezetnek mindsul, amely megfelel

a) féldmdves esetén a Foldforgalmi torvény 5.8 7.,

b) fiatal foldmuves esetén a Foldforgalmi torvény 5.§ 6. és 7.;

¢) palyakezdé gazdalkodo esetén a Foldforgalmi torvény 5. § 22.;

d) mezdégazdasagi termeldszervezet esetén a Foldforgalmi torvény 5.§ 19,

e) Ujonnan alapitott mezégazdasagi termeldszervezet esetén a Foldforgalmi torvény 5. §
26.
pontjaban meghatarozott feltételeknek, fliggetlenil attél, hogy az a)-e) pontban foglalt
foldforgalmi torvényi rendelkezések szerinti nyilvantartasba még nem kerilt bejegyzésre.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény 72. § e) és f)
pontja alapjan a nyilvantartasba vételre, a nyilvantartas vezetésére vonatkozé szabalyokat
a Kormany rendelet fogja megallapitani.

Ezen kormanyrendelet még nem kertilt kihirdetésre, igy a nyilvantartasra vonatkozé
részletszabalyok hianyaban az esetleges kérelmek benyujtasa id6 elétti. Jelenleg a
foldhasznalénak a bejelentési adatlapon, illetve a szerzédésben kell nyilatkoznia, hogy
megfelel a 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 5. §-aban foglalt valamelyik feltételnek.

A sziikséges kormanyrendelet kihirdetését kovetoen a bejelentésekhez sziikséges
kotelez6 formanyomtatvanyok, illetve tovabbi részletesebb tajékoztatas elérheté
lesz:

- ajarasi foldhivatalok ligyfélszolgalatan,

- aCsongrad Megyei Kormanyhivatal Féldhivataldnak honlapjarél
(www.csmfhiv.hu/nyomtatvanyok/féldhasznalati nyomtatvanyok, ill. aktualitasok
mentiben a hirdetmény),

- awww.foldhivatal.hu/nyontatvanyok honlaprol.

A foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejelentés, valtozas-bejelentés, torlési kérelmek
stb. adatlapjai is a fentebb leirtak szerint elérhetéek, illetve letolthet6ek.
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MUNKAERO-PIACI HELYZETKEP (CSONGRAD MEGYE — 201 3. DECEMBER)

Készitette: Fejes Agnes

Fobb megyei adatok
2012 2013 Valtozds az elézd Viltozas az elézd
Csongrad megyve december november december hinaphoz évhez hénaphoz evhez
fa %%-han foben
Nyilvantartott allaskeresok szama 21548 15571 14394 024 66,8 -1177 -7154
Ferfi 10230 7509 6981 3.0 682 -528 -3249
Na 11318 8062 7413 91,9 63.5 549 -38035
legfeljebb alt. iskola 6899 4587 4386 93.6 63.6 -2 -2313
szakmunkasképzd, szakiskola 6291 4237 3065 03.6 63.0 =272 2326
szakkizépiskola, technilum 4523 3730 3338 823 738 -392 -1185
gimnazium 2179 1659 1489 50.8 68.3 -170 -680
diplomas la5a 1358 1215 893 734 -143 441
25 evnel fiatalabb 3550 2656 2318 87.7 63,6 -528 -1222
50 éves eés idosebb 5510 4115 3036 834 L4 -189 -1574
Nyilvantartasba belépd 3272 2853 2027 102.6 89.5 74 -343
Elzo alkalommal belépa 231 263 206 783 392 -57 -25
ESZ8+FHT 5571 3407 21883 346 1.8 =524 -2688
dllaskeresésijaradék 2007 1545 1567 1014 781 22 440
allaskeresési segély 360 494 487 93.6 1333 -7 127
Tartosan (1 éven til) regisztraltak 5839 4816 4181 36.8 1.6 633 -1638
Tarts munkanéliiili arany 27,19 30,09 20,004 930 1072 -1.9% 190% |+
Nyilvantartott pilyakezda allaskeresok
szima 2880 2286 1970 362 682 =316 -019
A nyilvantartott alliskeresdk ardanya (a
gazdasagilag aktiv népesség 11.6 8.6 7.9 919 63.1 0,7 -3.7
szdzalékiban) *
Rendelkezésre illé dllishelyek szima 1545 7976 5430 68.1 3513 -2346 3883
¥ szizalfkpont
Fontosabb adatok térségenként
Nyilvin- Tartésan
. . ~ . A nvilvantartott dllaskeresdk aranva tartott . ,
Nyilvantartott dlliskeresok szama N . .. . i . regisztralt
(f6) (a gazdasigilag aktivnépesség | pilvakezdd | ooy esilc
Kirendeltségek szdzalékdiban) %o dlliskeresok szdma (5)*
szama (fa)
2012, 2013. 2013. 2012, 2013. 2013. 2013. 2013.
december | november | december | december | movember | december december december
Szeged 0040 6783 5671 2.8 7.3 6.3 320 1526
Csongrad 1327 397 862 13.7 o4 9.0 120 236
Hodmezovasarhely 2831 1851 2057 109 7.3 8.1 278 380
Mako 3366 2475 2470 17.0 12.8 12.7 288 739
Szentes 20095 1297 1286 10.7 6.8 6,7 171 332
Kistelek 1263 935 842 169 12.8 11.5 120 322
Morahalom 1626 333 1206 15.1 12.6 11.4 173 376
Csongrid megve 21548 15571 14394 11.6 8.6 7.9 1970 4181
Magvarorszag 569261 446310 414273 12.8 10,0 2.3 52297 128026

* Ezv éve vaEy annil sézsbben mepszshitiz n2licil minden honzpben szarspsl 2 avilvantartott 2ll2skerzedl 2llomanyitan
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2013. év végére, a megyében 15 ezer f6 ald csokkent a nyilvdntartott dlldskeresék
szdma

Csongrad megyében, 2013. december

végére a nyilvéntartott alldskeresék Nyilvantartott dlliskeresdk szima Csongrad megyében
szama 14 394 {6 lett, amely 7,6 %- 1000
kal, 1 177 fével volt alacsonyabb, 5000
mint 2013. november végén. 2000
Egy hodnap alatt Szegeden 1 112
fovel (16,4 %-kal), Mdérahalmon 127
fével (9,5 %-kal), Kisteleken 93 fével
(10 %-kal) csokkent a regisztracidban
l[évék szama. Szentesen, Makdén és
Csongradon kisebb szamban (5-35
fovel) esett vissza az allaskeres6k RS
létszama. Hodmezdbvasarhelyen 206 1000
féovel, 11 %-kal emelkedett az 0
nyilvantartasban lévok Iétszama.

A 2012. év végi adatokkal 6sszevetve

a tényadatokat, megyei szinten 7

154 f6s - 33 szazalékos -
[étszamcsokkenés latszik. Szegeden 37 %-kal, tobb mint haromezer (3 369) fével lett
alacsonyabb a nyilvantartdsban |évék szama. Szentesen 38,6 %-kal (809 f&vel),
Csongradon 35 %-kal (465 fével), Kisteleken 33 %-kal (421 fével) mérsékl6dott egy év
tavlatdban az allaskeres6k szama. Hodmezdvasarhelyen 27,3 %-kal (774 fével), Makén
26,6 %-kal (896 fével), Moérahalmon 25,8 %-kal (420 fével) szerepelnek kevesebben a
regisztracidban, mint egy évvel korabban.

¥ 2012, dacembar

8 2013. november

2013, dacamber

6000

3000

4000

3000

Allaskeresék relativ szintje

Anyilvantartott dlldskeres6k ardnyanak

2 a1, alakuldsa (%) 2012, december
A megyében nyilvantartott ———
allaskeresék relativ szintje gy 2012 i

e gy 2013. decambsr

(gazdasagilag  aktiv  népesség -
szazalékdban mért aranya) 2013.
december végére 7,9 %-ra
csokkent, mely az egy hénappal .

korabbi szintnél 0,7 %-ponttal, az 11.6% ‘
egy évvel korabbinal 3,7 %-ponttal
alacsonyabb.

A mutatd értéke a targyhdnap
végén a megye térségei kozil
Szegeden volt a legalacsonyabb (6,3
%), Szentesen 6,7 %,
Hodmezdvasarhelyen 8,1 % szintl a
rata. Ebben a hénapban 12,7 %-kal,
Maké térségében volt legmagasabb a mutaté mértéke. Minden térségben csékkent a rata

15.0% —

Szeged Csongrid ~ Hmvhely Maké Szentes Kistelek  Mérahalom
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szintje, egy év alatt Kisteleken 5,4, Csongradon 4,7, Makén 4,3, Szentesen 4, Mérahalmon
3,7, Szegeden 3,5, Hodmezévasarhelyen 2,8 %-pontos mérséklédés kdvetkezett be.

Palyakezdok, tartosan allaskeresok, iskolai végzettség

A targyhdénap végén nyilvantartasban szereplé 1 970 f6 palyakezdé a regisztraltak 13,7
%-at képviseli. A fiatalok szdma 316 fével lett alacsonyabb az el6z6 havinal, és 32
szazalékkal, 919 fével elmarad a 2012. év végi palyakezd6 zardlétszamtol is.
Allaskeres6ink 58 %-a (8 362 &) kevesebb, mint fél éve; 13 %-a 6 honapnal régebben, de 12
hénapnal rovidebb ideje; 29 %-a (4 181 f6) egy éve, vagy annal hosszabb ideje szerepel
folyamatosan a nyilvantartasokban, tehat tartésan regisztralt allaskeresé. E réteg ardnya a
megyében 27 és 38 % kozott mozog, Szegeden a legalacsonyabb, Kisteleken a
legmagasabb. A tartésan munka nélkil Iévék szama egy hénap alatt 635 fével, egy év alatt
1 658 fovel, 28 %-kal csokkent.
Az  dllaskeres6k iskolai )

, , L. Alliskeres6k szima iskolai végzettség szerint
végzettségenkénti 2013. december
Osszetétele egy honap alatt
kisebb mértékben valtozott.
2013. december végén a 000 | ko i
megyében nyilvantartott
allaskeresék 30,5 %-a, 4 387 4000 |
f6 legfeliebb 8 osztalyt
végzett, 27,5 %-uk 4000 |
szakmunkas, illetve
szakiskolai végzettségl. Az
allaskeresdk 19,6 %-a (2 826
f6) szakkozépiskolat, 3,6 %-a
technikumot  végzett. A
gimnaziumi érettségivel
rendelkezék ardnya 10,3 %- o
os (1489 f6). Diplomaval az
allaskeres6k 84 %-a
rendelkezett, szamuk 1 215 f6 volt. A legfeljebb altalanos iskolat végzettek szama egy
honap alatt 200 fével, a szakmunkasoké 272 fével, az érettségizetteké 562 fével esett
vissza. A diplomdasok szama 143 fével lett kevesebb egy hénap alatt. A felséfokua

« s

 diplomas

W szakmunkas

<=8 gltaldnos

2000 4

1000

Szeged Csongrad Hmvhely Maka Szentes EKistelek Morahalom

Allashelyek

2013. december hénapban a megye kirendeltségein bejelentett Uj allashelyek szama 3 383
db volt. A hénap elején meglévd 2 049 dllashellyel egyiitt kdzel ot és félezer allashelyet
tudtunk a hénap soran felkindlni munkat keresé ugyfeleinknek. A rendelkezésre allé
allasbejelentések 80 %-a tamogatott foglalkoztatasra (jellemzden kozfoglalkoztatas)
vonatkozé igény volt. Az allasok 70 %-anak betoltéséhez legfeljebb altalanos iskolai
végzettség elegendd volt.
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