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BEVEZETO

BEVEZETO

Tisztelt Jegyzé Asszony!
Tisztelt Jegyzé Ur!

Bizom benne, hogy Hivatalunk Tajékoztatdjanak korabbi szamaiban megjelent szakmai
anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkaja soran.

A Tajékoztatd jelen szamdban tovabbra is fontos témakat, jogszabdlyvaltozasokat
emeltink ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktualis feladatokra, hataridékre.

Osszedllitast készitettiink a filmforgatés célu kozteriilet hasznalat szabdélyairdl és az ehhez
kapcsolodé onkormanyzati rendeletalkotasrél, valamint a Kudria Onkormanyzati
Tanacsanak 2012. évi hatarozatairol (ennek 1. részével el6z6 szamunkban jelentkeztlink).

Segédletet teszlink kozzé a helyi jogszabalyszerkesztés egyes kérdéseirdl.

Ismertetjiik az id6kozben a jegyzék személyében, illetve a kozds hivatalok kialakitasaban
bekovetkezett valtozdsokat.

Tajékoztatot készitettlink a helyi addk kivetéssel torténd megallapitasa témakorrol.

Bemutatjuk az allampolgarsagi és az anyakonyvi jogszabalyok 2013. marcius 1-jétdl
hatalyba lépd Uj szabalyait.

Az aktualis épitésligyi jogszabalyvaltozasokat gyjtottiik dssze és ismertetjik.

Felhivjuk a figyelmet a mar Magyarorszagon is megjelent gyiimolcstermd novények Uj
kartevojére, a foltosszarnyd muslicara.

Bemutatjuk Csongrad megyére vonatkozéan a munkaerépiac 2013. januar havi fontosabb
adatait, valamint beszamolunk a Csongrdd megyében megvaldsult megvaltozott
munkaképességliek elhelyezkedését segité most zarult unids programrol.

Remélem, hogy a Tajékoztatd témakorei felkeltik érdeklédését és segiteni fogjak
tevékenységét.

Szeged, 2013. marcius 12.

B. Nagy Ldszlo
kormanymegbizott
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TORVENYESSEGI FELUGYELETI FOOSZTALY
TAJEKOZTATOI

TAJEKOZTATAS A FILMFORGATAS CELU KOZTERULET HASZNALAT SZABALYAIROL ES AZ

EHHEZ KAPCSOLODO ONKORMANYZATI RENDELETALKOTASROL
Készitette: Dr. Neparaczki Nandor

Felhivjuk a telepulési 6nkormanyzatok figyelmét arra, hogy a mozgdképrél sz6l6 2004. évi
[l. torvény (a tovabbiakban: Mktv.) 2013. janudr 1-i hatallyal kiegészilt egy uj IV/A.
fejezettel, mely a telepilési 6nkormanyzat tulajdondban allé kozterilet filmforgatasi célu
haszndlatanak szabdlyait tartalmazza. Az Uj szabalyozas a telepulési dnkormanyzatok
rendeletalkotdsara vonatkozéan is hataroz meg rendelkezéseket. A filmforgatas célu
kozterilet hasznalat Onkormanyzati rendeletben torténé szabalyozasara vonatkozé
felhatalmazas azonban csak a kozségi dnkormanyzatok szamara teszi lehetévé a dijak
szabalyozasat.

Az Mktv. 37. § (4) bekezdése értelmében a telepiilési 5nkormanyzat képvisel6-testiilete
rendeletében allapithatja meg:
o a tulajdondban 4ll6 kozterlletek filmforgatdsi céli haszndlatanak dijara
vonatkozdéan alkalmazhaté mentességek és kedvezmények korét,
o ahasznalat terlleti és id6beli korlatait, valamint
o aturisztikailag kiemelt kdzteruletek korét.

Az Mktv. 37. § (5) bekezdése szerint a kozségi onkormanyzat képviselo-testiilete az
elébbieken tiulmenden 6nkormanyzati rendeletben szabalyozhatja:
o atulajdonaban allé kozteriletek filmforgatasi célu hasznalata dijanak felsé hatarat.

Az eltéré tartalmu felhatalmazasbol kdvetkezéen tehat véros, illetve megyei jogu varos
nem jogosult 6nkormanyzati rendeletben meghatarozni a tulajdonaban allé kozteriletek
filmforgatasi célu hasznalata dijat. Az Mktv 3. melléklete hatarozza meg ugyanis a varos,
illetve a megyei jogu varosok esetében az 6nkormanyzati tulajdonban allé kozterlletek
filmforgatasi célu hasznalatara vonatkozo dijak felsé hatarat. A dijak szabalyozasa - attol
figgden, hogy a kozterllet hasznalat pontosan milyen célbdl és konkrétan milyen terilet
kerul igénybevételre — differencidlt. A haszndlat célja lehet forgatdsi helyszin, technikai
hatarozza meg az Mktv.: diszburkolatos, vagy turisztikailag kiemelt kozponti terilet, illetve
nem diszburkolatos, valamint nem turisztikailag kiemelt kézponti teriilet. E szempontok
szerint szabalyozza az Mktv. melléklete a dijak fels6é hatarat.

Az Mktv. 35/A. § (4) bekezdése meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyekre
figyelemmel a telepllési onkormanyzatok rendeletben a dijakra vonatkozéan
mentességet, kedvezményt szabalyozhatnak:

.(4) A telepiilési onkormdnyzat képviselo-testiilete rendeletében mentességet vagy
kedvezményt dllapithat meg a meghatdrozott id6tartamot vagy teriiletmértéket el nem éré,
valamint a kézérdekd célokat szolgdld (kiiléndsen oktatdsi, tudomdnyos és ismeretterjesztd
témdju) filmalkotdsok forgatdsdhoz sziikséges koztertilet-haszndlat dijaval sszefliggésben.”
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A filmforgatas céla kozteriilet hasznalat engedélyezése

Az Mktv. a 35/A. § (1) bekezdésében az aldbbiakat szabdlyozza:

»35/A. § (1) A teleptilési dnkormdnyzat tulajdondban dllé kézteriilet filmalkotds — e fejezet
alkalmazdsdban ideértve a gazdasdgi rekldmtevékenység alapveté feltételeirél és egyes
korldtairdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé rekldmfilmet is — forgatdsa céljabdl térténé
igénybevételére e fejezetet kell alkalmazni. A kéztertilet filmforgatdsi célu igénybevételének e
fejezetben meghatdrozott szabdlyai nem mentesitenek a jogszabdlyban elGirt egyéb
engedélyek megszerzésének kotelezettsége aldl, kivéve a kézuti kozlekedésrdl szol6 torvényben
a kézut nem kozlekedési céli igénybevételére vonatkozéan elGirt kozutkezel8i hozzdjdruldst.”

A tovabbiakban jelen irdsban az Mktv. 35/A. § (1) bekezdése szerinti kérelemre filmforgatas
célu kozterllet hasznalat iranti kérelemként hivatkozunk.

A filmforgatds célu kozterlilet haszndlat irdnti kérelmet a févdarosi és megyei
kormanyhivatalndl kell el6terjeszteni. A filmforgatdsi célu kozterilet-haszndlathoz
szlikséges valamennyi hatésdgi engedély iranti kérelem is el6terjesztheté a févarosi és
megyei kormanyhivatalnal. A filmforgatasi céla kozterllet haszndlatarol a févarosi és
megyei kormanyhivatal a Ket. 76. §-a szerinti hatdsagi szerz6désben allapodik meg a
filmeldallitéval, vagy a filmgyartd vallalkozassal (a tovabbiakban egyltt: kérelmezd). A
hatésagi szerz6dés annak a telepilési oOnkormanyzati képviselé-testiiletnek a
jovahagydasaval vdlik érvényessé, amelynek tulajdondban a kérelemben megjelolt
kozterulet all.

A képvisel6-testiilet a hatdsagi szerz6dés jévahagydasanak feltételeként — a rendeletében
foglaltak alapjan — meghatdrozza a kozterllet hasznalat egyedi feltételeit, valamint a
kozterulet haszndlat dijat is. Minderr6l a képvisel6-testiilet a f6évdrosi és megyei
kormanyhivatalt, valamint a kérelmez6t az erre irdnyuld megkeresésétdl szamitott 3 napon
belll tajékoztatja. Az Mktv. 35/A. § (2) - (3) bekezdése a kozteriilet haszndlat feltételeirdl,
valamint a megallapithaté dijakrol az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»(2) A teleptilési 6nkormdnyzat képviselS-testiilete a telepiilési dnkormdnyzat tulajdondban
dllé koéztertiletek filmforgatdsi célt haszndlatdt legfeliebb a 3. mellékletnek — koézségi
Onkormdnyzat képvisel6-testtilete a rendeletében foglalt fels6 hatdrnak — megfelelé mértékben
meghatdrozott dij ellenében biztosithatja, olyan mddon, hogy a kézterdilet filmforgatdsi célu
haszndlata csak az elkertilhetetleniil sziikséges mértékben korldtozza a koztertilettel hatdros
magdntulajdont ingatlanok haszndlatdt és a korldtozds ne jelentsen ardnytalan terhet a
tulajdonos szdmdra. A koéztertilet haszndlatdért megdllapitott dij a tulajdonos teleplilési
onkormdnyzatot illeti.

(3) A 3. melléklet szerinti legmagasabb dijak 2014. janudr 1-jétél a Kézponti Statisztikai Hivatal
dltal a 2012. évre kozzétett éves fogyasztoi drindexek szorzatdval névelt mértékben, ezt
kovetben évente a tdrgyévet megel6z6 mdsodik évre kbzzétett éves fogyasztoi drindexek
szorzatdval névelt mértékben emelkednek. A 3. melléklet e bekezdés szerinti mddositott
dijtételeit a févdrosi és megyei kormdnyhivatal a 2014. évt6l kezdve évente honlapjdn
kozzéteszi.”

A kérelmezé egyeztetetést kezdeményezhet a képvisel6-testiilettel a kdzteriilet-hasznélat

feltételeirdl. Ezt az egyeztetést a kezdeményezéstél szamitott 3 napon belll kell
megtartani. Az egyeztetésrél jegyzékonyvet kell felvenni. Az egyeztetés eredményérdl a
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jegyz6konyv megkiildésével haladéktalanul kell tajékoztatni a févarosi és megyei
kormanyhivatalt.

A kozterilet-hasznalat feltételeinek - eredményes egyeztetés esetén maobdositott
feltételeinek - a kérelmezé altali elfogadasdt kovetéen a févarosi és megyei
kormanyhivatal megkéti a kérelmezével a hatdsagi szerz6dést. A hatdsagi szerzdédés
tartalmazza a képvisel6-testiilet altal meghatarozott, a kérelmezé 4dltal elfogadott
kozterlilet hasznalat feltételeit, illetve amennyiben az egyeztetés keretében azok
modositasra kerlltek, akkor a modositott feltételeket. A megkotott hatdsagi szerzédést a
kormanyhivatal haladéktalanul megkildi a telepulési 5nkormanyzatoknak.

A megkotott hatosagi szerz6dés semmis, ha:
o a telepllési onkormanyzat képviselé-testiilete a hatdsagi szerz6dés jévahagydasat
megtagadja,
o ajoévahagyas feltételeit nem foglaltdk bele a hatdsagi szerz6désbe,
o a telepilési onkormanyzat altal kozolt feltételektdl eltéré tartalommal kerdilt
megkotésre a hatdsagi szerz6dés.
Nem tagadhaté meg a hatdsagi szerzdédés jovahagyasa, ha az megfelel a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiilete altal meghatarozott, vagy az egyeztetés eredményeként
modositott feltételeknek.

Az Mktv. a févarosi és megyei kormdanyhivatalok szaméra — a képvisel6-testilet altali a
jovahagyas feltételeirdl sz616 tajékoztatas és az esetleges egyeztetés idétartamat bele nem
értve — 5 munkanapos hataridét hataroz meg az eljaras Ggyintézési hataridejeként.

Ha a févarosi és megyei kormdanyhivatal a szamdra az Mktv.-ben eldirt hataridében nem
hozza |étre a hatosagi szerzédést, vagy a telepiilési onkormanyzat a jovahagyas
kérdésében a hatosagi szerz6dés részére tortént megkuldésétdl szamitott 5 munkanapon
belil nem dont, a kérelmezét megilleti a filmforgatas célu kozteriilet hasznalat iranti
kérelemben megjeldlt kdzteriiletnek a kérelemben megjeldlt idétartamra vonatkozoé - ha
pedig a kérelmezd elfogadta a telepilési dnkormanyzat elézetesen kozolt vagy az
egyeztetés eredményeként moédositott feltételeit, e feltételeknek megfeleld — hasznalata.

Ezt a févarosi és megyei kormdnyhivatal a Ket. 71. § (4) bekezdése szerinti mdédon igazolja a
kérelmezd részére.

A teleplilési onkormanyzat képvisel6-testiilete az Mktv. IV/A. fejezetében meghatarozott
hataskoreit — a rendeletalkotas kivételével - a polgarmesterre, az alpolgarmesterre vagy a
bizottsagara atruhazhatja.

Kozteriilet hasznalatrél szol6 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata

Amennyiben a telepulési 6nkormanyzatok a kozterilet hasznalatrél sz6l6 rendeletiikben
kilon eljarasi szabalyokat allapitottak meg a filmforgatas célu kozteriilet haszndlatra
vonatkozéan, akkor e szabalyokat indokolt hatalyon kivil helyezni, tekintettel arra, hogy az
Mktv. részletesen szabdlyozza a filmforgatas célu kozterilet hasznalat engedélyezésének
eljarasat. Tovabba felhivjuk a varosi, megyei jogu varosi 6nkormanyzatok figyelmét, hogy
filmforgatds célu kozterllet hasznalatra vonatkozd esetleges dijakat megdllapitéd
rendelkezéseket szintén indokolt hatalyon kivil helyezni az 6nkormanyzati rendeletekbdl.
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Az Mktv. 2013. januar 1-t6l hatdlyos szabdlyozisara tekintettel azonban indokolt a
kozteriilet haszndlatrél szélé 6nkormdnyzati rendeletek felllvizsgédlata az elébbieken
tulmenden is, hiszen a hatdsagi szerz6dés jovahagyasanak feltételeit az dnkormanyzati
rendeletben foglaltak alapjan hatdrozhatja meg a képvisel6-testilet.

A HELYI ONKORMANYZATI TARSULASOK MEGALLAPODASAI
Készitette: Dr. Csongradi Helga

2013. januar 1. napjatol a helyi 6nkormanyzatok tarsuldsaira vonatkozé alapvetd
szabalyokat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 87.-95. §-ai allapitjdk meg. A tarsuldsokkal kapcsolatos egyes
szabalyozasi elemekre az alabbiakban hivjuk fel a Tisztelt Jegyzé Kollégak figyelmét.

1./

Az Uj torvényi rendelkezés értelmében 2013. januar 1. napjatél mar csak jogi
személyiséggel rendelkezo tarsulas |étrehozasara van mod, a korabban |étrejott, jogi
személyiséggel nem rendelkezd tarsuldsokat jogi személyiséglivé kell atalakitani, illetéleg
- az alapité onkormanyzatok dontése alapjan — meg kell szlintetni.

Az Motv. 87. §-a szerint létrehozott (3talakitott) tarsulds, bar jogi személy, azonban nem
mindsiil az dllamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) szerinti
koltségvetési szervnek, sét a korabbi szabalyozassal ellentétben a gazdalkodasara sem a
kéltségvetési szervek gazdalkodasara iranyadd szabalyok vonatkoznak. Az Aht. alapjan a
jogi személyiséggel rendelkezé tarsulds az an. nem koltségvetési szerv torzskonyvi jogi
személy kategoriaba tartozik.

A jogi személyiségl tarsulds torzskdnyvi nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez az Uj
szabalyozas alapjan nem szlikséges alapité okirat, a bejegyzés a tarsulas létrehozasara,
illetve miikodtetésére vonatkozé megallapodas, mint létesito okirat alapjan
torténik. A bejegyzés a tarsulasok esetében nem konstitutiv hatalyd, vagyis a tarsulas nem
a bejegyzés kovetkeztében, hanem - az Aht. 105. § (3) bekezdése értelmében - az alapit6
szerv dltal a tarsulasi megallapodasban meghatarozott napon jon létre és sz(inik meg.

20/

Az M6tv. 90. § (1) bekezdése alapjan a tarsulds a feladatkorébe tartozé kozszolgaltatasok
ellatdsara — jogszabalyban meghatarozottak szerint — koltségvetési szervet, gazdalkodé
szervezetet, nonprofit szervezetet és egyéb szervezetet alapithat.

A 2012. december 31. napjaig hatalyban Iév6 jogszabalyi rendelkezések szerint a tobbcélu
kistérségi tarsuldas a telepulési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasairdl szold
2004. évi CVII. torvény alapjan, mig a jogi személyiséggel rendelkezd téarsuldas a helyi
onkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. torvény, valamint a helyi 6nkormanyzatok
tarsulasairdl és egylttmukodésérdl szold 1997. évi CXXXV. torvény alapjan - atruhdazott
hatdskorben - volt jogosult intézmény (koltségvetési szerv) alapitasara. A jelenleg hatélyos
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szabdlyozas szerint a képvisel6-testilet az intézmény alapitdsara (atszervezésére,
megszlintetésére) vonatkozé hatdskorét nem ruhdzhatja at (Motv. 42. § 7. pontja).

Az intézményalapitas joga tehat az Motv. alapjan nem ruhazhaté at a jogi
személyiséggel rendelkezo tarsulasra. A tarsulas koltségvetési szerv alapitasara sajat
jogan, az Motv. 90. §-dban meghatérozott kdrben lehet jogosult, vagyis abban a korben,
amelyet az alapité Onkormdanyzatok a tarsulds feladatkoreként hatdroznak meg. A
koltségvetési  szerv  létrehozasa kizdrélag a térsulds feladatkorébe tartozé
kozszolgaltatasok ellatasat célozhatja.

3./
A tarsulas altal alapithaté szervek, szervezetek kapcsan kiilon kell emlitést tenni az
onkormanyzati rendészeti szerv |étrehozasardl.

Az Motv. 17. § (1) bekezdése szerint ,a telepllési és a févarosi dnkormanyzat a helyi
kozbiztonsagrdél, vagyonanak, mas értékének védelmérdl kényszeritd eszkoz alkalmazasara
torvény alapjan jogosult szervezet |étrehozdsaval is gondoskodhat.” Az Motv. 17. § (3)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy ezen szervezet altal végezhetd feladatokat, a szervezet
mUkodésére vonatkozé szabalyokat kilon torvény allapitja meg.

Az egyes rendészeti feladatokat ellatdé személyek tevékenységérél, valamint egyes
torvényeknek az iskolakerilés elleni fellépést biztosité modositasardl sz616 2012. évi CXX.
torvény (a tovabbiakban: Rendészeti tv.) szabdlyozza az egyes rendészeti feladatokat
ellaté személyek jogallasara, feladataira vonatkozé kérdéskoroket. A torvény 3. § (1)
bekezdése a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»3. § (1) Onkormanyzati rendészeti szervet — a kozségi, a varosi képvisels-testiilet, a
megyei jogu varosi kozgyllés, a févarosban a févarosi kerlleti képvisel6-testiilet és a
kozgyllés - a polgarmesteri (fépolgdrmesteri) hivatal a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl szolé torvény 17. § (1) bekezdésében meghatarozott feladat ellatasa
érdekében belsé szervezeti egységként, 6nallo koltségvetési szervként, koltségvetési szerv
belsé szervezeti egységeként hozhat létre. A feladat a (2) bekezdésben meghatéarozott
személy 6nallé alkalmazasa utjan is ellathat6. Onkormanyzati rendészeti szervet tobb
onkormanyzat tarsulasos formaban is miikodtethet.”

A Rendészeti tv. el6irasabdl kovetkezéen az onkormanyzati rendészeti szerv
létrehozasa (fenntartasa) és miikodtetése - hasonléan a koéznevelési
intézményekhez - elvalhat egymastoél. A rendészeti szerv |étrehozasanak jogat a torvény
az dnkormanyzatnak biztositja, ezen jog az Mo6tv. 42. § 7. pontja alapjan nem ruhazhaté at.
Tekintettel arra, hogy az agazati jogszabdly a rendészeti szervvel kapcsolatban kilon
megnevezi azt a feladatot, amelynek ellatasara tarsulas is feljogosithatd, nem alkalmazhato
az Motv. 90. § (1) bekezdése, vagyis az dnkormanyzati rendészeti szerv nem tartozik a
tarsulds altal Iétrehozhaté szervek kozé.

Az onkormanyzat nem koteles az altala létrehozott rendészeti szerv mukdodtetéseérdl
onalléan gondoskodni, ezt a feladatot tarsulds utjan is ellathatja. Ebben az esetben az
onkormanyzati rendészeti szerv tekintetében a létrehozé képvisel6-testiilet gyakorolja az
iranyitoi jogokat, a mikodtetést — vagyis a kdzbiztonsaggal kapcsolatos dnkormanyzati
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feladatok tényleges ellatasat — illetéen azonban tarsulhat mas Onkormanyzattal vagy
onkormaényzatokkal.

A mukodtetésre vonatkozo kérdéseket — mint a tarsulas létrehozasanak céljat — a tarsulasi
megallapodésban rogziteni kell. Ezen szabalyozdsban elsédlegesen a feladat ellatasanak
mikéntjét, az dnkormanyzatoknak a rendészeti szerv m(ikodési feltételeinek biztositasaval
kapcsolatos feladatait, illetéleg a feladatok dnkormanyzatok kozotti megoszlasat célszer(
rendezni, a megallapodasban azonban kitérhetnek barmely mas, a tagonkormanyzatok
altal [lényegesnek tartott kérdéskorre is.

4./

Az Aht. 84. § (1) bekezdése, valamint az allamhaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasarol
szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 146. §-a alapjan a jogi személyiséggel
rendelkezo tarsulas onallo fizetési szamla nyitasara koteles. Mind az uUjonnan
[étrejovs, mind az atalakulé tarsulasok tekintetében figyelemmel kell lenni arra, hogy a
tarsulas pénziigyeinek intézése a tovabbiakban nem az 6nkormanyzat fizetési szamlajahoz
kapcsolédé alszamlan, hanem elkiloniilt fizetési szamlan kell torténjék.

5./

Végezetil a tarsulasi tanacs mikodésével kapcsolatban indokolt kiemelni, hogy az Moétv. a
tarsuldsi tanacs ulésérdl készult jegyzokonyv tekintetében utalé szabalyt alkalmaz,
amennyiben rogziti, hogy a tarsulasi tanacs, valamint a bizottsagok mukodésére - a
mUkodést szabalyozd specidlis el6irasok mellett - a képvisel6-testiiletre és az
onkormanyzati bizottsdgokra vonatkozé szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni. A
tarsulasi tandcsi Ulések jegyzékonyveit tehat az Motv. 52. § (1) bekezdése szerinti
kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni.

SEGEDLET A HELY1 JOGSZABALYSZERKESZTES EGYES KERDESEIHEZ
Készitették: a Torvényességi Felligyeleti Féosztdly munkatarsai

Szeretnénk felhivni a figyelmet a gyakorlatban leginkdbb elé6fordulé a helyi
jogszabalyszerkesztés korében eléforduléd pontatlansdgra, annak érdekében, hogy az
onkormanyzati rendeletek mind inkdbb 6sszhangba kertiljenek a vonatkozé jogszabalyi
el6irasokkal, mindenekel6tt a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.), valamint a jogszabadlyszerkesztésrél szolo 61/2009 (XIl. 14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban IRM rendelet) szabalyaival.

A rendeletek bevezeto részei

1. Az IRM rendelet 52. § (1) bekezdése értelmében a rendelet tervezete bevezetd részt
tartalmaz. E rendelkezés tehat nem tesz kiilonbséget alaprendelet és maodositd
rendelet kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a moédosité rendeletek esetében is
sziikséges bevezeto rész megfogalmazasa. Tébb esetben eléfordul ugyanis, hogy a
modositd dnkormanyzati rendeletek elején egyaltalan nem taladlhaté bevezetd rész.
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2. Az 6nkormdnyzati rendeletek még mindig viszonylag gyakori hibdja, hogy a bevezeté
részben a rendeletalkotdsra felhatalmazast ad6 jogszabdlyhelyként az Alkotmanyra,
valamint egyéb mar nem hatdlyos jogszabalyra - pl. kdltségvetési rendeletek esetében
a régi allamhaztartasrol szélo 1992. évi XXXVIII. toérvényre — torténik hivatkozas. Ezzel
Osszefliggésben felhivjuk a figyelmet az IRM rendelet azon szabalyozasara, mely
vildagosan meghatarozza, hogy az Alaptorvény egyes rendelkezéseire milyen esetekben
kell hivatkozni a bevezetdé részben. Az IRM rendelet szabdlyai szerint ugyanis a
bevezet6 részben a rendeletalkotasra felhatalmazast ado jogszabalyhelyekre valo
hivatkozast kovetéen meg kell jelolni a feladatkort megallapité jogszabalyi
rendelkezést is.

Az IRM. rendelet 53. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Eredeti jogalkotéi hatdskérben megalkotni tervezett helyi 6nkormdnyzati rendelet
esetében az onkormdnyzat eredeti jogalkotdi hatdskorét megdllapitd rendelkezésként az
Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldini.”

Az IRM. rendelet 55. § (1) és (5) bekezdése pedig a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A bevezet6 részben a rendeletalkotdsra felhatalmazdst adé rendelkezés vagy az eredeti
jogalkotdi _hatdskért megdllapité rendelkezés utdn meg kell jelbini azt a feladatkért
megdllapitd jogszabdlyi rendelkezést, amely alapjdn a jogszabdlyt kiadjdk.”

,(5) Onkormdnyzati rendelet bevezets részének a megszévegezésekor az énkormdnyzat
feladatkoreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfelel6 pontjdt, a helyi
O6nkormdnyzatokrdl sz6l6 térvénynek a feladatkért megdllapitd rendelkezését vagy mds
térvénynek a feladatkért megdllapitd rendelkezését kell feltiintetni.”

Felhivjuk tovabba a figyelmet az IRM rendelet 57. § (1) bekezdésében foglaltakra:

,(1) Ha a felhatalmazé rendelkezés Ugy rendelkezik, hogy a rendelet mas személlyel
vagy szervvel (a tovabbiakban: egyetértd) egyetértésben adhaté ki, a rendelet
tervezetének a bevezetd részében az egyetértés tényére utalni kell.”

Az IRM rendelet 58. § (1) bekezdése pedig az aldbbiak szerint rendelkezik:

.(1) Ha a rendelet el6készitése soran valamely szerv jogszabalyban biztositott,
érvényességi kelléknek minésulé véleményezési jogkorrel rendelkezik, a bevezet6
részben a véleményezés tényét fel kell tiintetni.”

Tehat a bevezetd részben az egyetértésre, véleményezésre jogosult szervek esetében
az egyetértés tényére utalni kell, illetve a véleményezés tényét fel kell tlintetni. Ezzel
0sszefliggésben az IRM rendelet specidlis rendelkezéseket tartalmaz az 6nkormanyzati
rendeletekre vonatkozdan.

»58/A. 8§ (1) Ha az onkormanyzati rendelet megalkotasahoz a jogalkotasrél szélo
torvény alapjan a tarsulasban résztvevé helyi dnkormanyzat képvisel6-testiletének
hozzajarulasa sziikséges, a bevezetd részben a hozzajarulas tényére utalni kell.

(2) Ha az 6nkormanyzati rendelet megalkotasara a jogalkotasrél szol6 torvény alapjan a
tarsult képviselé-testiilet dontése alapjan kerdl sor, a bevezetd részben ennek tényére
utalni kell
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Az idézett jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az alabbiak szerint kerilhet sor a
torvényi felhatalmazdson alapulé helyi onkormanyzati — koéltségvetési — rendelet
bevezetd részének megfogalmazasara:

Példa Vdros Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdés b) pontjaban, az dllamhdztartdsrdl
szolo 2011. évi CXCV. torvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjdn,
valamint az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban meghatdrozott feladatkérében
elidrva, a (...) szervek véleményének kikérésével a kovetkezbket rendeli el:

3. A gyakorlatban el6fordul 6nkormanyzati alaprendelet bevezetd részének médositasa
kilén moédosité rendeletben. A Jat. 8. § (2) bekezdése szerint azonban nem lehet
modositani a rendelet bevezet6 részét. Amennyiben a bevezeté rész a hivatkozott
jogszabalyok miatt médositast igényelne akkor a Jat. idézett rendelkezése alapjan ilyen
esetekben teljesen Uj alaprendelet megalkotdasa sziikséges.

4. Szintén el6forduld hiba, hogy a rendeletek bevezet6 részeiben roviditésre keriil sor. Az
IRM rendelet 6. § (1) bekezdésének b) pontja szerint nem vezetheté be rovid
megjelolés a jogszabaly tervezetének és a jogszabaly tervezete szerkezeti egységének
a cimében, a jogszabaly tervezetének a preambulumaban, a bevezeté részében (...).

5. Az IRM rendelet 52. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a bevezetd rész a jogalkotas
aktusara vonatkozo6 kifejezést is magaba foglalja. Ennek helyes megfogalmazésa az
IRM rendelet 1. melléklete 7.5.1.4. pontja szerint: ,(..) a kovetkezoket rendeli el”
fordulat. A gyakorlatban tipikusan az ,alabbi rendeletet alkotja” kifejezés fordul eld, ami
az idézett IRM rendelet szabalya értelmében nem tekinthet6 helyesnek.

Rendelkezéseket tartalmazo rész

Az 6nkormanyzati rendeletek Ujra és Ujra visszatéro jellegzetessége a magasabb szintl
jogszabalyi rendelkezések megismétlése. A Jat. azonban torvényi szinten, a 3. §-aban
rogziti azt a szabalyt, miszerint ,a jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptdrvény
vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptdrvény alapjdn nem
lehet ellentétes.” A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy onkormanyzati rendeletben
nem ismételhetdé meg magasabb szintii jogszabalyban rogzitett rendelkezés.
Hasonlé el6irdst az IRM rendelet is tartalmaz (16. § (2) bekezdés).

Zaro rendelkezések

1. Az IRM rendelet 78. § (1) bekezdése szerint ,a jogszabaly zar6 rendelkezései kdzott —
felhatalmazast ad6 jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a zar6é rendelkezések elsé
szakaszaként — 6nall6 szakaszban
a) a szakasz els6 bekezdéseként kell rendelkezni a jogszabaly hatalybalépésérdl, és
b) a szakasz tovabbi bekezdéseiben kell rendelkezni a jogszabaly hatalybalépését
kovetd idépontokban hatalyba l1épd szerkezeti egységeinek hatalybalépésérdl.”

Az IRM rendelet 122. § (1) bekezdése szerint pedig ,a hatdlyon kivil helyezé
rendelkezéseket — az orszaggyllési képvisel6k eltér6 tobbségének tamogatd
szavazatat igényld, valamint a kilénb6z6 idépontban hatdlyba 1épd hatalyon kiviil
helyezé torvényi rendelkezések kivételével — egyetlen szakaszba kell foglalni.”
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Az idézett jogszabdlyi rendelkezések alapjan tehat kiilon-kilon szakaszokban kell
megjeleniteni a helyi 6nkormanyzati rendelet hatalybalépésérél szolo, illetve a
hatélyon kivil helyezésérél sz616 rendelkezéseket. Ezzel 6sszefliggésben utalunk arra a
gyakorlatban eléfordulé jelenségre is, mely szerint egy alaprendeletet médosité
rendeletben maganak a modosité rendeleteknek a hatalyon kivil helyezésérdl is
torténik rendelkezés, abban az esetben is, ha a mddositd rendelet csak mddositast,
illetve hatalyon kivil helyezé rendelkezést tartalmaz. A Jat. 12. § (1) bekezdése szerint
.a modosito rendelkezés és hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés a hatdlybalépéssel,
vagy ha a mddositd, illetve a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés a mddositdst, illetve
hatdlyon kiviil helyezést meghatdrozott idéponthoz vagy jévébeli feltételhez kéti, ennek az
idépontnak vagy jovébeli feltételnek a bekbvetkezésével végrehajtottd vdlik.” A Jat. 12. §
(3) bekezdés a) pontja pedig azt mondja ki, hogy ,a kizdrdlag az (1) bekezdés szerint
végrehajtottd vdlt rendelkezést tartalmazé jogszabdly az (1) bekezdés szerint
utoljdra végrehajtottd vdlt rendelkezése végrehajtottd vdldsdt koveté napon
hatdlydt veszti.”

Tehat az olyan dnkormanyzati médosité rendelet, amely csak modosité és hatalyon
kivil helyez6é rendelkezést tartalmaz, a torvény erejénél fogva hatdlyat veszti a
végrehajtotta valt rendelkezése végrehajtotta valasat kovetd napon, ezért kiilon magat
a modosité rendeletet hatalyon kivil helyezé rendelkezésre nincs sziikség.

A médositd rendelkezések végrehajtotta valasaval, azok beépiilnek az alaprendeletbe.
Amennyiben e rendelkezéseket kivanja a helyi jogalkoté hatalyon kivil helyezni, akkor
az alaprendelet konkrét rendelkezéseit kell hatdlyon kivil helyeznie. A gyakorlatban
ugyanis el6fordult, hogy a helyi jogalkoté a modositdé rendelet hatalyon kiviil
helyezésével kivanta a korabbi modositas eredményeképpen alkotott rendelkezéseket
hatalyon kivul helyezni. Ez a szabdlyozasi megoldas azonban nem alkalmas a kivant
joghatas elérésre.

2. Az IRM rendelet tovabbi szabalyokat is meghataroz a hatalyon kivil helyezé
rendelkezések vonatkozasaban, igy a 119. § (1) bekezdése szerint ,jogszabdlyt hatdlyon
kiviil helyezé rendelkezés — az aldbbi sorrendben -

a) a ,Hatalyat veszti” kifejezést és
b) a hatalyat veszt6 jogszabalyra valé merev hivatkozast
foglalja magaban.”

Az IRM rendelet 123. § (3) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy ,Egy bekezdésen
belil a hatalyon kivil helyezd rendelkezést tartalmazo pontok sorrendjét ugy kell
meghatarozni, hogy

a) a korabbi évben kihirdetett jogszabalyra vonatkozé hatalyon kivil helyezé
rendelkezés megel6zze a késébbi évben kihirdetett jogszabalyra vonatkozé hatalyon
kivil helyezd rendelkezést,

b) az azonos évben kihirdetett jogszabalyok megalkotéjanak roviditése -
onkormanyzati rendeletek esetén a megalkot6 megnevezése — szerinti abécésorrendet
kell alkalmazni, és

C) az azonos évben azonos jogalkot6é altal megalkotott jogszabalyok esetén a
jogszabaly sorszamanak novekvé sorrendjét kell alkalmazni.”
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Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat kiilon szakaszban kell megjeleniteni az
onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 rendelkezéseket, akképp,
hogy a rendelkezés a hatdlyat veszté nkormanyzati rendeletre valé merev hivatkozast
minden egyes hatalyon kivul helyezésre kerulé Onkormanyzati rendelet
vonatkozéasaban foglalja magaban.

3. A gyakorlatban el6fordul, hogy egy moddositd rendelet egy alaprendelet
meghatarozott konkrét bekezdését kivanta Ujraszabalyozni, melynek
eredményeképpen e bekezdések altal tartalmazott rendelkezések helyére tehat
teljesen Uj rendelkezések fognak lépni. E szabdlyozasi megoldast az IRM rendelet
Ujraszabdlyozdsnak nevezi. Eléfordult a gyakorlatban azonban, hogy a moddositéd
rendelet a hatdlyon kivil helyezé rendelkezései kdzott az alaprendelet fentiek szerint
modositott meghatarozott konkrét bekezdéseit hatdlyon kivil is helyezi. Ebben az
esetben azonban a helyi jogalkoté nem éri el a célzott joghatast, mivel az Uj
rendelkezések a hatdlyon kivil helyezés kovetkeztében szintén hatalyon kivil
helyezésre kertltek.

4. Az IRM rendelet 84. § (3) bekezdése szerint az atmeneti rendelkezéseket is onallé
szakaszban, vagy szakaszokban kell szabalyozni.

5. Szintén gyakori jelenség az 6nkormanyzati rendeletekhez kapcsol6dé mellékletek
pontatlan megjeldlése.
Az IRM rendelet 128. § (1) bekezdése szerint ,a jogszabaly mellékletének megjeldlése —
az aladbbi sorrendben -
a) a mellékletnek a pozitiv egész szamokbol képzett arab szamokkal jeldlt sorszamat,
b) a ,melléklet” sz6veget és
c) a 21. § (3) bekezdés c)-f) pontjdban, a 21. § (5) bekezdés c)-g) pontjdban vagy a 21. §
(6) bekezdés c)-h) pontjadban meghatarozottakat a ,-hez” raggal ellatott alakban
foglalja magdaban”.

A mellékletet tehat a fent idézettek alapjan az alabbiak szerint kell megjeldini:
pl. 1. mellékleta.../.......... T ) 6nkormanyzati rendelethez

Hatasvizsgalat, indokolas

A Jat. 17. §-a szerinti elézetes hatasvizsgalat készitési kotelezettség az
onkormanyzati rendeletek esetében is fennall, s6t a torvény kifejezetten eldirja,
hogy az el6zetes hatasvizsgalat eredményérél onkormanyzati rendelet esetén a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiletét tajékoztatni kell. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
Jat. hivatkozott rendelkezése nem tesz kilonbséget alap- és modosité rendeletek
kozott, ebbdl addédoan elézetes hatasvizsgalat készitése moédosito rendeletek
esetében is sziikséges. A Jat. 18.-aban szabadlyozott indokolas szintén sziikséges
mind az dnkormanyzati alaprendeletek, mind pedig a médosité rendeletek esetében.
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A KURIA 6NKORMANYZATI TANACSANAK 2012. EVIHATAROZATAI (||. RESZ)
Osszeéllitotta: Dr. Emhé Zsuzsanna

2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye. Az Alaptorvény 25. cikk
C) pontja szerint a birésag dont az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Uitk6zésérol
torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerint a Kdria dont az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalya Gtk6zésérdl és megsemmisitésérdl.

Osszedllitasunkban a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak 2012. évi dontéseit, azokat
tartalmuk szerint csoportositva kivanjuk bemutatni. A Hivatali Tajékoztatd januari
szamaban a torvénysértést megallapitdé dontések szerepeltek. Alabb a torvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapitdé dontéseket és az inditvanyt elutasito,
eljardst megsziinteté dontéseket szedtiik egy csokorba. (A Kuaria Onkormanyzati
Tanacsanak dontései megtekinthetdk a Kuria honlapjan a www.lb.hu-n.)

Tartalomjegyzék:
Torvényen alapulo6 jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapito dontések:

o Kof. 5046/2012/6. hatdrozat (szocialis torvény)

o KOm.5053/2012/4. hatarozat (hulladékgazdalkodasi torvény)

o K6m.5064/2012/3. hatarozat (allamhaztartasi torvény)

o KOm.5069/2012/3. hatarozat (épitett kdrnyezet alakitasa és védelme)

Inditvanyt elutasito, eljarast megsziintet6é dontések:

o Kof. 5004/2012/7. hatarozat (hataskor atruhazas,kozterilet-hasznalat)
o Kof. 5009/2012/5. hatarozat (telepulési szilard hulladék)

o Kof. 5018/2012/8. hatdrozat (helyi népszavazds, népi kezdeményezés)
o Kof.5027/2012/15. hatarozat (jogszabalyszerkesztés)

o Kof.5028/2012/5. hatarozat (jogszabalyszerkesztés)

o Kof.5037/2012/7. hatdrozat (lizletek éjszakai nyitva tartasa)

o Kof. 5040/2012/6. hatarozat (helyi épitési

o Kof. 5054 /2012/2. hatarozat (Kuria eljarasanak kezdeményezdje)

o Kof. 5058/2012/2. hatdrozat (Kuria eljarasanak kezdeményezdje)

Torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapité dontések:

Kof. 5046/2012/6. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy kézségi nkormdnyzat képvisels-testiilete
torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettségét elmulasztotta, amikor a szocidlis rdszorultsdgtol
fligg6 pénzbeli és természetbeni elldtdsokrdl sz6l6 énkormdnyzati rendeletének megalkotdsa
sordn nem tett eleget a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis elldtdsokrol szolé 1993. évi ll.
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torvény (Sztv.) 37. § (1) bekezdés d) pontjdbdl és 132. § (4) bekezdés b) pontjdbdl eredé
szabdlyozdsi kdtelezettségének.

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa felhivia a kézségi 6nkormdnyzat képviselb-testiiletét, hogy
szabdlyozdsi kotelezettségének 2012. augusztus 1-jéig tegyen eleget.

Indokolas

A Kuria ebben az Ugyben jart el elsé alkalommal a helyi énkormanyzat jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztasanak vizsgalata targyaban.

Az Sztv. 37. § (1) bekezdése a rendszeres szocialis segélyre jogosultsag meghatarozasakor
négy un. ,vagylagos” feltételt emlit, amelyek kozil valamelyiknek a bekdvetkezte mar
megteremti a jogosultsagot.

Az Sztv. 37. § (1) bekezdés d) pontjadban meghatadrozottak a rendszeres szocidlis segélyre
valé jogosultsag egy tovabbi esetét is megjeldlik, nevezetesen az aktiv koruak ellatasara
jogosult személy csaladi korilményeire, egészségi vagy mentalis allapotara tekintettel is
jogosult rendszeres szocialis segélyre az dnkormanyzat rendeletében foglaltak alapjan.
Ebben az esetben tehat a segélyre valo jogosultsagot az dnkormanyzati rendelet teremti
meg, az un. masodlagosan megadott alanyi jogok az 6nkormanyzat rendeletébdl erednek.
Az Sztv. szabdlyaibdl megallapithaté az is, hogy az 6nkormanyzatok nem mérlegelhetnek
abban, hogy e targyban alkotnak-e rendeletet vagy sem, mivel ebben az esetkdrben meg
kell hatdrozniuk a jogosultsag feltételét.

Ezt a kettdsséget (azaz, hogy torvénybdl, vagy az dnkormanyzati rendeletbdl ered-e a
jogosultsaqg) fejezi ki az Sztv. 132. § (4) bekezdés d) pontja, amikor Ugy rendelkezik, hogy az
onkormanyzat rendeletben szabdlyozza a rendszeres szocidlis segélyre valé
jogosultsdgnak a 37. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakon tuli, az aktiv koruak
ellatasara jogosult személy csaladi korilményeire, egészségi vagy mentalis allapotara
vonatkozé feltételeit, valamint a feltételek fennalldsanak igazoldsi szabalyait.
Megallapithaté tehat: ha az 6nkormanyzat a rendszeres szocialis segélyre jogosultsag ezen
esetét (a feltételeket és a feltétel igazolasanak szabalyait) nem hatarozza meg, akkor az
aktiv koruak ellatasara jogosult személy csaladi koriilményeire, egészségi vagy mentalis
allapota alapjan rendszeres szocidlis segélyre nem valik jogosultta.

Az Or.2.-nek se a 7. §-a se mas rendelkezése nem tesz eleget az Sztv. 37. § (1) bekezdés d)
pontjabdl, illetve a 132. § (4) bekezdés b) pontjabdl eredd szabdlyozasi kotelezettségnek,
igy a rendszeres szocidlis segélyre jogosultsdg - o©nkormanyzati rendeleti
meghatarozottsaghoz kotott — esete szabalyozatlan maradt, ami lehetetlenné teszi az ezen
az agon torténd segélyhez jutast.

Az Sztv. tehat az dnkormanyzatnak torvényi felhatalmazas alapjan, annak végrehajtasara
rendeletalkotasi kotelezettséget ir el6.

Kom. 5053/2012/4. szamu hatarozat:

A Kudria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy megyei jogu vdros kézgyilése
elmulasztotta térvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettségét, amikor nem tett eleget a
teleptilési  szildrd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési kdzszolgdltatdsrdl szl
rendeletében a hulladékgazddlkoddsrdl sz616 2000. évi XLIII. térvény 23. § h) pontjdban foglalt
felhatalmazdsban foglaltaknak.

Indokolas

Amennyiben az 6nkormanyzat a helyi koziigyet nem ,eredeti” jogalkotasi jogkorében,
hanem felhatalmazas alapjan szabdlyozza, ugy a jogalkotds nem valasztasa szerinti jog,
hanem jogalkotasi kotelezettség, amelynek az dnkormanyzat a felhatalmazéasban foglalt
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keretek kozott - értelemszerlien a helyi sajatossagoknak megfelelé koriilmények
figyelembe vétele mellett - koteles eleget tenni.

A hulladékgazdalkodasrol sz6lé 2000. évi XLIII. tv. (Hgt.) 2004. janudr 1-t8l hatalyos 23. § h)
pontja értelmében ,[a] telepulési Onkormanyzat képvisel6-testiilete Onkormanyzati
rendeletben allapitja meg (...) a gazdalkodo szervezet szamara — a 20. § (4) bekezdésében
meghatarozott kivétellel — a gazdasagi tevékenységével 0sszefliggésben keletkezett, nem
elkilonitetten gyUjtott és a 13. § alapjan nem hasznositott vagy artalmatlanitott hulladéka
tekintetében a kozszolgaltatas kotelez6 igénybevételét a 21. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel”.

A Hgt. felhatalmazé rendelkezésébdl mindenekel6tt a kdzszolgaltatas igénybe vételének
kotelezd jellege kovetkezik. E jellegtél csak meghatérozott esetekben tekinthet el az
onkormanyzat.

Az Or. 5. § (4) bekezdése az ingatlan kettés funkcidja miatt nem a gazdalkodo szervezetre,
hanem az ingatlantulajdonos természetes személyre ré kotelezettséget. A kotelezettség
pedig a telepulési hulladék elkilonitett gydjtésére vonatkozik és nem a gazdalkodé
szervezet szerz8déskotési kotelezettségére, annak kortilményeire.

Az Or. egyaltalan nem tartalmaz kdtelezettséget a gazdalkodé szervezetek gyarto, termeld,
forgalmazo, illetve felhasznalé gazdalkodod tevékenységgel Gsszefliggésben keletkezett
telepulési szilard hulladékra, s arra sem, hogy mikor, milyen feltételekkel kotelesek igénybe
venni a telepiilési kozszolgaltatast.

A kozszolgdltatd jelenleg a gazddlkodd szervezetekkel olyan egyedi fogyasztoi
szerz8déseket kotott, amelyek kotelezd tartalmi elemeit az orszagos szintl jogszabalyok
adjak, de amelyekre az Or. hatalya nem terjed ki. Ezért a kdzszolgaltato, illetve az érintett
Onkormanyzat nem tudja a gazdalkod6 szervezettel szemben a helyi kdzdsség
onkormanyzati rendeletben megfogalmazott érdekeit érvényesiteni.

A telepilési szilard hulladék gyujtésével, kezelésével és elszallitasaval kapcsolatos helyi
sajatossagok, és érdekek akkor jelennek meg a kozszolgaltatasi szerzédésekben,
amennyiben azokat a helyi dnkormanyzat rendeletében normativ erével elbirja és a
kozszolgaltatdas megrendeldjeként a szolgaltatast ténylegesen nyujtod tarsasaggal kdtendd
koncesszios szerzédésben érvényesiti is.

Kom. 5064/2012/3. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat az
dllamhdztartdsrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 91. § (1) bekezdésébdl ereds jogalkotdsi
kotelezettségét elmulasztotta, mert nem alkotta meg a 2011. évi kéltségvetés végrehajtdsardl
sz0I6 zdrszdmadadsi rendeletet.

Indokolas

Az inditvanyozé utal arra, hogy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése és a helyi
dnkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 10. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a képvisel6-testiilet at nem ruhdzhaté hatadskore a rendeletalkotas, a
jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. torvény 5. § (4) bekezdése alapjan pedig a
felhatalmazas jogosultja koteles a jogszabalyt megalkotni.

Az Aht. 91. § (1) bekezdése értelmében a jegyzé altal elkészitett zarszamadasi
rendelettervezetet a polgarmester a koltségvetési évet kévetd negyedik hénap utolséd
napjaig terjeszti a képviselé-testiilet elé, a képvisel6-testiilet pedig a zarszamadasrol
rendeletet alkot.
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A kbzség 6nkormanyzata nem tett eleget az Aht. 91. § (1) bekezdésbdl eredé szabalyozasi
kotelezettségének, mert a 2011. évi koltségvetés végrehajtasara vonatkozé zarszamadasi
rendeletét nem alkotta meg.

A Kuria megallapitja: a zarszamadasi rendelet meg nem alkotasa miatti mulasztas, bar nem
az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIl.
torvény rendelkezésein alapul, de kétséget kizaréan sérllnek a kozhatalmi szervek
mUkodésének transzparencidjat el6iré rendelkezések akkor, ha az 6nkormanyzat a
mindenki szamara hozzaférhet6 és megismerhet6 zarszdmadasroél sz6l6 rendeletben nem
szamol el — az Aht. 89. § (2) bekezdése szerint — valamennyi bevételérol és kiadasarol.

Abban az esetben, ha sem a kormanyhivatal sem a Kdria nem tudja hitelt érdeml&en
megallapitani, hogy az 6nkormanyzat megalkotta-e az adott targyu rendeletet Ugy azt -
figyelembe véve a helyi Onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes
szabalyairol sz6l6 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 9. § d) pontjat is — ugy kell tekinteni,
hogy az 6nkormanyzat nem tett eleget rendeletalkotasi kotelezettségének, ami alapul
szolgalhat a helyi 6nkormanyzatokrol szél6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 137. § (3)
bekezdése és 138. §-a alapjan a rendeletpotlasi eljarasnak.

Kom. 5069/2012/3. szamu hatarozat:

1. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitja, hogy nagykézségi 6nkormdnyzat Helyi Epitési
Szabdlyzatdnak rendelkezése, valamint ezzel 6sszefliggésben a Kiil- és Beltertilet Szabdlyozds
Tervben a parti sdv szélességének feltlintetése térvénysérts, ezért e rendelkezést 2013. mdrcius
1-ei hatdllyal megsemmisiti.

2. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy nagykézségi 6nkormdnyzat képvisels-
testiilete a torvényen alapulé jogalkotdsi kételezettségét elmulasztotta, mert a Helyi Epitési
Szabdlyzatrdl sz6l6 6nkormdnyzati rendeletében a vizgazddlkoddsi teriiletek szabdlyozdsdn
beliil nem a vonatkozé jogszabdlyi kovetelményeknek megfelel6en szabdlyozta a
vizgazddlkoddsi tertilet lehatdroldsdt.

Indokolas

A Kuria a Kobm. 5064/2012/2. szdamu hatarozatdaban mar megallapitotta, hogy abban az
esetben, ha sem a kormanyhivatal sem a Kdria nem tudja hitelt érdeml6en megallapitani,
hogy az 6nkormanyzat megalkotta-e az adott targyu rendeletet Ugy azt - figyelembe véve
a helyi onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabdlyairdl szold
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 9. § d) pontjat is — ugy kell tekinteni, hogy az
onkormanyzat nem tett eleget rendeletalkotasi kotelezettségének.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5031/2012/11. hatarozatdban a normahierarchia
védelmével 0Osszefliggésben ramutatott: az Onkormdnyzati rendeletek torvényességi
vizsgalata soran az onkormanyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatalyos
torvényekhez és a hatalyos mas jogszabélyokhoz kell mérni. A Kdria Onkormanyzati
Tanacsanak — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a birésagok
szervezetérél és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt hataskorében eljarva — az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd feladata,
hogy az 6nkormdnyzati normakat a torvényekkel 6sszhangba hozza, illetéleg - az Uj
jogalkotast tekintve — 6sszhangban tartsa.
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A hatélyos szabalyozas szerint a parti sav szélessége — szemben a HESZ 45. § (7)
bekezdésében meghatarozott 6 méterrel - 3 méterig terjedhet, igy az dnkormanyzati
rendelet ezen rendelkezésének a nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta, valamint a
fakado6 vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarédl és hasznositasarél, valamint a
nyari gatak altal védett teriletek értékének csokkenésével kapcsolatos eljarasrol szolo
21/2006. (I. 31.) Korm. rendeletbe (a tovabbiakban: Korm. rend.) 2. § (3) bekezdés ¢)
pontjaval valo ellentéte megallapithato.

A parti sdvba tartozo ingatlanok tulajdonkorlatozas ala esnek. Ugyanakkor megallapithatd,
hogy a f6szabalytdl eltéré szélesebben megallapitott parti sav - adott esetben -
kornyezetvédelmi érdekeket szolgalhat. Annak érdekében, hogy a parti sdvra vonatkozé
eléirasokban a kornyezetvédelmi érdekek és a tulajdonkorldtozds kozotti egyensulyi
helyzet (az egyik jog szlikséges és aranyos korlatozasa a masik érvényesilése érdekében)
az adott terllet sajatossagaihoz igazoddéan megvaldsulhasson, a Korm. rend. 2. § (4)
bekezdése kimondja: a tulajdonos (fenntartd) kérelmére a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és vizligyi felligyel6ség a (3) bekezdés b)-c) pontjdban meghatarozott
méretektdl eltérd, de legfeljebb 10 méter szélességl parti sdvot is megallapithat, ha azt a
szakfeladatok ellatasa feltétlendl indokolja.

Az inditvanyoz6 a Kuridhoz benyujtott beadvanyaban kifejtette, hogy hivatalos tudomasa
nincs arrél, hogy az 6nkormanyzat tulajdonosként kérelmezte volna a parti sav f6szabalytol
eltéré megallapitasat, ilyen tartalmu tajékoztatast az onkormanyzattél sem kapott. Ennek
hianyaban a fentiek alapjan a HESZ 45. § (7) bekezdésében meghatarozott parti sav
szélessége a Korm. rend. 2. § (3) bekezdés c) pontjaba Utkozik, ezért az dnkormanyzati
rendelet e rendelkezése jogszabalysérté.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 7. § (3) bekezdés c) pontja szerint a telepiilésrendezés eszkdzei a helyi
épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv, amelyet a telepulésszerkezeti terv alapjan a
telepulési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel allapit meg (2. §
11. és 20. pont). Az Etv. e szabalya térvényi felhatalmazast ad a targyban énkormanyzati
rendeletalkotdsra. A megalkotandé dnkormanyzati rendelet vonatkozé tartalmat illetéen
az Etv. 9. § (1) bekezdése kimondja: a helyi épitési szabélyzatot és a telepiilésrendezési
terveket az orszdgos telepuilésrendezési szakmai eléirasok figyelembevételével, tovdbba a
kllon jogszabalyban meghatéarozott fogalmak és jelkulcsok alkalmazasaval kell elkésziteni.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kém.5046/2012/6. szamu hatérozataban kifejtette, hogy
a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak vizsgalata soran a Kuria
vizsgalhatja egy adott targyu Onkormanyzati rendelet egésze megalkotasanak
elmulasztasat, csak ugy, mint hatdlyos rendelet meghatarozott rendelkezéseihez
kapcsolodo torvénysértd helyzetet eredményezd mulasztast.

A Korm. rend. 12. § (1) bekezdés szerint ,a vizjarta teriiletekre a 11. § (2) bekezdés
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az ilyen teriileteket a
telepilésrendezési tervekben és a helyi épitési szabalyzatban - a teriilet felhasznalasat
veszélyeztetd korllményekkel egylitt — szintén fel kell tiintetni.” [A 11. § (2) bekezdés az
adott tertilet hasznalhatésaganak korlatozasarol szol]. Az inditvany alapjan megallapithato,
hogy az 6nkormanyzat a HESZ-ben a vizjarta teriiletek és a teriilet felhasznalasat
veszélyezteté korilmények szabalyozasi korén bellil a Mokus-arok teriiletén a jelenleg
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kijelolt vizgazdalkodasi terllet lehataroldsat nem szabalyozta a Korm. rend. 12. § (1)
bekezdésének megfeleléen.

Inditvanyt elutasito, eljarast megsziinteté dontések:

Kof. 5004/2012/7. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa kézségi nkormdnyzat képvisels-testiiletének a kozteriiletek
haszndlatdrdl sz616 rendelete megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyt elutasitotta.

Indokolas

A Legfelsébb Birésag felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran észlelte, hogy az
dnkormanyzati rendelet (Or.) 3. § (1) bekezdése kozteriilet-hasznaélati igyekben az elséfoku
eljaras hataskorét az 6nkormdanyzat jegyzdjére telepitette. A Legfelsébb Birdsag kifejtette,
hogy a kozterilet-haszndlati engedély megadasa Onkormanyzati hatdsagi Ulgynek
tekinthetd, igy az nem tartozhat a jegyz6 hataskorébe. Ezért az Or. 3. § (1) bekezdése a
helyi énkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 2. § (2)
bekezdésével, 9. § (2) és (3) bekezdésével, tovabba a kdzigazgatasi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolé 2004. év CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 19. § (2)
bekezdésével ellentétes. A Legfelsébb Birdsag az inditvanya indokolasaban hivatkozott az
onkormanyzati hatésagi ligy fogalmat értelmezé alkotmanybirdsagi hatarozatokra.

A Kurai Onkormanyzati tanacsa az eljarasa soran észlelte, hogy az Or-t idékdzben
modositottak, a korabban tdmadott szabalytdl eltérd tartalmu rendelkezést alkotott, amely
szerint: ,Kozterllet hasznalatara vonatkozd engedélyt, a képviselé-testilet altal dtruhazott
elsé6foki  onkormanyzati hatdésagi hataskérben, a polgdrmester (a tovabbiakban:
engedélyezd) adja ki.”

A Bszi. 51. § (1) bekezdés d) pontja szerint az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja, ha az dnkormanyzati rendeletnek az inditvannyal tdamadott
rendelkezése hatalyat vesztette. Mivel az Or. tamadott rendelkezése mar nincs hatalyban,
igy annak megsemmisitésére — azaz hatalyon kivul helyezésére — sincs mod. Erre tekintettel
a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az Or. 3. § (1) bekezdése megsemmisitésére iranyuld
kérelmet elutasitotta.
Megallapithaté tehat, hogy a kozteriilet-hasznélat engedélyezése targyaban meghozott
dontés onkormanyzati hatésdgi Ugyben meghozott dontés, a képviselb-testiilet az
elséfoku eljarasra vonatkozé hataskorét onkormanyzati rendeletben atruhazhatja — tébbek
kdzott — a polgarmesterre. Az is megallapithaté azonban, hogy sem a Ket. sem az Otv.
vonatkozo rendelkezései nem teszik lehetévé, hogy 6nkormanyzati hatésagi tgyben a
képvisel6-testllet az elsé foku onkormanyzati hatésagi hataskort a jegyzére telepitse, mint
ahogy azt a jelen ligyben vizsgalt Or. 3. § (1) bekezdés tette.

Kof. 5009/2012/5. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi énkormdnyzat képvisel6-testiiletének a teleplilési
szildrd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kbzszolgdltatdsrél széld rendelete
rendelkezései és helyi dnkormdnyzat tdrvényen alapulé jogalkotdsi kdtelezettsége
elmulasztdsdnak megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnyt elutasitotta.

Indokolas

Az inditvdnyozé a tdrvénysértést abban jeldlte meg, hogy az Or. 6/A. §-a szerint a
kozszolgaltatds igénybevételére kotelezett gazdalkodd szervnek kell igazolast kérnie a
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kornyezetvédelmi felligyel6ségtdl arrél, hogy az altala kivalasztott hulladékkezelési
szolgdltatas kdrnyezetvédelmi szempontbdl kedvezdbb, mint a telepuilési kdzszolgaltatas,
holott a torvénybdl ennek a forditottja kdvetkezik, azaz nem a gazdalkodo szervezetnek,
hanem az dnkormanyzatnak kell igazolast kérnie.

A hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLII. tv. (Hgt.) a telepulési hulladékkezelési
kozszolgaltatds megszervezését és mulkodtetését az oOnkormanyzatok kotelezé
feladataiként jeloli meg. A Hgt. rendelkezési alapjan a gazdalkodé szervezet vagy a helyi
kozszolgaltatasrol Iényegesen kedvez6bb megoldassal maga gondoskodik a telepulési
hulladéka hasznositasardl, illetve artalmatlanitasarol. [Hgt. 13. §, 20. § (4) bekezdés, 21. § (2)
bekezdés a) pont], vagy koteles a helyi kézszolgaltatas igénybevételére [Hgt. 21. § (2)
bekezdés b) pont .

A fenti torvényi szabdlyozas nem szdl arrél, hogy a kornyezetvédelmi felligyel6ség eljarasat
kinek kell kezdeményezni. Az o6nkormanyzat kotelezd feladata a hulladékkezelési
kozszolgaltatds mikodtetése, de a Hgt-bdl az nem kovetkezik, hogy ha a gazdalkodé szerv
ezt nem kivanja igénybe venni, akkor a kdrnyezetvédelmi felligyel6ség eljardsat is az
onkormanyzat kell kezdeményezni. Egyébirant megallapithato, hogy a gazdalkodé szerv
altal valasztott megoldas lIényegesen kedvezdbb voltanak igazoldsa annak az érdekkorébe
tartozik, aki nem kivanja a helyi kdzszolgaltatast igénybe venni.

Az inditvanyozé az Or. 13. §-a térvényellenességének a megallapitasat is kérte. Allaspontja
szerint e szabaly ellentétes a Hgt. rendeletalkotasra felhatalmazé 23. § d) pontjaval. A Hgt.
23. § d) pontja két targyban hatalmazza fel az Onkormanyzatot rendeletalkotéasra. Az
onkormanyzat rendeletben allapitja meg egyrészt a kozszolgdltatas keretében kotott
szerzddés létrejottének modjat, masrészt - ha mds jogszabadly nem rendezi - a
kdzszolgaltatds igénybevételének maédjat, ennek feltételeit.

Az inditvanyozé szerint az Or. 13. §-a azért ellentétes a Hgt. fenti szabalyaval, mert az csak
az ingatlantulajdonosok és a tarsashazkozosségek vonatkozasaban szabdlyozza a
kozszolgaltatas |étrejottének modjat, a gazdalkodd szervek tekintetében azonban nem. A
gazdalkodé szervek tekintetében igy szabdlyozasi hidnyossag all fenn, mivel esetiikben
nem lehet pontosan tudni, hogy milyen moédon jon létre a helyi kozszolgaltatasi szerzédés.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ugy itélte meg, hogy az Or. vonatkozasaban nem all fenn
olyan szabalyozdsi hidny, amely miatt a kozszolgadltatds igénybevételére kotelezett
gazdalkodé szervezetek ne tudnak megkotni a kdzszolgaltatasi szerz6dést. A Hgt. 23. § d)
pontja arra hatalmazza fel az o©nkormanyzatot, hogy altaldban hatarozza meg a
kozszolgaltatds keretében kotott szerzédés létrejottének modjat, valamint a
kdzszolgaltatds igénybevételének - jogszabdlyban nem rendezett - médjat és feltételeit.
Ennek az Or. eleget tett — a gazdalkodo szervek vonatkozasaban sem lehetetlenitett el a
szerz8déskotést — ezért a helyi nkormanyzat térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasa nem allapithaté meg.

Kof. 5018/2012/8. szamu hatarozat:

A Karia Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletének a helyi
népszavazdsrol és népi kezdeményezésrél szl rendelete rendelkezése tdrvényellenességének
megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnyt elutasitotta.

Indokolas

Az Or. vizsgélni kért 5/A. §-a a falugydlés rendjét, miikédésének szabalyait allapitjia meg
terlletszervezési eljaras soran. Az inditvanyozé szerint az 6nkormanyzatnak arra nincs
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torvényi felhatalmazasa, hogy a teriletszervezési eljarashoz kapcsol6dé falugydilés
részletszabalyait meghatarozza.

Az Otv. 46. § (1) bekezdés b) és c) pontja értelmében a képviselS-testiilet helyi
népszavazast koteles kiirni a kozségegyesitésnek és a kozségegyesités megsziintetésének
kezdeményezése, illetve Uj kozség alakitasanak kezdeményezése esetén. Megallapithaté
tehat, hogy a torvény e kérdésekben kotelezéen kiirand6 helyi népszavazast és nem
falugydlést ir elé. Falugyllés népszavazasi dontést csak az Otszaz lakoson aluli
kdézségekben hozhat az Otv. 47. § (4) bekezdése szerint.

A helyi népszavazas el6készitése soran az Otv. 52. § (2) bekezdésében a falugydilés altal
megvalasztott elékészitd bizottsag tevékenysége az Otv-ben és a Teriletszervezési
eljarasrol szold 1999. évi XLl torvényben is szabalyozott, ehhez képest az el6készitd
bizottsdgot megvalaszté falugylésre hasonlo részletezettségi szabalyok nincsenek.
Megallapithatd, hogy teriiletszervezési ligyekben az el6készitd bizottsagot megvalaszto
falugylés miikodésének jogi keretei torvény altal nem szabalyozottak.

Kof. 5027/2012/15. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy vdrosi énkormdnyzat képvisels-
testiiletének a csalddok és a gyermekek tdmogatdsdrdl szolé dnkormdnyzati rendelete
torvényellenességének megdllapitdsdra irdnyulé inditvdny tdrgydban az eljdrdst megsziinteti.
Indokolas

Az Otv. keretszabalyaibol levonhaté altalanos kdvetkeztetés értelmében a normaalkotas
szabdlyainak megsértésével jon létre az az 6nkormanyzati rendelet amely:

@ nem azarra jogosult kezdeményezésén alapul,

o amelyet nem a szabalyszerlen 6sszehivott képvisel6-testilet vitatott meg, illetve a
képvisel6i jogallas alkotmanyos tartalmara is figyelemmel a képviselé-testiilet nem
vitatott meg,

o amelyrél nem megfeleléen szavazott a képvisel6-testiilet,

o amelyet elfogadas utan nem irnak ald az arra hivatott 6nkormanyzati szervek és
tisztviselok,

o amely nem kerilt megfeleléen kihirdetésre,

o és amely — aldirt és a kihirdetett szoveg eltérése esetén — nem kerilt megfelelé
maodon és hataridében helyesbitésre.

A kifejtettek szerint tehat az onkormdnyzati jogalkotds az el&készités-, megalkotds-,
kihirdetés szakaszai mindegyikében jogszabalyon alapulé formalizalt eljaras keretei kozott
zajlik. Abban az esetben, amennyiben az egyes szakaszok barmelyike eltér a jogszabalyi
el6irasoktdl, az 6nkormanyzati norma nem jon létre, illetve kdzjogi érvénytelenségére
tekintettel semmis.

A jegyzékonyv kozokirat, amely hitelt érdemlé moédon tartalmazza azt, hogy az ulésen
hozott-e és ha igen, milyen dontéseket a képvisel6-testiilet. Az dnkormanyzati rendelet
megalkotasa nem a képvisel6-testulet ,belsé” eljarasa, hiszen az ©6nkormanyzat
kozhatalmat gyakorlé Alaptorvényben szabdlyozott szerv és ennek megfeleléen
tevékenységét a nyilvanossag ellendrzése mellett végzi. Az Otv. 12. § (3) bekezdése
értelmében a képviseld-testiilet (ilései fészabdly szerint nyilvanosak. A jegyz6konyvbe
barki betekinthet, tehat a jegyz6konyv a nyilvanossag utélagos ,csatornaja”. Azt hivatott
igazolni, hogy a képvisel6-testiilet megalkotta és azt a normat alkotta meg, amelyet a
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polgadrmester és a jegyz6 ,ellenjegyzett” és utdbb a jegyzd kihirdetett. Hiteles jegyz6kdnyv
hidnyaban tehat a norma jogszerl megalkotdsa kétséget ébreszthet.

Emellett a jegyzékonyv az Inditvanyozé kormanyhivatal torvényességi fellgyeleti
tevékenységének is az alapja.

A normaalkotas utolsd, de nem kevésbé fontos |épése a kihirdetés, amelynek Iényege a
megismerés, az, hogy a jogszabadly személyi hatdlya ala tartozok magatartasukat a
normahoz tudjak igazitani. Onmagaban azonban a kihirdetés szabélyossaga nem igazolja a
jogalkotasi folyamat jog-és alkotmanyszertségét.

Az Inditvanyozé az Otv. 99. § (1) bekezdése szerinti térvényességi ellenérzési hataskdrében
eljarva hivta fel 2011. marciusaban az érintett Onkormanyzatot az Or. tdrvénysértd
rendelkezéseinek  modositdsara. A felhivds  eredménytelenségére  tekintettel
kezdeményezett eljarast az Alkotmanybirdsag elétt. Az érintett Onkormanyzat a
jegyz6konyv megkiildésével tajékoztatta az Inditvanyozot arrédl, hogy a — torvényességi
felhivasnak megfeleléen - médositani kivanja az Or.-t. Az Inditvanyozé azonban sem
torvényességi ellendrzési hataskorében, sem a 2012. januar 1-ével hatalyos Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: 4j Otv.) 132. §-a
szerinti torvényességi felligyeleti jogkdrében eljarva nem tett Iépéseket a mddositd
rendelet megalkotdsa valés korlilményeinek feltdrdsa érdekében. Jéllehet az
Inditvdnyozénak ugy a régi Otv. mint az Uj Otv. alapjan is lettek volna, illetve vannak
eszkdzei annak vizsgdlatara, hogy az dnkormanyzat betartotta-e a rendeletalkotas régi
Otv.-beli és a magara szabott szervezeti és m(ikddési szabalyzatrdl szolé rendeletének
szabalyait.

A Kudria el6tti eljarasban a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgaloé bizonyitasi
lehetdségek szlik korre korlatozott volta miatt, és figyelemmel arra a kortilményre is, hogy
az Or. - térvényességi felhivasban megjeldltekre tekintettel térténd — modositasa kozel
egy éve kihirdetésre kerilt, ezért a Kuria a modositdé rendelet megalkotasat tényként
fogadta el.

Mivel a mdédositas eredményeként az inditvanyban foglalt torvénysértések a médosité
rendeletben orvoslast nyertek, ezért az inditvany okafogyotta valt.

Kof. 5028/2012/5. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa févdrosi keriileti 5nkormdnyzat képvisel6-testiiletének Zuglé
Keriileti Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdnak, valamint Zuglé keriileti Szabdlyozdsi
Tervének elfogaddsdrdl szolé rendelete rendelkezése megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyt
elutasitotta.

Indokolas

Az inditvanyoz6 indokoldsa szerint a hatalyba Iéptet6 rendelkezés és mellékletek részben a
Budapest FOvaros 48/1998. (X. 15.) Kgy. rendeletének 7I. § (1) bekezdésébe, valamint
jogalkotasroél sz6lé 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat) 12. §-aba Gtkoznek.

Az inditvany lényegét tekintve azt kifogasolja, hogy az Or. 68. § (3) bekezdése a kiemelt
szabalyozast igénylé 0sszvarosi érdekd terlleteket is érintd mellékletének hatalyba Iépést
a févarosi szabalyozasi keretterv modositasanak hatdlyba Iépéséhez kototte. Ebben a
kérben az inditvany értelmében az Or., a régi jat 12. §-aba (itkozik.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak allaspontja értelmében a régi Jat. 12. § (2) bekezdése
az olyan tartalmu visszahat6 hatalyu jogalkotast tilalmazta, amely a jogszabaly személyi
hatdlya ald tartozék szadmara kedvezétlenebb, terhesebb helyzetet teremtett. Az
Inditvanyozé nem tamasztotta ald azt az allitasat, amely szerint az Or. M7 Melléklete
hatalyba lépésének a févarosi szabalyozasi keretterv hatdlyba 1épéséhez kotése az épitési
engedélyt kérék kotelezettségeit elnehezitette volna.

Megjegyzi ugyanakkor a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa azt is, hogy az inditvany
elbiralasakor hatalyos, és az elbiralas alapjat képezd, a jogalkotasrél szél6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: uj Jat.) 2. § (2) bekezdése szintén alapelvként rogziti azt, hogy
s[jlogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenesé”. De a7. § (3) bekezdése lehetéséget
teremt arra is, hogy ,[ha]l a hatédlybelépés naptari napja nem hatarozhaté meg, a
hatélybalépés valamely jovébeli feltétel bekdvetkeztének idépontjadhoz is kdthetd”.

Utal tovabba a Karia Onkormanyzati Tanacsa arra, hogy a hatalyt, ezen beliil az idébeli
hatdly kezdetét meghatdrozé rendelkezés a jogszabdly fontos, tartalmi szabalya.
Ugyanakkor egy tobb éve hatalyban Iévé és alkalmazandé jogszabaly esetében az idébeli
hataly kezdetét meghatarozé rendelkezés megsemmisitése — kilonds tekintettel a
jogszabaly alapjan létrejott viszonyokra — a jogbiztonsagot megkérddjelezé birdi dontést
jelentene.

Kof. 5037/2012/7. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa févdrosi keriileti nkormdnyzat képvisel6-testiiletének az
lzletek éjszakai nyitva tartdsdnak rendjérél szolo rendelete rendelkezései megsemmisitésére
irdnyuld inditvdnyt elutasitotta.

Indokolas

Az Uzletek éjszakai nyitva tartasat az onkormanyzatok - torvényi keretek kozott -
szabalyozhatjak. A kereskedelemtdl sz6lé 2005. évi CLXIV. tv. (a tovabbiakban: Kertv.) 6. §
(4) bekezdése értelmében ,A telepllési (Budapesten a kertleti) dnkormanyzat képvisel6-
testllete a helyi sajatossagok figyelembevételével az Uzletek éjszakai (22. 6ra és 6 6ra
kozotti) nyitvatartasi rendjét rendeletben szabdlyozhatja.” Lényegében ezt ismétli meg a
felhatalmazé rendelkezések kozott a Kertv. 12. § (5) bekezdése, amikor kimondja, hogy
~Felhatalmazast kap a telepilési (Budapesten a kerileti) onkormanyzat képvisel6-testiilete,
hogy a 6. § (4) bekezdésében meghatdrozottaknak megfeleléen az lizletek éjszakai (22. 6ra
és 6 ora kozotti) nyitvatartasi rendjét rendeletben szabalyozza.”

Az Alkotmanybir6sag a 282/B/2007. AB hatdrozatban vizsgdlata a Kertv. 6. § (4)
bekezdésének alkotmanyossagat, alkotmanysértést nem allapitott meg. A hatdrozat
szerint: ,Az Alkotmanybirdésag ramutat, hogy a Ker.tv. 6. § (4) bekezdése a helyi
sajatossagok figyelembevételével torténé és hangsulyozottan altalanos tartalmu
onkormanyzati jogalkotasra ad felhatalmazast.”

A jelen tigyben vizsgalt Or. - az 4llasfoglalasban kifejtett dnkormanyzati vélemény szerint -
egyrészt figyelembe vette a nagyvarosias jelleget, azaz, hogy a ,févaros harmadik
legnagyobb lakossagszamu kertiletérdl” van szé, masrészt — ahogy az Or. 1. §-a fogalmaz -
a lakossag pihenéshez, éjszakai nyugalomhoz valé jogat. E helyi sajatossagoknak
megfeleléen vette ki az éjszakai nyitva tartas és a szeszes ital arusitas korlatozasa alél az Or.
2. § (2) bekezdése az lizemanyagtolté allomasok Gzemeltetdit, a szallashelyek teriiletén
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mukodé Gzletek Uzemeltetdit, illetve az 1. mellékletben meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld vendéglato lizletek Gizemeltetbit.

Megallapithatd, hogy a vendéglaté (izletek tekintetében az Or. nem a vendéglatas szakmai
feltételeit hatarozta meg, hanem arrél rendelkezett, hogy az éjszakai idészakban (06.00
Oratol 22.00 6raig) milyen tipusu vendéglaté tzletekre nem vonatkoznak az éjszakai nyitva
tartas és a szeszes ital rusitas korlatozasanak helyi szabalyai. Mindezt az Or. az Otv. 1. § (1)
bekezdésében meghatarozott helyi kozigyek o©nallé vitele és a Kertv. 6. § (4)
bekezdésében is nyomatékositott helyi sajatossdgok — a lakékornyezet - figyelembe
vételével tette.

Kof. 5040/2012/6. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa févdrosi keriileti 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletének
Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrél sz6l6 rendeletét érinté mddosité  rendelet
megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyt elutasitotta.

Indokolas

Az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban:
Etv.) kdgens eljarasi rendelkezései aldl maga az Etv. enged kivételt a telepiilésrendezési
eszkdz modositasa esetén a 2008. szeptember 1. napjatdl hatalyos 9/A. §-aban.

Az énkormanyzati rendelet (Or.) moédositott rendelkezései — az Inditvanyozo altal sem
vitatottan — nem érintették a helyi épitési szabalyzat egészét, nem kérddjelezték meg a
terlletszerkezeti tervben foglaltakat, egyértelmlen korilhatarolt két keretovezetet
érintettek. Az Or. médositott szabalyai — az érintett nkormanyzat céljai és a modositasok
tartalma szerint — védik a zoldfellilet rendszerét, és éppen a felhasznalasi intenzitas
meg6rzését célozzak. Ezért azok az Etv. 9/A. § a) aa) pontja szerinti célokkal megegyezéek.
Az érintett dnkormanyzatnak a kifejtettek szerint nem allt fenn az Etv. 9. § (2)-(6)
bekezdései szerinti véleményezési eljarasok lefolytatasara vonatkozéan kotelezettsége. Az
Etv. egyeztetéssel kapcsolatos, alapvetéen a helyi nyilvanossagot, az &nkormanyzati
tevékenység atlathatosagat biztosito eljarasi kotelezettségének viszont eleget tett azzal,
hogy a helyben szokdsos moédon, a vilaghdalén és a helyi sajtdban tajékoztatast adott a
modositds el6készitésérdl, az elbterjesztésrél és a megtargyalds idejérél, valamint a
modositott Or. elfogadasardl. Az érintett Onkormanyzat tehat nem sértette meg az Etv. 9. §
(2)-(6) bekezdésében foglaltakat.

Az Inditvanyozé tdrvénysértének tekintette az Or. modositasat azért is, mivel az érintett
dnkormanyzat nem biztositotta az Etv. szerinti 30 napos felkésziilési id6t a mddositas
elfogadasa és hatalyba [épése kozott.

Az Etv. 9. § (7) bekezdésének masodik fordulata a jelen hatarozat I1.6. pont alatt részletezett
tartalmu modositasok esetében kivételt enged a 30 napos felkésziilési idd biztositasanak
egyébként kotelezd szabalya alél. Mivel a vizsgalt Or. médositott rendelkezései az Etv. 9/A.
§-dban foglaltaknak megfelelnek, ezért az érintett 6nkormanyzat nem sértett torvényt
akkor, amikor a 2011. aprilis 28-an megtartott képvisel6-testileti tlést kovetéen a helyi
épitési szabalyzat uj rendelkezéseit 2011. majus 1. napjaval hatalyba léptette.

Az dnkormanyzati jogalkotot rendelete modositasakor nem terheli torvényi kotelezettség
az dtmeneti szabalyok megalkotasara.
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Kof. 5054/2012/2. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitia, hogy a févdrosi kbzgytilésnek a févdrosi
szabdlyozdsi kerettervrél sz6l6 rendelete és fBvdrosi keriileti 6nkormdnyzatnak a
vdrosrendezési és épitész szabdlyzatdrdl sz6l6 rendelete alaptorvény és térvényellenességének
vizsgdlatdra irdnyul6 eljdrdsdt megsziinteti.

Indokolas

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 48. § (1)
bekezdése szerint a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak normakontroll-eljarasat ,a helyi
onkormanyzattal szemben a felette torvényességi felligyeleti jogot gyakorlé févarosi és
megyei kormanyhivatal”, valamint a 48. § (3) bekezdés alapjan a biré kezdeményezheti ,Ha
a birénak az el6étte folyamatban 1évé egyedi ligy elbiralasa sordn énkormanyzati rendelet
olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba Utkozését észleli.” A
kormanyhivatal és a bir6 norma-kontroll kezdeményezési jogan kivil a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat a hatélyos szabalyok alapjan mas nem
kezdeményezheti.

Kof. 5058/2012/2. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat képvisels-
testliletének a természeti teriiletek helyi védettség ald helyezésérél szdlé rendelete
torvényellenességének vizsgdlatdra irdnyuld eljdrdst megsziinteti.

Indokolas

A Kuria elsédlegesen az 6nkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba Gtkozését vizsgalja,
ugyanakkor - ahogy az Alkotmanybir6ésag 3097/2012. (VIl. 26.) AB végzésben is
megallapitotta — a jogi szabalyozas nem zérja ki, hogy a Karia Onkormanyzati Tanacsa az
Alaptorvény-ellenes és egyben mas jogszabalyba is tk6zé ©nkormanyzati rendelet
vizsgalatat sajat hataskorben lefolytassa, s dontson az ilyen tipusu tigyekben is.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 48. § (1)
bekezdése szerint a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak normakontroll-eljarasat ,a helyi
onkormanyzattal szemben a felette torvényességi felligyeleti jogot gyakorlé févarosi és
megyei kormanyhivatal”, valamint a 48. § (3) bekezdés alapjan a biré kezdeményezheti.

A kormanyhivatal és a biré6 norma-kontroll kezdeményezési jogan kivil a Kdaria
Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat a hatélyos szabalyok alapjan mas nem
kezdeményezheti, még akkor sem, ha pusztdn az O©nkormdanyzati rendelet mas
jogszabalyba itkozése az gy targya.
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JEGYZO VALTOZASOK

Pitvaros-Nagyér-Csanadalberti Kozségek Korjegyzésége: a korjegyzdségi feladatokat
ellatdé hivatal 2013. janudr 31. napjaval megsz(int. 2013. februdr 1. napjaval a harom
telepiilés részvételével — Nagyér székhellyel - létrejott a Nagyéri Kozés Onkormanyzati
Hivatal, vezetdje dr. Sarkadi Péter jegyzd. 2013. marcius 1-t6l a k6zos hivatalhoz csatlakozik
Ambroézfalva kozség.

Nagymagocs és Arpadhalom részvételével 2013. februdr 1. napjaval létrejott a
Nagymagocsi Kozos Onkormanyzati Hivatal, jegyz6je Varga llona.

Sandorfalva és DOc részvételével 2013. februdr 1-t6l létrejott a Sandorfalvi Kozos
Onkormanyzati Hivatal, vezetéje dr. Kovacs Bedata jegyzd - a kérjegyzéségi feladatokat
ellatd hivatal 2013. janudr 31. napjaval megsz(int.

Csanadpalota-Nagylak-Ambrozfalva Korjegyzosége: a korjegyz6ségi feladatokat ellatéd
hivatal 2013. februdr 28. napjaval megsziint. 2013. marcius 1. napjaval Csanadpalota és
Nagylak részvételével létrejott a Csanadpalotai K6zdés Onkormaényzati Hivatal, vezetéje
Erdélyi Sdndorné dr. jegyzé.

Foldeak-Ofoldeak Kozségek Korjegyzdsége: a korjegyzéség 2013. februar 28. napjaval
megszlnt. 2013. marcius 1. napjaval a korjegyzdséget alkotd két telepiilés részvételével
létrejott a Foldedki Kozos Onkormanyzati Hivatal, vezetdje Wéberné Bandur Rozélia jegyzé.

Csengele és Pusztaszer Kozség Onkormanyzatai 2013. marcius 1. napjaval létrehoztak a
Csengelei K6z6s Onkormanyzati Hivatalt, vezet6je Dr. Téth Tibor jegyzé.

Ruzsa, Ottomos és Pusztamérges Kozségek Onkormanyzatai 2013. marcius 1. napjaval
létrehoztak a Ruzsai K6z6s Onkormanyzati Hivatalt, vezetdje FAdi Anita jegyzé.

Deszk és Ujszentivan Kozségek Onkormanyzatai 2013. marcius 1. napjaval létrehozta a
Deszki K6zos Onkormaényzati Hivatalt, vezet6je dr. Altmayerné dr. Kocsis Anita jegyz6.

Algyé és Tiszasziget Kozségek Onkormanyzatai 2013. marcius 1. napjaval létrehozta az
Algyéi K6zds Onkormanyzati Hivatalt, vezet6je dr. Varga Ildiko jegyzé.

Fabiansebestyén Kézség Onkormanyzata: Dr. Toth Florian jegyzéi jogviszonyanak

megszlinését kovetden 2013. februar 21. napjatél Gyurisné Székely Erika a kinevezett
jegyzo.
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A HELYI ADOK KIVETESSEL TORTENO MEGALLAPITASAROL
Készitette: Dr. Kovacs Anita

Hivatalunkhoz érkezé megkeresések, valamint felterjesztésre keriilé lgyek kapcsan azt
tapasztaltuk, hogy nagy a bizonytalansag a kivetéssel megallapitasra kertlé helyi adok
mikodése tekintetében. Az aldabbiakban néhany gondolattal kivanjuk segiteni a helyi
adohatésagok munkajat ebben a témakaorben.

Az ado6zas rendjérdl szolo, tobbszor modositott 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 25. § (1) bekezdés c) pontja és a 125. § (2) bekezdése értelmében a helyi addkat az
addéhatésag bevallds alapjan, kivetéssel allapitja meg, a helyi ipar(izési adé és az
idegenforgalmi ado kivételével.

A kivetés, mint adohatésagi adé-megallapitas az ad6z6 kezdeményezésére indul, az ad6zo6
bevallasanak adatai alapjan. Az adézé az adohatosag altal erre rendszeresitett bevallasi
nyomtatvany kitoltésével, és annak adéhatdsaghoz torténd benyujtasaval jelenti be az
adokotelezettség keletkezését, megsziinését, illetve az abban bekovetkezett valtozast,
annak bekovetkeztétdl szamitott 15 napon belll, az Art. 32. § (2) bekezdése szerint.

A helyi adéztatasi gyakorlatban kivetéssel kerll sor a maganszemélyek kommunalis
addjanak, a telekaddnak és az épitményaddnak a megallapitasara.

Az adodkotelezettség keletkezésétdl szamitott 15 napon belll teljesitett bevallasi
kotelezettség magdban foglalja az ad6zénak minden olyan adatkozlési kotelezettségét,
ami az add megallapitasahoz sziikséges. igy kdzdlni kell az addalap, az adémentesség, az
adokedvezmény és az add megallapitasahoz sziikséges adatokat, kortilményeket.

Az Art. 125. § (5) bekezdésében foglaltak szerint a jegyzének az ad6zé éltal benyujtott
bevallds adatai alapjan kell a kivetésrél hatdrozatot hoznia, aki az eljardsa soran a
bevallasban foglaltakhoz kdtve van. Ez azt jelenti, hogy nem kell vizsgalnia, hogy az ad6z6
tulajdondban [évé ingatlan valéban addkoteles-e, vagy adémentes, tovabba, hogy az
adodkoteles terlilet nagysaga valéban akkora-e, illetve hogy az ingatlan a Htv. szerinti telek/
épitmény fogalom ala tartozik-e.

A Kuria jogel6dje, a Legfelsébb Birésag a Kfv..35.021/2009/8. szamu eseti dontésében
hasonlé allaspontra helyezkedett: ,(...)A telekadd, mint helyi adé az Art. 125. § (2)
bekezdésére figyelemmel kivetéses adod, amely az (5) bekezdésre tekintettel az ad6zé
bevallasanak (bejelentésének) adatain alapul. Az adéhatésag annak az adémentességnek a
fenndllasat vizsgdlhatja, amelyre az ad6zé bevalldsdban vagy bejelentésében hivatkozott.
(...) A Legfels6bb Birdsag egyetért az alperessel abban, hogy az Art. 125. § (5) bekezdése
alapjan az ad6zénak kell bejelentenie az érvényesiteni kivant adémentességet és sziikség
esetén azok bizonyitékait. (...)"

Amennyiben a bevallds feldolgozasa soran az adéhatdsag azt tapasztalja, hogy az alakilag
hidanyos vagy tartalmilag hibas, az Art. 125. § (6) bekezdése szerint arrdl hianypotlasi
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végzésben értesiti az adozét. A hidnypotlasi felhivasban meghatarozott hataridé
eredménytelen eltelte esetén, vagy, amennyiben a tényallas tisztdzdsa azt egyébként
indokolja, az adéhatésadg az ad6z6 értesitésével egyidejlileg az add-megallapitasi eljarast
felflggeszti, és a tényallas tisztdzésa érdekében ellendrzést folytat le.

Ezzel elérkeztlink az addigazgatasi eljaras kényes szakaszahoz, az ellen6rzési eljarashoz,
melynek a szabdlyai alkalmazasaban - ellenérzési munkank soran — néhany telepiilésen
nagy bizonytalansagot tapasztaltunk. Toébb adéhatdsagnal nem volt ugyanis egyértelmg,
hogy az adét a bevallas alapjan, vagy a hatdrozat meghozataldt megel6z6en lefolytatott
ellen6rzés soran feltart tényallas alapjan lehet megallapitani. A két mddszer kozott a
[ényegi kilonbség abban rejlik, hogy az ellenérzés soran feltart adéhiany utan adébirsagot
és késedelmi pétlékot is meg kell dllapitani az ad6zé terhére.

A bevallasok utélagos ellen6rzésérél az Art. a 106-107. §-ban rendelkezik.

Epitmény és telekadé adonemekben az adéhatésag élhet az egyszerdsitett ellenérzés
eszkozével, melynek sordn a hatésdg a bevalldst mds forrasbol beszerzett, un.
kontrolladatokkal veti egybe. igy példaul a bevallasokat az ingatlan-nyilvantartas adataival
0sszevetve tudja az addhatdsag - az adézé kozvetlen bevonasa nélkil — ellenérizni.
EgyszerUsitett ellen6rzéssel megallapithatd az adokotelezettség abban az esetben is, ha az
addhatésdg rendelkezésére all6 adatok az adodbevallasi kotelezettség elmulasztasat
bizonyitjak.

Amennyiben a hatdsag eltérést, adokllonbozetet tér fel, jegyz6kdnyvet kell felvenni.

Fontos hangsulyozni, hogy az egyszerUsitett ellen6rzés is ellendrzés, tehat a hatosagnak
megbizélevelet kell kidllitania az addellenér részére az Art. 93. § értelmében; a
megallapitasokat tartalmazé jegyz6konyvet az adoézoval ismertetni kell, aki az abban
foglaltakra észrevételt tehet az Art. 100. §-ban foglaltak alapjan.

Az adodhatdsag utdlag allapitia meg az ellenérzés soran feltart adokilonbozetet; a
hatdrozat meghozataldra 60 napja van. Az utélagos adémegallapitasrol rendelkezd
hatadrozatban az adéhatésdg adonként, az egyes bevallasi idészakokra elkllonitve allapitja
meg a bevallott, vagy bevallani elmulasztott és az ellenérzés eredményeként
kilonbozetként feltart ado alapjat, az adokilonbozetet, valamint az addkotelezettséget
érintd jogszabalysértés jogkovetkezményeit, és egyidejileg az ad6zot a terhére
megallapitott adokilonbozet és jogkovetkezmények megfizetésére kotelezi. (Art. 129. §)

Adohiany jogkovetkezménye egyrészt az adodbirsag, mely hivatalbol és kérelemre is
mellézhetd, illetéleg mérsékelhetd, masrészt a késedelmi pétlék (hivatalbol és kérelemre
az eredeti esedékesség id6pontjanal késébbi idépontot is meg lehet allapitani a
potlékfizetés kezdé napjaként). A két jogkovetkezmény kozotti kulonbség, hogy a
késedelmi poétlék kiszabasat nem lehet mell6zni.

Abban az esetben, ha az adéhatosag azt észleli, hogy az ad6z6 nem tett eleget bevallasi
kotelezettségének, ugy lehetésége van arra, hogy az Art. 172. § (1) ¢) pontja és (7)
bekezdésében foglaltak alapjan a bevallasi kotelezettség nem teljesitése miatt vele
szemben mulasztasi birsagot szabjon ki, melynek kiszabasaval egyidejlileg hataridét tiiz a
bevallas potlasara is.
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ANYAKONYVI SZAKMAI TAJEKOZTATO A 2013. MARCIUS 1-JEN HATALYBA LEPO

JOGSZABALYVALTOZASOKROL
Készitette: Rdcz Didna

2013. marcius 1. napjan lépett hatalyba az anyakényvekrél, a hdzassdagkotési eljdrdsrdl és a
névviselésrél szolé 1982. évi 17. térvényerejii rendelet (a tovabbiakban: At.), valamint az
anyakényvekrél, a hdzassdgkotési eljdrdsrdl és a névviselésrél sz6l6 6/2003. BM rendelet (a
tovabbiakban: Ar.) mddositasa. A Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium Hatdsagi
Féosztalya altal kiadott tdjékoztatd alapjan készitettik ezt az 0sszefoglalét, hogy a fenti
jogszabalyok gyakorlatban torténé alkalmazasahoz tudjunk tampontot adni, valamint
segitséget nyujtani az eljarasok lefolytatasahoz.

1. Iratok kiadasa az alapiratok koziil

A sziletési alapiratok kozott taldlhatod teljes hatdlyd apai elismerd nyilatkozatrél az
anyakonyvvezetd masolatot adhat a nagykoru gyermeknek, a nyilatkozatot tevé apanak és
az anyanak. Kizarélag ennek a személyi kornek adhaté ki a masolat, amely illetékkoteles,
oldalanként 100 forint, melyet illetékbélyeg formajaban kell lerdni.

2. Személyazonosito okmanyok bevonasa és érvénytelenitése

A halaleset bejelentésekor az anyakonyvvezetd részére at kell adni az elhalt magyar
allampolgar személyazonositasra alkalmas okmanyait (személyazonositdé igazolvany,
utlevél, vezetdi engedély), személyi azonositdjat és lakcimét igazold hatésagi igazolvanyat.
Az anyakonyvvezetd az okmanyokat bevonja. Az anyakonyvvezetd az elhalt személy
atadott személyazonosité igazolvanyat, személyi azonositéjat és lakcimét igazolé hatdsagi
igazolvanyat atlyukasztassal — a konyv formatumu személyazonositd igazolvany esetében
az adatoldalakon elhelyezett ,érvénytelen” bélyegzélenyomattal — érvényteleniti. Hamis
vagy meghamisitott okmanyt visszaadni nem lehet. Az anyakdnyvvezetd az altala
érvénytelenitett okmanyokat erre iranyulé kérelem esetén visszaadja az elhalt személy
hozzatartozojanak. Az anyakonyvvezet6 az dltala érvénytelenitett okmanyok
okmanyazonositdjat, a vissza nem igényelt érvénytelenitett okmanyokat, valamint a
tovabbi személyazonossdg igazolasara alkalmas okmanyokat soron kivil, de legkésébb 3
napon belil tovabbitja a haldleset helye szerint illetékes jarasi hivatalnak.

3. Nyomtatvanyok

Tobb nyomtatvany adattartalma megvaltozik. Az Uj nyomtatvanyok az Anyakonyvi
Szolgaltaté Alrendszer (a tovabbiakban: ASZA) Dokumentumokban megtalalhatéak
lesznek. A Jegyzdkonyv sziletés anyakonyvezésérél és a Jegyz6kdnyv haldleset
anyakonyvezésérdl nyomtatvanyok még raktaron Iévé nyomdai példanyait tovabb lehet
hasznalni azzal a feltétellel, hogy a hidnyzé adatokat a nyomtatvany Megjegyzések
rovataban fel kell tiintetni, a megsz(ind rovatokat pedig ki kell hizni.
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4. Hazassagkotési eljaras

A hivatali helyiségen kivili helyszinen torténé lebonyolitast lehetetlenné tevd
korilmények bekovetkezte esetére a hazassagkotés lebonyolitasara alkalmas helyiséget
kell a feleknek megjel6lni. llyen eset lehet pl. az, amikor a hazassagkotés tervezett
helyszine szabadtéren van, és a rossz iddjarasi korilmények miatt a hazassag megkotésére
a szabadban nincs lehetdség. Kiemelt valtozast jelent, hogy a hazassagkotést megel6z6
eljarasrol készilt jegyzékonyv innentél kezdve nem fél évig, hanem egy évig lesz érvényes.

Kilfoldi  allampolgarral torténd hazassagkotés, bejegyzett élettarsi kapcsolat (a
tovabbiakban: bét.) létesitése esetén az anyakonyvvezetd a hazassagkotést, bét-et
megel6z6 eljarasrél készitett jegyzkonyvet és az okiratokat 6t napon belil felterjeszti a
felettes szervhez (févarosi és megyei kormanyhivatal) annak elbiralasara, hogy a kulfoldi
okiratok megfelel6ek-e. A 30 napos varakozasi id6 aloli felmentésrél 8 napon beldl dént a
tervezett hazassagkotés, bét. létesitése helye szerint illetékes jegyz6. A hazassag, bét.
hivatali helyiségen, illetve hivatali munkaidén tuli megkotését a jegyzé a szandék
bejelentésétdl szamitott 8 napon beliil engedélyezheti. A hazassagi, illetve a bét. Iétesitési
akadalyok aldli felmentési kérelmekben szintén a jegyz6 dont, 30 napon beliil.

A tovabbiakban a hazassagkotési eljaras soran, a jegyzékonyv felvételekor nem lesz
kételezd6 megegyezni a sziil6knek a sziiletendé gyermekek csaladi nevérél. Erdemes
azonban felhivni a szllék figyelmét arra, hogy ez irdnyd megegyezésiik hidanya akadalyozni
fogja a gyermek sziletésének anyakonyvezését. Arrél is tdjékoztatni kell éket, hogy a
megegyezésiikon az elsé gyermek sziiletésének anyakdnyvezéséig valtoztathatnak.

5. Hazassagi tanusitvany

2013. marcius 1. napjatél Magyarorszag nem allit ki hdzassagi tanusitvanyt. A marcius 1.
el6tt benyujtott kérelmeket még el kell biralni. A Kiltigyminisztériumon, illetve a magyar
kllképviseleti hatosagokon keresztiil az illetékes kilfoldi hatésagok e tényrdl janudrban
tajékoztatdst kaptak. Amennyiben a tervezett kilfoldi hazassagkotés helye szerinti
anyakonyvvezetd vagy mas hatdsag azt kéri, az illetékes magyar konzuli tisztvisel6 e
tényrdl igazolast adhat ki. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasabol
csalddi dllapot igazolas kérhetd, amennyiben azt a hazassagkotés tervezett helye szerinti
hatdsag kéri. Arrdl, hogy egy kilfoldi hazassagkotéshez milyen okiratokat kérnek, milyen
forditast fogadnak el, milyen felilhitelesitést igényelnek, a tervezett hdzassagkotés helye
szerint illetékes kiilfoldi anyakonyvvezetd, egyéb eljaré hatdsag tud felvilagositast adni.

6. Névvaltoztatasi eljaras

Uj kérelemnyomtatvanyok keriilnek bevezetésre, kiilon a nagykoru cselekvéképes, kiilén a
kiskoru vagy cselekvéképtelen nagykoru részére. Az ligyintézési idé 45 napra csokken. A
névvaltoztatasi kérelem a jovében barmelyik (nemcsak a lakéhely szerint illetékes)
anyakonyvvezetdnél, konzulnal eléterjeszthetd. A szil6 csaladi nevének megvaltozasat a
kiskord gyermek sziiletési anyakonyvi bejegyzésébe akkor is fel kell jegyezni, ha a sziilé
nem kérte a névvaltoztatas hatdlydnak a kiskori gyermekre torténé kiterjesztését vagy a
gyermek nem a névvaltoztatassal érintett szll6 sziletési csaladi nevét viseli. A feljegyzést
az anyakonyvi Ugyekért felel6s miniszter rendeli el. A hdzassagi névviselési forma
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moédositasara irdnyuld kérelem a tovabbiakban barmelyik anyakonyvvezeténél
elSterjeszthetd.

7. Doktori cim

A doktori cim 2013. marcius 1. utdn nem jegyezhetd be az anyakdnyvekbe. Az
anyakonyvbe mar kordbban bejegyzett doktori cimek sem szerepeltethetéek a
tovabbiakban kidllitdsra kerllé anyakonyvi kivonatokon. Anyakdnyvi masolatokon
természetesen fel kell tlintetni. A valtozas nem érinti a személyazonosité okmanyokat.
Megjegyzendd, hogy ettdl fliggetlenil a hazassagkotési, bét. létesitési ceremdnidn a nevek
felolvasasakor a tovabbiakban is lehet mondani a doktori cimet.

8. Bejegyzett élettarsi kapcsolat

A bejegyzett élettarsi kapcsolatot ezentul a jarasi hivatali székhelyteleplléseken, a févarosi
kerlletekben, valamint a megyei jogu varosokban lehet létesiteni. A bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitésére a tovabbiakban mar nem illetékes anyakonyvvezetéknek az
anyakonyveket le kell zarni és helyben &rizni, valamint természetesen a valtozasokat at kell
vezetni.

9. A Kozponti Anyakonyvi Szerv

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szold 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet 16/A. § (1) bekezdése szerint a
Kormany kézponti anyakonyvi szervként a Kézigazgatdsi és lgazsagligyi Minisztériumot
jelolte ki. Ha az anyakdnyvi okirat kidllitasa iranti kérelem alapjan nem allapithaté meg,
hogy az igazolni kért anyakonyvi esemény a févaros mely keriiletében tortént, illetve, hogy
az igazolni kért anyakonyvi esemény bekovetkezésének helye az anyakdnyvi esemény
bekovetkezésekor mely févarosi keriilethez tartozott, az anyakdnyvvezet6, a hivatasos
konzuli tisztvisel6 vagy a kérelmezd az anyakonyvi okirat kidllitasa iranti kérelmet
tovabbitja a kozponti anyakonyvi szervnek. A hivatasos konzuli tisztviseld altal felvett teljes
hatalyu apai elismeré nyilatkozatokat — kivéve, ha a gyermek kilféldon sziletett — a
kdzponti anyakonyvi szervhez kell felterjeszteni, aki intézkedik az apa adatainak a sziletési
anyakonyvbe torténd bejegyzése irant.

10.Adatkérés

Az anyakonyvvezetdk jogosultak lesznek az allampolgéarsdg ellendérzése és az elhalt
személyek személyazonossaganak igazolasara alkalmas okmanyainak, valamint
személyazonositét és lakcimet igazolé hatésagi igazolvanyanak bevonasa céljabol az
ehhez szikséges, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szélo
1992. évi LXVI. térvényben, valamint a kulfoldre utazasrél szélé 1998. évi XIl. torvényben
meghatarozott adatokat megismerni. Jogosultak lesznek tovabba az elhalt személyek
személyi azonosité okmanyainak bevondsa céljabol az ehhez sziikséges, a kozuti
kozlekedési nyilvantartasrol szélo 1999. évi LXXXIV. torvényben meghatarozott adatok
megismerésére is. Az adatok megismerését kozvetlen elektronikus hozzaféréssel kell
biztositani, ha az anyakdnyvvezetd részére a szikséges technikai feltételek rendelkezésre
allnak.
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11.Kijavitasi eljarasok

Az a személy, akinek koradbbi személyes joga alapjan kettdés csaladi nevét a magyar
névviselési szabalyoktdl eltéréen anyakonyvezték, a magyar allampolgarsag megszerzése
utan kérheti, hogy kettés csalddi nevét a magyar névviselési szabalyoknak megfeleld
irasmadra javitsak ki. EItéré méd lehet az, ha a csaladi nevek kdzott nem szerepel kotdjel,
vagy a kotéjel helyett pl. ,y” valasztja el a csaladi neveket egymastdl. A sziletési hely
irasmaodja is kijavithato kérelemre, amennyiben az nem a most eléirt médon szerepel.
Subotica (Jugoszlavia) — Szabadka (Subotica, Jugoszlavia)

Cluj (Kolozsvar, Romania) — Kolozsvar (Cluj, Romania)

A sziiletés bejelentésétdl szamitott harom hdénapon beldl a sziil6k kérhetik a gyermek
szlletési csaladi és uténevének kijavitasat, ha a nemzetkozi maganjogrol szold 1979. évi
13. torvényereju rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan a gyermek névviselésére a sziilék
egylttes dontése alapjan a kulfoldi jog az irdnyadd, feltéve, ha a szilék igazoltdk a
gyermek kulfoldi allampolgdrsagat, valamint azt a tényt, hogy az altaluk megjeldlt név
megfelel a kilféldi jognak. 3 hénapon tul kijavitdsnak nincs helye, a gyermek az el6irt
feltételek teljesitése esetén is csak névvaltoztatasi eljardsban kaphatja meg a kért nevet. A
kijavitasi eljarasokért altalanos tétell eljarasi illetéket kell leréni.

12. Anyakonyvi okiratok tovabbitasa

Az anyakonyvvezetdk, a févarosi és megyei kormanyhivatal, az allampolgarsagi igyekben
eljaré szerv, valamint a kdzponti anyakonyvi szerv az anyakonyvi okirat kidllitasara irdnyul6
belfoldi jogsegély irdnti megkereséseket, valamint a magyar allampolgarsagrél sz6lé 1993.
évi LV. torvény 12. §-a szerinti megkereséseket az ASZA-rendszeren keresztul juttatjak el
egymasnak. A jogsegély iranti megkeresés alapjan kiallitott anyakdnyvi kivonatot postai
uton kell a megkeresé szerv részére megkildeni. Az értesitést, a masolatot és a
megkeresésre adott nemleges valaszt az ASZA-rendszeren keresztiil kell tovabbitani.

13.Adatszolgaltatas

Valtozas kovetkezik be abban is, hogy az anyakdnyvvezetd a kulféldi allampolgar vagy
hontalan személy anyakdnyvi eseményérél anyakényvi masolatot és anyakdnyvi kivonatot
allit ki, és azt 8 napon belldl nem a kormanyhivatalnak, hanem a kdzponti anyakényvi
szervhez terjeszti fel. A kdzponti anyakonyvi szerv — a menekdltként elismert személyek
kivételével — az anyakonyvi kivonatokat 30 napon belil kézvetlenil a kilfoldi személy
allampolgarsaga szerinti idegen allam illetékes magyarorszagi kiilképviseleti hatosaganak
megkuldi. Ha a kllféldi személy adllampolgarsaga szerinti idegen dllamnak Magyarorszagon
nincs kilképviselete, a kivonatokat a kulpolitikdért felelés miniszternek kell megkildeni.
Javasolt, hogy hazassagkotés esetén a tovdbbiakban a kormanyhivatalnak, mint felettes
szervnek legaldbb egy anyakonyvi masolatot kiildjenek meg az anyakonyvvezeték, hogy
annak segitségével le tudjak zarni, és irattarba helyezhessék adott ligyirataikat.
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14.Anyakonyvi szakvizsga

Az anyakonyvi szakvizsgdra felkészité tanfolyam minimum 100 6ras lesz. Béviltek az
elsajatitando témakorok is.

15.Kulfoldi okiratok

Nemzetkozi szerzédés eltéré rendelkezése hidnyaban a kilfoldon kiallitott okirat csak
akkor fogadhato el, ha azt a kiallitds helye szerinti dllamban m(ikodé magyar kiilképviseleti
hatésag diplomaciai feliilhitelesitéssel latta el.

Ha az okirat kidllitasanak helye szerinti dllamban nem mukodik magyar kilképviselet, vagy
a magyar kulképviselet diplomaciai felilhitelesitési tevékenységet nem végez, a kulfoldi
okirat diplomaciai felilhitelesités nélkil is elfogadhaté, az adott allam belsé
feliilhitelesitését azonban tovabbra is meg kell kovetelni. Természetesen az eljaréd
hatésag donthet ugy, hogy nem fogadja el a kilféldi okiratot. Amennyiben az adott
allamban nincs kulképviseletiink, de az abbdl az orszagbdl szarmazé okiratok
feltlhitelesitésével egy masik allamban muakodé kiilképviseletiink megbizéasra kerdlt, a
feltlhitelesitést meg kell kovetelni (pl. Nigéria — kairdi kiilképviselet). A kilfoldi allam
Magyarorszagon mukodd kilképviselete altal kidllitott anyakonyvi kivonat (pl. Chile)
diplomadciai fellilhitelesités nélkil is elfogadhaté. A nem magyar nyelven kidllitott irat — ha
az Ugyfajtara vonatkozd jogszabaly masként nem rendelkezik - csak hiteles magyar
forditassal (OFFI — Orszagos Fordité és Forditashitelesit6 Iroda) ellatva fogadhaté el, de az
aranytalanul nehezen beszerezhetd irat helyett az ligyfél a bizonyitani kivant tényrél
nyilatkozatot tehet. llyen esetben az Ugyfelet tdjékoztatni kell a valétlan tartalmu
nyilatkozattételének  jogkdvetkezményérél. A nem  magyar  allampolgarok
hazassagkotéskor vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatuk létesitésekor a csalddi allapotukat
a tanusitvannyal is igazolhatjak, ha az tartalmazza ezt az adatot.

TAJEKOZTATO AZ ALLAMPOLGARSAGI JOGSZABALYOK 2013. MARCIUS 1-JEN HATALYBA

LEPO MODOSITASAROL
Osszedllitotta: Racz Didna

A Magyary Program EgyszerUsitési Program keretében a kozigazgatds szamos eljarasa
egyszer(sodik, egyuttal a lakossagi Ugyfelekre harulé adminisztrativ terhek kisebb-
nagyobb mértékben csokkennek. Az Egyszerilsitési Program részeként a magyar
allampolgarsagra vonatkozo6 anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok is jelentésen médosulnak,
amelyek attekintésére kerul sor a kovetkezékben.

Jogszabalyok:

1. 1993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrél (Apt.)

2. 125/1993. (IX. 22.) a magyar allampolgarsagrél szolé 1993. évi LV. torvény
végrehajtasardl (AptVhr.)

3. 1992. évi LXVI. torvény a polgdarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
(Nytv.)
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4. 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz6lé 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasardl (NytvVhr.)

5. 2012. évi CCVIL. torvény egyes torvényeknek a Magyary EgyszerUsitési Programmal
0sszefligg6 és a terliletfejlesztéssel 0sszefliggé moddositasardl (MK 177. szam)

6. 417/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet az anyakonyvi eljarasokra, az allampolgarsagi
eljardsokra és a személyiadat-és lakcimnyilvantartassal 0Osszefliggé eljardsokra
vonatkozé egyes kormanyrendeleteknek a Magyary EgyszerUsitési Programmal
0sszefliggé modositasardl (MK 183. szam)

1. Valamennyi allampolgarsagi eljarast érint6 valtozasok

a) Az egyik legjelentésebb valtozas az allampolgarsagi kérelem atvételében résztvevéket
érinti, ugyanis a modositd jogszabalyok hatalyba |épését kovetéen ebben az
anyakonyvvezeték mar nem vesznek részt, helylikbe a fovarosi és megyei
kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatalai Iépnek. Tovabbi sz(kitést jelent az is,
hogy az allampolgarsagi kérelem csak a jarasi hivatal székhelyén, tovabba a jarasi hivatalok
okmanyirodai kirendeltségein nyujthatd be. Az atvételbdl tehat kizartak a kirendeltségek
és a telepiilési Ligysegédek.

b) Az un. hagyomanyos honositasi, valamint az egyszer(sitett honositasi eljarasok
kivételével (ezeknél marad a 3 hodnapos Uigyintézés) csokkennek az ligyintézési
hataridok.

Ugyintézési hatarido Ugyintézési hataridé

Eljaras megnevezese 2013. februar 28-ig 2013. mércius 1-jétél

Allampolgarsag igazolasa
(hivatalos megkeresésre
vagy kérelemre 3 hénap 60 nap
allampolgarsagi
bizonyitvany kiadasa)
Nyilatkozat (Apt. 5/A. §) 1 év 60 nap
Lemondas a magyar
allampolgarsagrol

6 hénap 60 nap

¢) Valamennyi (AptVhr. altal eléirt) kérelem-nyomtatvany modosul, a hatalyba Iépést
kdvetben inditott eljarasokban csak az Uj nyomtatvanyok hasznélhatok. Ezeket az atvevék
a jogtarbdl, illetve belsé informacids csatorndkon (intranet, KIR) érhetik el. Az Ggyfelek a
nyomtatvanyokat az egyszerusitett honositasi eljaras honlapjardl
(www.allampolgarsag.gov.hu) télthetik le.

d) A modositas altalanossa teszi, hogy a kérelmezd kilon kérelme nélkul is hivatalbdl
szerezze be a BAH az olyan adatot, amely mas magyar hatdsag nyilvantartasaban
megtaldlhaté (példaul anyakényvi okirat).
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2. Az egyes allampolgarsagi eljarasokat érinté valtozasok

a) Hagyomanyos honositas

A honositas egyik torvényi feltétele az, hogy a kérelmezd alkotmanyos alapismeretekbdl
sikeres vizsgat tegyen, amely az ,igazolds alkotmanyos alapismeretek vizsgarél” kiadott
okirattal igazolhaté. A vizsgdt eddig a kérelmezd lakdhelye szerint illetékes
kormanyhivatalnal lehetett letenni. A moddositas eredményeként a vizsga ezen tul
kizarolag a Fovarosi Kormanyhivatalnal tehet6 le, és a kérelmez6 donthet arrél, hogy
az okiratot csatolja a honositasi kérelméhez vagy a sikeres vizsgarél a kormanyhivatal
értesitse az allampolgarsagi ligyekben eljaré6 Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt
(BAH). Erre vonatkozdan a kérelmezé nyilatkozik mind a vizsgara jelentkezéskor a
jelentkezési lapon, mind pedig a honositasi kérelem-nyomtatvanyon. igy a BAH kells
informacioval fog rendelkezni annak eldontéséhez, hogy szlikséges-e hidnypotlasi felhivast
kibocsatania vagy sem, ha a kérelmezé nem igazolja e torvényi feltétel meglétét. A vizsgara
eddig személyesen kellett jelentkezni a jelentkezési lap atadasaval a kormanyhivatalnal,
most erre postai uton is lehet8ség lesz. A vizsga letétele aléli mentesiilést a modositas a
korabbi 65. életévrél 60. életévre csokkentette. Megsziinik az allampolgarsagi eskii
vagy fogadalom (eskii) letételére nyitva allo hataridé meghosszabbitasanak
lehetdsége, azt az eskii letételére vald felhivas kozlésétdl szamitott egy éven beliil
(jogvesztd hataridd!) kell letenni. A hagyomanyos (és az egyszerUsitett) honositasi kérelem
Ujdonsaga, hogy a nyomtatvany magaban foglalja az 6néletrajzot és a névmodositasi
kérelmet is (ezeket eddig kiilon iven, illetve 6nadll6 nyomtatvanyon kellett benyujtani).
Ezen tulmenden a nyomtatvany — hasonldan az egyszerUsitett honositasi kérelemnél mar
eddig is alkalmazott - Nyilatkozatok résszel boviilt, amely tartalmazza a régi
nyomtatvanyon tett, de kilén cimszo alatt nem nevesitett kijelentéseket is (AptVhr. 1.
szamu melléklet).

Nyilatkozat
2013. marcius 1-jétol
arrol, hogy a kérelmez6 altal kozolt adatok | arrél, hogy a kérelmezé altal kozolt adatok

2013. februar 28-ig

a valésagnak megfelelnek a valésagnak megfelelnek
arrél, hogy valamely iratot a bevandorlasi | arrdl, hogy az idegenrendészeti eljarashoz a
vagy letelepedési kéreleméhez csatolt mar kérelmezd altal megjelolt okiratot mar
a kérelmez6 csatolta, és kéri ennek beszerzését
arrol, hogy névmadositasi kérelmet
benyujt-e -

arrél, hogy buntetlen eléélet
arrél, hogy kiskoru gyermeke
honositasahoz a masik sziilé hozzajarulé
nyilatkozatat milyen okbdél nem tudja
beszerezni
arrél, hogy az alkotmanyos
alapismeretekbdl tett vizsgardl a
kormanyhivatal értesiti-e a BAH-ot
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A névmodositasi kérelem azon tul, hogy a honositasi kérelem részévé valt, a kitoltést segitd
megoldasokkal teszi egyértelmivé a kérelmet mind a kérelmezdk, mind a dontés
el6készitbk szamara. Csokken a moddositds nyoman a névmodositasi kérelem
alatamasztasara csatolando okiratok kore: nem kell csatolni a kérelmezé elhalt anyja
szlletési utonevének magyar nyelven torténd feltlintetéséhez olyan okiratot, amely ezt
tartalmazza. F6 szabaly lesz, hogy az Apt. 20/A. § (1) bekezdés b)-d) pontjara alapozott
névmodositasi kérelemhez nem kell a BAH altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu
tényeket bizonyitd okiratot csatolni, erre csak a BAH hidnyp6tlasi felhivasa alapjan kerdil
sor.

b) Nyilatkozat

Lényeges valtozast jelent, hogy aki nyilatkozattal kivanja megszerezni [Apt. 5/A. § b)-c)
pont], illetve visszaszerezni [Apt. 5/A. § a) pont] a magyar allampolgarsagot, és nem
szerepel a polgarok személyiadat- és lakcimnyilvantartasaban (Szl), tovabba a kulféldon
tortént anyakonyvi eseményei sincsenek a magyar anyakdnyvbe (hazai anyakonyv)
bejegyezve, Ugy a kérelmezének egyuttal ki kell toltenie a hazai anyakonyvi és a
nyilvantartasi eljarashoz rendszeresitett nyomtatvanyokat is (AptVhr. 4/B §). (Ezeket a
nyomtatvanyokat az eddigiekhez hasonléan a kérelem atvevék bocsatjak a kérelmezdk
rendelkezésére.) A nyilatkozat atvételekor pedig ellendrizni kell, hogy a kérelmezé
szerepel-e az Szl-ben. A kérelmezé vélaszthat a tekintetben, hogy kilfoldon él6 magyar
allampolgarként szerepeljen a nyilvantartasban, vagy elsé magyarorszagi lakohelyét jelenti
be. Az elsé esetben erre kilon nyomtatvany nincs rendszeresitve, és a nyilvantartasba
vételrdl a BAH (attdl fiiggéen, hogy sor keriil-e anyakonyvi eljarasra vagy sem, az
allampolgarsagi tigyekben eljaro, illetve a hazai anyakdnyvezést végzd szervezeti egysége)
gondoskodik a nyilatkozat megtételére szolgald6 nyomtatvanyon kozolt kilfoldi lakohely
alapjan. [Nytv. 6.8 (3)-(4) bekezdés, NytvVhr 3. § (4a)-(4b) bekezdés]. A kérelmet atvevének
fokozottan kell ellenériznie tehat, hogy a kérelmezé ezt az adatot kozdlje az
allampolgarsagi kérelem-nyomtatvanyon!

A kérelmez6 a magyar allampolgarsag megszerzését tanusitd bizonyitvanyt, a hazai
anyakonyvbdl kidllitott kivonatot, a személyi azonositot és lakcimet igazolé hatdsagi
igazolvanyt (lakcimkartyat) egyszerre kapja meg, mivel ezen eljarasok mindegyikét a BAH
folytatja le [NytvVhr. 17. § (1) bekezdés d)-f) pont, 18. § (6) bekezdés g) és i) pont]. Ha
pedig elsé magyarorszagi lakéhelyét jelenti be a nyilatkozattal egyidejlileg a kérelmezd,
akkor az Adatlapot a BAH megkiildi a KEKKH-nak a nyilvantartasba vételhez [Nytv. 9. § (2)
bekezdés r)-s) pont, NytvVhr 12. § (1) bekezdés j)-k) pont, 18. § (6) bekezdés h) és j)
pont, 29. § (2a)-(2b) bekezdés]. Az ligyintézési hataridoé az egy év helyett 60 nap. A
jovében nem kell a kérelmezének igazolnia azt a korilményt, hogy Németorszagba
attelepiilésre kotelezett személy volt, azt a BAH hivatalbdl ellenérzi. Aki elbocsatassal
vesztette el a magyar allampolgarsagot, és nyilatkozattal kivanja azt visszaszerezni, annak
mar nem sziikséges csatolnia nyilatkozatahoz az elbocsatasi okiratot, vagy nyilatkoznia
arrél, hogyan kerllt ki az okirat a birtokabdl. A magyar allampolgarsag meg-, illetve
visszaszerzésére iranyuld nyilatkozatok benyujtasara szolgalé nyomtatvanyok (AptVhr. 2-
3. szamu és 6. szamu melléklete) pontositasara is sor keriilt.
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c) Lemondas a magyar allampolgarsagrol

A lemondasra vonatkozé szabdlyok harom ponton médosulnak. Egyrészt a mar emlitett
ligyintézési hataridé 6 honaprol 60 napra csokken, masrészt meghosszabbodik a magyar
allampolgarsag visszaallitasara nyitva allé hatarido egy évrél 3 évre. Végil megsziinik
a kiskoru lemonddsdhoz a masik szilé hozzdjaruldsanak megaddasahoz rendszeresitett
Nyilatkozat a lemondasi kérelemhez elnevezésii nyomtatvany (Apt. Vhr. 4/A.
melléklet). Ezentul tehat a kiskord magyar allampolgarsaga megsziintetéséhez a masik
szUl6 a hozzajarulast a tobbi dllampolgarsagi eljardshoz hasonlé moédon adhatja meg. A
kérelem-nyomtatvanyon pontositasok torténtek, és az a kérelmez6 elérhetdségeire
vonatkozéan kiegésziilt (AptVhr. 4. szamu melléklet)

d) Az allampolgarsdg igazolasa (allampolgarsagi bizonyitvany kiadasa kérelemre,
hivatalos megkeresés)

Ennél az eljarasnal tobb jelentds valtozas all be marcius 1-jétél. A magyar allampolgarsag
igazolasara szolgaloé okiratok kére tovabb bévil: az érvényes személyazonosito igazolvany,
magyar utlevél, dllampolgarsagi bizonyitvany és honositasi okirat mellett erre — ha ezek
egyikével sem rendelkezik az ligyfél — az érvényességi id6 lejartat koveto egy évig az
érvényesség idétartamanak lejarta miatt érvénytelen magyar utlevél is elfogadhaté. Az
allampolgarsagi bizonyitvany érvényességi ideje a kidllitasatol szamitott 1 év helyett 3
évre valtozik. A bizonyitvany kidllitasaért az illeték mértéke (3000 forint) nem valtozik.
Tovabbi fontos valtozads ugyanakkor még az, hogy 2013. marcius 1-jétél a személyiadat-és
lakcimnyilvantartas igazolja az abban szereplé magyar allampolgarok magyar
allampolgarsagat. Befejez6d6tt a magyar allampolgdrsdg megsziinésének a
nyilvantartason torténd atvezetése azok esetében is, akiknek a magyar allampolgarsaga a
kalfoldi letelepedés szandékaval tortént kiilfoldre tavozasat kovetden szlint meg (térténeti
allomanyban szerepldk), igy a nyilvantartas kozhitelessége ez altal is biztositott.

Egyezik az eljaras a Nyilatkozatnal mar leirtakkal: ha az allampolgarsagi kérelem
atvételekor az Szl-ben elvégzett ellendrzés szerint abban a kérelmez6 nem szerepel,
Uugy oda hivatalbdl kerll be. Szintén hivatalbdl kerll (ha volt kilféldon anyakonyvi
eseménye), a hazai anyakonyvbe, feltéve mindkét esetben, hogy kérelmére a BAH a
magyar allampolgarsaga fennallasat igazolja (fliggetlenil attdl, hogy a kérelmezé kéri-e
allampolgarsagi bizonyitvany kiadasat vagy sem, de kitdlti az AptVhr. 5. sz. mellékletében
meghatarozott, Allampolgarsag igazolasa iranti kérelem elnevezésli nyomtatvanyt). Ehhez
pedig az allampolgarsdg igazolasi kérelemmel egyidejlileg kell a hazai anyakonyvi és a
nyilvantartasi eljarashoz szikséges Jegyzdkonyvet, illetve Adatlapot kitdltetni a
kérelmezével, és megkiildeni a BAH-nak. (AptVhr. 9/A. §)

Akar a BAH, akar a KEKKH veszi is nyilvantartasba a kérelmezét, ez egyben azt jelenti, hogy
a magyar allampolgarsaga ezt kovetéen az Szl-bél megallapithatdé lesz mindazon
hatésagok el6tti eljarasban, amelyeknek az Szl-hez valé hozzéaférése biztositott. Az
ligyintézési hatarido 3 honaprol 60 napra csokken.

Az allampolgarsag igazolasa iranti kérelem nyomtatvany szintén valtozik (el6re

megadott valaszok kozil kell megjeldini a kérelmezére vonatkozét, példaul a nem és a
csaladi allapot megjelolésénél; a nagyszilénél tavolabbi felmenére, valamint a lakéhely
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mellett az tGgyfél egyéb elérhetéségeire vonatkozo kérdéssel egésziil ki a nyomtatvany). A
hivatalos megkeresésre lefolytatott allampolgarsag igazolasi eljaras ligyintézési
hatarideje 60 napra csokken a korabbi 3 honaprél. A BAH az anyakényvvezet6ktdl az
Anyakonyvi Szolgaltatd Alrendszer (ASZA) Utjan is fogadhatja a megkereséseket.

e) Eqyszerisitett honositas, visszahonositas

Akdrcsak az el6zéeknél, ennél az eljarasnal is tobb jelentds valtozéassal kell szamolni
marcius 1-jétdl: Az egyszeriisitett honositas esetkore boviil: kedvezményes honositasat
kérheti az a nem magyar allampolgar, aki magyar allampolgarral legalabb tiz éve
érvényes hazassagban él, vagy ot éve él hazassagban és ko6zos gyermekiik sziiletett,
feltéve hogy az Apt. 4. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban meghatarozott feltételeknek
megfelel, és magyar nyelvtudasat igazolja. Az 6t vagy tiz év megléte a hazassag, és nem a
magyar allampolgarsag tekintetében elvaras, elegendd, ha a kérelem benyujtasakor mar
magyar allampolgar a hazastars. Az egyszerUsitett (akarcsak a hagyomanyos) honositasi
kérelem-nyomtatvany magaban foglalja az onéletrajzot és a névmaodositasi kérelmet
is (ezeket eddig kulon iven, illetve 6ndllé nyomtatvanyon kellett benyujtani). Ezen
tulmendéen a nyomtatvany Nyilatkozatok része is boviilt.

Nyilatkozatok Nyilatkozatok
2013. februar 28-ig 2013. marcius 1-jétol
arrél, hogy buntetlen elééletd arrél, hogy buntetlen elééletd

arrél, hogy érti és beszéli a magyar nyelvet | arrél, hogy érti és beszéli a magyar nyelvet
arrél, hogy az allampolgarsagi eskiit vagy | arrél, hogy az dllampolgarsagi eskuit vagy
fogadalmat hol kivanja letenni fogadalmat hol kivanja letenni
arrél, hogy névmadositasi kérelmet
benyujt-e

arrél, hogy ha az Apt. 4. § (3a) bekezdésére
alapozza a kérelmet, a hazassag 10 éve
fenndll
arrél, hogy ha az Apt. 4. § (3b) bekezdésére
alapozza a kérelmet, a hdzassag 5 éve
fennall
arrél, hogy kiskoru gyermeke
honositasahoz a masik sziilé hozzajaruld
nyilatkozatat milyen okbdél nem tudja
beszerezni
arrol, hogy az idegenrendészeti eljarashoz a
kérelmezd altal megjelolt okiratot mar
csatolta, és kéri ennek beszerzését

Megszlinik az allampolgérsagi eskii vagy fogadalom (eski) letételére nyitva allé hatarid6
meghosszabbitdsanak lehetdsége, azt az eski letételére valé felhivas kozlésétdl szamitott
egy éven belul (jogveszté hataridd!) kell letenni. A modositas ugyanakkor lehetévé teszi,
hogy a kérelmezé egy alkalommal - legkésébb az allampolgarsagi esku kitlizott idépontjat
megel6z6 6todik napon - az eski helyének modositasat kérje. Ez esetben az okirat
tovabbitasa automatikusan megtorténik az Uj eskutétel helyére, a mddositasrol nem kell
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kilon dontést hozni sem a BAH-ban, sem az eredeti eskiitétel helyén. Az okirat
megkuldésével egyidejlleg célszer(i koézolni az eskltételre sz6lé felhivas kozlésének
datumat is, hiszen az eskutételre nyitva all6 egy éves hataridé betartdsa ennek
ismeretében itélhet6 meg. Ha még az okirat postazasa el6tt kérné a mddositast a
honositott, akkor a BAH-nak értesitenie kell az Uj eskiitétel helye szerinti polgarmestert
vagy a kulképviselet vezetéjét az eskiitétel megvaltoztatasanak tényérdl annak érdekében,
hogy kizarhaté legyen az Ugyfél Ujabb eskii athelyezési kérelmének befogadasa. A
névmodositasi kérelemmel kapcsolatban a hagyomanyos honositasnal leirtak az
egyszerUsitett honositasra is vonatkoznak.
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EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI HIVATAL
TAJEKOZTATOI

TAJEKOZTATO AZ EPITESUGYI JOGSZABALYVALTOZASOKROL
Készitette: Sdndor Gabriella

Az épitett kornyezet alakitdsara vonatkozé jogszabdlyok 2013. januar 1-jével nagy
mértékben modosultak. Ennek kapcsdn a jelenleg hatdlyban 1évé teleplilésrendezési
eszk6zOok hasznalataval, illetve esetleges modositasukkal kapcsolatban az aldbbi
jogszabalyi kovetelményekre hivjuk fel a figyelmet.

A telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a
teleplilésrendezési  eszk6zokrdl,  valamint  egyes  teleplilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl szo6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 45. §
(1) bekezdése szerint a 2012. december 31-én hatalyban lévo telepiilésrendezési
eszkozok tovabbi modositas nélkil az orszagos telepulésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szélo 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet 2012. augusztus 6-an
hatalyos telepulésrendezési kovetelményeinek és jelmagyarazatanak (a tovabbiakban: régi
OTEK) figyelembevételével hasznalhaték. Ez alapjan a jelenleg hatalyos helyi épitési
szabalyzatokat (HESZ) az épitésiigyi hatésdgi munka sordan a telepiilésrendezési
kévetelmények tekintetében a régi OTEK-kal egyiitt kell alkalmazni. (pl. amennyiben a
HESZ-ben nincs meghatidrozva az Ovezetben, épitési Ovezetben megengedhetd
legnagyobb beépitettség, vagy minimalisan kialakitand6 zoldfeliilet, akkor a régi OTEK-
ban meghatarozott paramétereket kell alkalmazni!)

A jelenleg hatalyos telepulésrendezési eszk6zok modositasara, vagy Uj telepiilésszerkezeti

,,,,,

A 2013. januar 1-én mar elkésziilt, de még el nem fogadott, vagy az egyeztetés alatt Iévo
telepiilésrendezési eszkozok elfogadasarol az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. tv. (Etv.) 2012. december 31-én hatalyos szabalyainak
és az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepiilésrendezési tartalmi kdvetelményeinek
és jelmagyarazatanak megfelel6en 2013. december 31-ig gondoskodni kell.

A telepulés teljes igazgatasi terlletére készul6 Uj telepulésszerkezeti terv, helyi épitési
szabdlyzat vagy telepiilésfejlesztési koncepcié elkészitése(kor) a 2013. januar 1-jétol
hatalyos OTEK (a tovabbiakban: @j OTEK) valamint az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérél szo6lo 1997. évi LXXVII. tv. szerint, az Eljr. 36. § — 40. § — okban ismertetett
teljes eljarasban lehetséges.

Médositas soran az adott teriiletre a régi OTEK szerinti elSirasokat hatalytalanitani kell, és
az Uj, a 2013. januar 1-t8l hatalyos OTEK alapjan készitett rendeletet kell alkotni. A teriiletre
ez a kiilén rendelet lesz hatalyos. A régi OTEK szerinti alaprendelet, és az Uj OTEK szerinti
,moédositdas” nem dolgozhaté egységes szerkezetbe, a telepulésen ketté (a

/////
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A médositasi eljaras lehet az Eljr. 32 §-a szerint teljes, egyszer(sitett, vagy targyalasos. Azt,
hogy az adott mddositast melyik eljardsban lehet lefolytatni, az Eljr. 32. § (3) - (6)
bekezdései szabdlyozzak. Amennyiben az eljards tipusa nem hatdrozhaté meg
egyértelmien, a polgdrmester egyeztetést kezdeményezhet a kérdés elddntésének
érdekében az allami féépitésznél, aki az egyeztetés alapjan javaslatot tesz az eljaras
tipusara.

Csongrad megyében a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatal Allami Féépitészi Iroda az illetékes. Elérhetésége: 6720 Szeged, Horvath Mihaly u.
1/B, IV. emelet, telefon: 62/680-122 (ideiglenesen: 62/551-955).

Az Eljr. hatalyba |épésével a polgarmester jogszabalyban [190/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet a f6épitészi tevékenységrél] meghatarozott szakmai feltételekkel rendelkezd
onkormanyzati féépitész kozrem(ikodése mellett a telepiiléskép alakitasaval kapcsolatos
Uj jogok gyakorlasaval is élhet. A ,telepllésképi véleményezési eljaras”-ra, valamint a
Ltelepllésképi bejelentési eljaras”-ra vonatkozo altalanos szabalyokat az Eljr. 21. § - 25 §-
ai rogzitik. A részletes szabalyok meghatarozasahoz az 6nkormanyzatnak helyi rendeletet
kell alkotnia, amelyben ki kell nyilvanitania tobbek kozétt azt is, hogy a polgarmester
véleményét mely esetekben alapozza 6nkormanyzati f6épitész vagy helyi épitészeti-
mdszaki tervtanacs szakmai allaspontjara. Meghatarozott esetekben az Uj eljarasok
alkalmazasa sordn a polgarmester véleményezi az épllet, épitmény, reklamok
kialakitasanak, elhelyezésének maédjat, igy befolyassal lehet a telepuiléskép alakitasara.
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A FOLTOSSZARNYU MUSLICA (DROSOPHILA SUZUKII) GYUMOLCSTERMO NOVENYEINK UJ
KARTEVOJE — MAR MAGYARORSZAGON

2013 janudrjaban az MTA Agrartudomanyi Kutatokézpont Novényvédelmi Intézetének
kutatdja bejelentette, hogy az M7-es autdpdlya mentén kihelyezett egyik almaecetes
csapddban az el6z6 év 06szén megtaldltdk az Eurdépdban rohamosan terjedd Uj
gyumolcsmuslica néhany példanyat. Magyarorszagon ez az elsé észlelés, a hazai
autopalydk mentén megjelend invazids rovarfajok kimutatasara folytatott kutatasi
program eredménye. 2013-ban a novényvédelmi szervezet orszdgos felderitést indit a
karositd terjedésének nyomon kovetésére. Ennek alapjan tesz hatosagi javaslatot a
termel6knek, forgalmazoknak és a lakossagnak a muslica elleni védekezésre.

Drosophila suzukii him Drosophila suzukii néstény
(foto: Dr. G. Steck) (foto: Dr. G. Steck)

Gyumolcstermd novényeink széles korét veszélyezteti egy Eurépaba az elmult években
Azsiabol bekeriilt légy. A Drosophila suzukii azon kevés muslica faj kdzé tartozik, amely
elsésorban nem a mar karositott vagy rothad6 gylimolcsoét, hanem az egészséges, érésben
[évé termést tdmadja meg.

A faj nem szerepel az Eurépai Unid és igy Magyarorszdg karantén szervezetei kozott, de
hihetetlenil nagy szaporoddképessége és kartétele miatt fontos vele szamolni,
terjedésének Utemét korlatozni. Az Europai és Foldkozi-tenger melléki Novényvédelmi
Szervezet (EPPO) ezért tette fel az altala vizsgdlatkotelezettségre javasolt karositok A2
listajara.
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Foldrajzi el6fordulasa

Azsidban honos faj, Japanban észlelték elészér. Méra jelen van Kinaban, Indiaban,
Koredban, Thaifoldon, Tajvanon. Oroszorszag dél-szibériai részén is taldltak mar
rovarcsapdaban Drosophila suzukiit. Azsiabol az USA (2008) érintésével jutott el Eurdpaba,
és azdéta megallithatatlanul terjed. Mar azonositottdak Spanyolorszagban (2008),
Olaszorszagban (2009), Franciaorszagban, Szlovéniaban (2010), Németorszagban,
Svajcban, Belgiumban (2011), Ausztridban, Portugalidban és az Egyesilt Kiralysagban
(2012). Nagymértéki gazdasagi kart képes okozni (malnan 80-100%-0s, szamodcan 80%-0s
veszteséget is jelentettek).

Gazdanovényei

Gazdandvénykore tag, beletartoznak a termesztett és vadon él6 bogyds gylimolcstek
(szamoca és a malna, valamint szeder, bodza, afonya, ribiszke, készméte), csonthéjasok
(cseresznye, Gszibarack, kajszi, szilva), sz616, kivi, de el6fordulhat a mar karosodott alman
és kortén is. Europaban még nem észlelték meggyen, de Kalifornidban mar igen.

1. kép: Drosopi;}'/a suzukii him 2. kép: Drosophila melanogaster
(Fotd: Dr. J. Davis) (Fotdé: M. Deml)

A karosito jellemzéi és az altala okozott tiinetek

A Drosophila suzukii piros szemd, sargasbarna szind, mintegy 3 mm nagysagu harmatlégy
(1., 3. kép). A rokon muslica fajoktdl igen nehéz megkillonboztetni, a néstény
Osszetéveszthetd a kozonséges ecetmuslicaval (Drosophila melanogaster — 2. kép), a him
atlatszé szarnyan azonban fekete folt taldlhaté (ami a D. suzukii néstény és a D.
melanogaster szarnyarol hianyzik). Larvaja krémszind, 5-6 mm hosszu, bdbja hengeres,
hossza 2-3 mm.

-
3. kép: Drosophila suzukii kb. 3 mm nagysagu himje
(Foto: agricolturaonweb.imagelinenetwork.com)
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Az ecetmuslicaval szembeni nagy kiilonbséget az jelenti, hogy a D. suzukii elsésorban
egészséges, érésben lévo és érett gyiimolcsbe helyezi el a tojasait. A kivilrél 1athatéd
szurasnyom kissé bestippedd folt alakjaban jelenik meg (4. kép). Egy gyimolcsben egy
vagy tobb larva kdrosithat (5. kép), amelyek a termésben vagy annak feliiletén
babozddnak, de a talajban is el6fordulnak babok (6. kép). Az intenziv larvakartétel nyoman
masodlagosan — gomba- vagy baktériumfert6zés kovetkeztében - rothadds alakul ki (7.
kép). A D. suzukii mar rothado félben levé gylimolcsbdl rajzik.

A kifejlett 1&gy telel at védett helyen, pl. komposztban és raktarban. Megtelepedésének a
tartés, kemény hideg, természetes terjedésének a szaraz terliletek és hegységek szabnak
gatat. Eszak-Eurépa déli teriiletein évente 1-3 nemzedéke fejlédhet, Dél-Eurépaban 12
generdcio is kialakulhat.

4. kép: Drosophila suzukii tojasrakasa
soran keletkezett sebzések
(Foto: Dr. M. Hauser)

5. kép: Drosophila suzukii larva
(Foté: news.ucanr.org)

7. kép: Drosophila suzukii szarasa
nyoman kialakult masodlagos fert6zés
(Foto: Dr. M. Hauser)

6. kép: Drosophila suzukii bab
(Foto: Dr. M. Hauser)

Terjedése

Nagy tavolsdgokra a ferté6zott gylimolcsoket tartalmazé széllitmanyokkal jut el,
gazdandvényeinek kereskedelmi forgalma jelentds. Nehéz észrevenni a korai fert6zéseket,
mivel kicsi a tojasrakasi sebzés, igy a fert6zott termések konnyuszerrel kerllnek a
szallitmanyokba. A rovar maga passzivan a széllel, j6 repulési képessége révén pedig
aktivan is terjed. E kdrositéra vonatkozéan még nincsenek adatok, de mas Drosophila fajok
nemzedékenként akar 45 km-t is repilhetnek.

HIVATALI TAJEKOZTATO 43 2013. EVI 2. SZAM



NOVENY- ES TALAJVEDELMI IGAZGATOSAG TAJEKOZTATOI
|

Védekezési lehetoségek

1. Megel6zés: Szireteljiink a lehetd legkorabban és ne komposztaljuk a gyimolcsoket,
mivel az a muslica atteleléséhez idedlis korlilményeket teremt. Az erjesztett
gyumolcsot boritsuk be tiill haloval, hogy megakadalyozzuk a legyek kirepulését.

2. Csapdazas: A rovar megjelenése és fertézése jol jelezhet6 és nyomon kovethetd sarga
ragacsos lappal és almaborecettel kiegészitett csapdak kihelyezésével. A 0,5-0,7 |
drtartalmu, fedett palackok oldaldba vajt 3-4 mm atmérgji lyukakkal ellatott csapdak
hasznalata alkalmas a kartevé egyedszamanak gyéritésére is (8-9. kép).

9. kép: Drosophila suzukii fogasara
alkalmas, sdrga ragacsos lappal
kiegészitett, almaborecet csapda (Foto:
H. Burrack)

8. kép: Drosophila suzukii fogasara
alkalmas, almaborecet csapda
(Foto: S. Acheampong)

3. A fertozott gyiimolcsok begylijtése és megsemmisitése. Nagyon fontos a
megtermett 6sszes gylimolcs betakaritasa és a fert6zott termések megsemmisitése
talajba forgatassal vagy a fentiek szerinti erjesztéssel. Sulyos fertézéskor a teljes
termésmennyiség megsemmisitésére is sziikség lehet. A fert6zott gyimolcsoket nem
szabad komposztalni.

4. Kémiai védekezés: A gyimolcsérés kezdetén kémiai mddszerek javasoltak az adott
kultiraban engedélyezett hatdanyag tartalmu készitményekkel: piretroidok
(cipermetrin, deltametrin, lambda-cihalotrin), spinozad az élelmezés-egészségiigyi
varakozasi id6 betartasaval. Ezek kijuttatasaval 5-14 napig biztosithaté a gyumolcsok
megvédése e kartevotdl. Az eredményességhez azonban sziikséges, hogy a termel&k
védekezése terjedjen ki nagyobb, 6sszefliggd teriletre, mivel a karositd repulési
aktivitdsa miatt egyetlen elhagyott maganyos Ultetvény vagy magankert is fert6zési
forrasul szolgal a fogékony névények szamara.

Kérjik, ha a fenti informaciok alapjan gyanuja van a karositd jelenlétére (pl. a leirdsnak
megfeleld szurasnyomokat észlel), vagy ha ugy Vvéli, hogy a kifejlett allatot latja, azonnal
értesitse az illetékes megyei ndvényvédelmi hatésagot (elérhetéség a NEBIH honlapjan
http://www.nebih.gov.hu/elerhetosegek)
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MUNKAERG-PIACI HELYZETKEP (CSONGRAD MEGYE — 201 3. JANUAR)

Készitette: Fejes Agnes

Fobb megyei adatok ‘
2012 2013 valtozas az eldzd valtozds az elozé
Csongrad megye janudr december janudr hénaphoz évhez hénaphoz | évhez
fo %g-han fohen
Nyilvantartott allaiskeresok szama 24039 21548 25051 1163 1042 3503 1012
Férfi 12171 10230 12818 1253 1053 23588 647
Né 11868 11318 12233 108.1 103.1 013 363
legfeliebb altalanos iskala 8317 6899 8464 1227 1018 1563 147
szakmunkasképzo, szakiskola 7220 291 7529 119.7 104.3 1238 309
szakkizépiskola, technilum 4692 4523 5002 110.6 106.6 470 310
simnazium 2142 2179 2339 107.3 1092 160 197
diplomas 1668 1656 1717 103.7 1029 61 49
23 évnél fiatalabb 34490 3550 4027 1134 1168 477 578
30 éves és iddsebb 5826 5510 6459 1172 1109 049 633
Nyilvantartasba belépé 5353 3272 4733 1447 884 1461 -620
Elsé alkalommal belépd 221 231 142 61.5 64,3 80 79
REZS+FHT 2690 5571 6275 112.6 1103 T04 383
dllaskeresési jairadék 4020 2007 2726 1338 67.8 719 -1204
dllaskeresési segély 327 3a0 383 106.4 1171 23 36
Tartasan (1 éven til) regisztraltak 5152 5839 6358 1089 1234 519 1206
Tartas munkanélkiili ardny 21,4% 27,1% 25,4% 037 118.4 1.7% 39%
?g:ﬁ:“‘m"“ palyakezds dlliskeresdk 2471 2889 2220 1115 1303 331 749
A nyilvantartoit allaskeresok aranyva (a
ga.z;iasa'gilag aktiv népesség szizaiéki(lmn) 13,0 116 138 119.0 106.2 22 08
* szizalEkpont
Fontosabb adatok térségenként
o o s . Nyilvén- Tartdasan
o . . . A nvilvantartott allaskeresok aranya |tartott . K
Mwvilvantartott allaskeresok szama - .. . . i . |regisztralt
= ; (a gazdasagilag aktivneépesseg  |pélyakezdd |, - iy
(fa) P s .. |allaskeresok
Kirendeltsézel szazalékaban) %0 allaskeresck | . (£6)*
szama (fa)
2012. 2012 2013. 2012. 2012. 2013. . . . .
. i . i . i . i 2013, januar | 2013, januar
januar december januar januar december | januar
Szeged 0470 040 0606 103 03 10,6 1283 2421
Csongrad 1646 1327 1676 16,9 37 17.6 190 387
Hidmezdvasarhely 3433 2831 3308 132 109 13,8 327 283
Mako 38635 3366 1222 19.6 17.0 218 405 018
Szentes 2343 2005 2733 13.0 10,7 143 342 720
Kistelek 1389 1263 1498 13.6 16,2 20,3 163 477
Morahalom 1693 1626 1308 13,7 15,1 17.1 216 330
Csongrid megye 24039 21 548 25051 13,0 11.6 138 3220 6 358
Magyarorszig 648 309 569 261 648 451 14,6 12,8 14,6 73772 178372
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Janudrban 25 ezer fére emelkedett a nyilvantartott dlldskeres6k szama

Csongrad megyében, 2013. januar végére a
nyilvantartott allaskeresék szama 25 051 f6 Nyilvantartott Alliskeresék szama Csongrad megyében
lett, amely harom és félezer fével, 16,3 %- 1000
kal volt tobb mint 2012. év végén. Egy
honap alatt minden térségben emelkedett
a regisztraciéban lévék szama. Makén 856
fével (25 %-kal), Hodmezévasarhelyen 677
fével (24 %-kal), Szentesen 638 fével (30 %-
kal) lett tobb az allaskeres6k szama.
Szegeden 566 fével (6,3 %-kal), Csongradon ¥
349 fével (26 %-kal), Kisteleken 235 fével 30w
(19 %-kal), Mérahalmon 182 fével (11 %- 200

9606

2012 janudr
8000 H2012. december

7000 42013, januar
6000

5000

kal) szerepelnek tobben a kirendeltségi 1000

nyilvantartdsban, mint egy honappal ©,

korabban. & S T
. L. . & 0«?"@ @f ¥ o & b&’@

A 2012. januari adatokkal 6sszevetve a & ¥

tényadatokat, 0Osszességében 1012 f6s &

l[étszamtobblet latszik megyei szinten.

Makon emelkedett legnagyobb szamban és mértékben az allaskeresék szama, 357 fével, 9
%-kal. Szentesen, Kisteleken és Moérahalmon 7-8 %-os, Szegeden, Csongradon és
Hodmezbvasarhelyen 1-2 %-os ndvekedés kovetkezett be egy év tavlataban.

Allaskeresdk relativ szintje
A megyében nyilvantartott allaskeresék

relativ  szintje (gazdasagilag  aktiv A i et

, , , , , , , alakulasa (%o
népesség szazalékaban mért aranya) 2013. =
. s s s L _— anuar
januar végére 13,8 %-ra emelkedett, az e

megye 2012, januir

egy hoénappal koradbbi szinttél 2,2 %- 2
ponttal, az egy évvel korabbitél 0,8 %-
ponttal magasabb. A mutaté értéke a

=dy=megye 2013_jaruar

200%

targyhonap végén a megye térségei kozil ™™
tovabbra is Szegeden volt a s
legalacsonyabb (10,6 %). 13.8%

Hodmezévasarhelyen megyei szint(i a rata, " 4=
Szentesen 14,3 %. Ebben a hénapban 21,8 e
%-kal Makon és 20,5 %-kal Kistelek
térségében volt a legmagasabb a mutato
mértéke. Egy év alatt Makon 2,2 %-ponttal, s
Kisteleken 1,9 %-ponttal, Mérahalmon 1,4

10.0% -

60% - —

%-ponttal, Szentesen 1,3 %-ponttal, ol it R I S vl o el
Szegeden 0,9 %-ponttal nétt a rata szintje.
Szegeden, Hodmez6vasarhelyen és

Csongradon 0,3-0,7 %-pontos emelkedés kdvetkezett be egy év alatt.
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Palyakezdok, tartosan allaskeresok, iskolai végzettség

A januar végén nyilvantartasban szereplé 3 220 f6 palyakezdé a regisztraltak 12,9 %-at
képviseli. A fiatalok szama 331 fével, 11,5 %-kal tobb az el6zd havindl, illetve 749 fével, 30
%-kal haladja meg a 2012. januari palyakezd6 zarélétszamot.

Allaskereséink 58,6 %-a (14 676 f6) kevesebb, mint fél éve; 16 %-a 6 hdnapnal régebben, de
12 hoénapnadl révidebb ideje; 25,4 %-a (6 358 fo) egy éve, vagy annal hosszabb ideje
folyamatosan szerepel a nyilvantartasokban, tehat tartésan regisztralt allaskeresd. E réteg
aranya a megyében 21,7 és 31,8 % kozoétt mozog, Hé6dmezdbvasarhelyen a legalacsonyabb,
Kisteleken a legmagasabb. A tartésan munka nélkil |évék szama egy év alatt 1 200 fével,
23 %-kal emelkedett.

Az allaskeresdk iskolai végzettségenkénti Osszetétele 2012. év végéhez képest kisebb
mértékben valtozott. 2013. elsé hdonapjanak végén a megyében nyilvantartott allaskeresék

34 %-a, 8.464 fé Iegfeljebb 8 Alliskeres6k szima iskolai végzettség szerint

osztalyt  végzett, 30  %-uk 2013-janudr

szakmunkas, illetve szakiskolai pr—
végzettségl. Az  allaskeresék 10000 | P ——
egyhatoda (4.181 f6) omm—
szakkozépiskolat, 3,3 %-a 000 4
technikumot végzett. A

gimnaziumi érettségivel
rendelkez6k aranya 9,3 %-o0s
(2 339 f6). Diplomas az
allaskeresék 7 %-a, szamuk 1 717
f6 volt. A legfeljebb altaldnos
iskolat végzettek szama egy hénap
alatt masfélezer fével (23%-kal), a S Seentes  Kiselk - Moshalom
szakmunkasok szama 1238 fdovel,

(20) %-kal nott.

2000

A"éShGlYEk Felkinalt dllishelyek szima a hénap soran
2013. januar honapban a  megye AT R D
kirendeltségein bejelentett uj allashelyek
szama 665 darab volt, mely az el6z6 havitol — *°|
15 %-kal marad el és az egy évvel kordbbinak s
a 65 %-a kerllt most a rendszerliinkbe. A | e
honap elején meglévd 370 allashellyel egytitt
1 035 allashelyet tudtunk a hdénap soran
felkindlni munkat keresé Ugyfeleinknek. Az 2o
allasok 40 %-a Szegeden kerllt bejelentésre. .,
Az allasbejelentések 41 %-a tamogatott
foglalkoztatasra vonatkozo igény volt.

® Havi bejelentett

Szeged  Csongrad  Hmvhely  Make Szentes  Kistelek  Morahalom
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SIKERREL SEGITETTE A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGUEK ELHELYEZKEDESET
CSONGRAD MEGYEBEN A MOST ZARULT UNIOS PROGRAM

Projektzaré konferencian szamoltak be Szegeden a munkaiigyi szakemberek a TAMOP
1.1.1. 6t éves Eurdpai Unios tamogatasu program eredményeirél.

A jelenlévé mintegy kétszdz résztvevd az
. egészségkarosodottakat képvisel civil
szervezetek, munkaltatok, program résztvevok és
partner szervezetek korébdl kerlt ki.

Sokakat meghatott a rendezvényt nyit6 , Gondolatjel ,,csoport produkcidja. A 7-20 év
koruli fiatalok zeneszamok szovegét kozvetitették jeleléssel.

Dr. Kovacs Zsolt, a Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal igazgatéja megnyitoja utan

Dr. Zambo Anita, a Csongrdad Megyei Kormdnyhivatal Munkaiigyi Kézpontjanak
igazgatéja elmondta, hogy a megyében kozel nyolcszaz résztvevét szamlalé program
sikerrel zarult és a nyomon kovetéses vizsgalatok részeredménye alapjan mintegy
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haromszdzan mar legaldbb hat hénapja alldsban vannak, ket a munkaltaté tamogatas
nélkul tovabb alkalmazta.

Gazdag eszkozrendszerrel, szolgaltatasokkal, képzések tdmogatdsaval segitette az
egészségkarosodassal él6 emberek elhelyezkedését, a munkaltatékat pedig kedvezd
bértdmogatasokkal 6sztonodzte megvialtozott munkaképességliek foglalkoztatasara.

A mintegy 160 milli6 Ft megyei koltségvetési program hangsulyos eleme volt a résztvevék
egyéni sajatossagainak figyelembevételével a megmaradt képességekre alapozva a
megfelel6 munkahely, foglalkoztatasi forma kivalasztasa (mentorok kozremikodésével,
munkaltatokkal, képzd intézményekkel, civil szervezetekkel és szocidlis ellato
intézményekkel szoros egyuttmikodésben).

Bacsé Orsolya, a Nemzetgazdasagi Minisztérium projekt menedzsere a megvaltozott
munkaképességliek szamara biztositott uniés tamogatdsok eredményeirél adott
tajékoztatast. Nagyné Zolde Monika, a Fogyatékos személyek Esélyegyenl&ségéért
K6zhasznu Nonprofit Kft. szakmai koordindtora a megvaltozott munkaképességliek
munkaerd-piaci esélyeit ndvel6 modszertani lehetdségekrdl beszélt.

Horvdth-Triznyai Agnes program koordindtor a most zarult TAMOP 1.1.1. projekt
eredményeit ismertette. Tobbek koz6tt elmondta, hogy a programot sikeresen befejez6k
szama 38 %-kal, a tovabb foglalkoztatott program résztvevék szama pedig 79 %-kal
meghaladta a tervszamokat.

Bago Ildiko, a CSMKH Munkaiigyi Kézpontja pszicholdgiai tandcsadéja a munkatigyi
kozpont rehabilitacios tevékenységét, az egyéni és csoportos human szolgaltatasokat
ismertette.

Nagygyorgyné dr. Csdki Katalin, a Contitech Rubber Industrial HR vezetdje két, a
program keretében a cégnél foglalkoztatott megvaltozott munkaképességl
munkavallaléval érkezett. Crivelldriné Bellér Eva vegyésztechnikusként, Balogh Arpdd
biztonsagi 6rként dolgozik naluk, egészségi allapotuknak megfelelé ltemezésben, a
munkaltaté megelégedésére.

Bertdné dr. Bényi Krisztina, a Rehabilitdcios Szakigazgatdsi Szerv igazgatdja elmondta,
hogy a TAMOP 1.1.1. jelenlegi szakasza lezérult, azonban 2013-ban mas formaban,
megujult eszkozdkkel folytatddik a program, amelynél intézménylik veszi at a stafétabotot.
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Lengyel Zoltan, a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal rehabilitaciés koordindtora
ismertette a TAMOP 1.1.1. Uj szakaszanak jellemzdit.

A sajtotdjékoztaton Laukd Judit program résztvevé beszélt arrél, hogy mit nyujtott
szamara a program. Pénztarosként dolgozott, amikor megromlott egészsége. Az akkor
indulé programba kertlve kulonb6zé tréningeken vett részt, majd bértdmogatassal egy
alapitvany alkalmazottja lett. Otvenfelé kdzeledve ez akkoriban mentéévnek bizonyult.
Miutan egészsége tovabb romlott és nem tudta ellatni munkajat, ismét munkanélkuli lett.
Nem adta fel, sajat kdltségén ,Tarsashaz kezeldi” tanfolyamon szerzett képesitést, igy most
mar otthon, kozos képvisel6ként dolgozik és boldog. A tréningek hasznosnak bizonyultak.
Felmérte képességeit, lehetdségeit és épett.

A konferenciadt jelnyelvi tolmacs segitette, a meghivd szovegét Braille irassal is
megjelenitették a szervezék, a gyengén 1atd érdekléddket segitette az, hogy a munkatigyi
kdzpont széréanyagainak egy része fekete alapon jél lathatd, nagyméret(, citromsarga
betlikkel késziilt.

HIVATALI TAJEKOZTATO 50 2013. EVI 2. SZAM



	Bevezető
	Törvényességi Felügyeleti Főosztály tájékoztatói
	Tájékoztatás a filmforgatás célú közterület használat szabályairól és az ehhez kapcsolódó önkormányzati rendeletalkotásról
	A helyi önkormányzati társulások megállapodásai
	Segédlet a helyi jogszabályszerkesztés egyes kérdéseihez
	A Kúria Önkormányzati Tanácsának 2012. évi határozatai (II. rész)
	Jegyző változások

	Hatósági Főosztály tájékoztatói
	A helyi adók kivetéssel történő megállapításáról
	Anyakönyvi szakmai tájékoztató a 2013. március 1-jén hatályba lépő jogszabályváltozásokról
	Tájékoztató az állampolgársági jogszabályok 2013. március 1-jén hatályba lépő módosításáról

	Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal tájékoztatói
	Tájékoztató az építésügyi jogszabályváltozásokról

	Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság tájékoztatói
	A foltosszárnyú muslica (Drosophila suzukii) gyümölcstermő növényeink új kártevője – már Magyarországon

	Munkaügyi Központ tájékoztatói
	Munkaerő-piaci helyzetkép (Csongrád megye – 2013. január)
	Sikerrel segítette a megváltozott munkaképességűek elhelyezkedését Csongrád megyében a most zárult uniós program


