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BEVEZETO

BEVEZETO

Tisztelt Jegyzé Asszony!
Tisztelt Jegyzé Ur!

Bizom benne, hogy Hivatalunk Tajékoztatdjanak korabbi szamaiban megjelent szakmai
anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkaja soran.

A Tajékoztatd jelen szamdban tovabbra is fontos témakat, jogszabalyvaltozasokat
emeltink ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktualis feladatokra, hataridékre.

Osszedllitast készitettiink az dnkormanyzati térvény hatalybalépésével kapcsolatos
valtozasokrdl, valamint a Karia Onkormanyzati Tanacsanak 2012. évi hatarozatairdl (ennek
2. részével kovetkezd szamunkban jelentkeziink).

Ismertetjik a Ket.-ben bekovetkezett valtozasokat.

Tajékoztatot tesziink kozzé a helyi adéztatas aktualis kérdéseirdl.

Felhivjuk a figyelmet az méhészek nyilvantartasba vételének sziikségességérdl, valamint a
Kisteleki Jarasi Allategészséguigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatal székhely-valtozasarol.

Bemutatjuk Csongrad megyére vonatkozéan a munkaerépiac 2012. december havi
fontosabb adatait, valamint beszamolunk a Moérahalmi Munkaligyi Kirendeltség
munkajanak elismerésérél és a TAMOP zarokonferencia idépontjarol.

Ismertetjiik az év elején hatalyba 1épd szocidlis targyu jogszabalyvaltozasokat.

Kozzétesziink egy tdjékoztatéot a 2013. évben aktuadlis bérekrdl, illetményekrdl,
juttatasokrol, ellatdsokrol, tAmogatasokrol, nyugdijakrél és kozterhekrol.

Remélem, hogy a Tajékoztatd témakorei felkeltik érdeklédését és segiteni fogjak
tevékenységét.

Szeged,2013.februar 4.

B. Nagy Ldszlo
kormanymegbizott

HIVATALI TAJEKOZTATO 2 2013. EVI 1. SZAM



TORVENYESSEGI FFLUGYELFTI FOOSZTALY TAJFKOZTATOI

TORVENYESSEGI FELUGYELETI FOOSZTALY
TAJEKOZTATOI

AZ ONKORMANYZATI TORVENY HATALYBALEPESEVEL KAPCSOLATOS VALTOZASOKROL
Készitette: Dr. Csongradi Helga

2013. janudr 1. napjaval a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) szamos rendelkezése hatélyba Iépett. Az aldbbiakban a
legfontosabb valtozasokra hivjuk fel az 5nkormanyzatok figyelmét.

1./

A helyi 6nkormdényzatok feladat- és hataskorére vonatkozéan az Moétv. a kordbbiakhoz
képest markansabban elkiloniti a kotelezé és az onként vallalt feladatokkal kapcsolatos
jogi hatteret, emellett részletes szabdlyokat allapit meg az egyes feladatok ellatasara
vonatkozéan. Az Motv. 10. §-a az eddigiekkel egyez6 modon lehetéséget biztosit az
onkormanyzatoknak arra, hogy onként vallaljak barmely olyan helyi koziigy 6nallé
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarélagos hataskorébe. llyen jellegi
feladatatvallalas a képvisel6-testiilet dontése (hatarozat vagy rendelet), illetéleg helyi
népszavazas Utjan torténhet Ugy, hogy a finanszirozast sajat forrasbdl kell megoldania az
érintett telepulésnek.

Az onkéntes feladatellatas specialis részteriiletét szabadlyozza az Motv. 12. §-a. Eszerint a
telepulési 6nkormdanyzat vagy tarsuldsa atvallalhatja a mas - nagyobb gazdasagi
teljesit6képességU, lakossdgszamu — Onkormanyzat szamara kotelezéen eldirt feladat- és
hatdskor ellatasat. Ezen feladatokhoz a kozponti koltségvetésbél igényelheté a vallalt
feladattal ardnyos fedezet biztositasa.

A 12. § szerinti atvallaldashoz helyi 6nkormanyzati rendelet, tarsulds esetében hatarozat
meghozatala sziikséges, nem elegendd tehat a feladatatvallalasrol képvisel6-testiileti
hatarozatban donteni. A torvény 12. § (1) bekezdésében meghatarozza a feladatatvallalas
altalanos feltételeit, amelyek meglétét a kormanyhivatal torvényességi felligyeleti eljaras
keretében vizsgalja.

2./

A kozterlletek elnevezése az Uj torvény alapjan is a képviselé-testiilet 4t nem ruhazhaté
hataskorébe tartozik. Az Motv. a jogkdr megallapitdasa mellett annak gyakorlasahoz is
meghataroz bizonyos kovetelményeket, igy a kozterlilet nem viselheti olyan személy,
szervezet nevét, illetéleg az elnevezése nem tartalmazhat olyan kifejezést, amely a XX.
szazadi Onkényuralmi politikai rendszerekhez kapcsolhaté (14. § (2)-(3) bekezdés).
Egyebekben a kozterlletek elnevezésének rendjét, valamint az elnevezésik
megvaltoztatasara irdnyuld kezdeményezés és a hazszam-megallapitas szabalyait helyi
onkormanyzati rendeletben kell szabalyozni (143. § (3) bekezdés).
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3./

A helyi 6nkormanyzati tipusok kozott Uj kategoriaként jelent meg a jarasszékhely varosi
onkormanyzat, amely nagyvonalakban megfeleltetheté azon telepilési kategéridnak,
amelyek jegyzdit a jogszabalyok korabban a korzetkdzponti feladatok ellatasaval biztak
meg. A kozségek tekintetében valtozas, hogy a nagykozségi cim hasznalata az eddigi
Otezer helyett mar a haromezres lakossagszam elérése esetén lehet6vé valik.

4./

Az Motv. 53. §-a a szervezeti és miikodési szabalyzatrdl sz6l6 rendelet (SZMSZ)
megalkotasaval kapcsolatban meghatarozza azokat a témakoroket, amelyeket az SZMSZ-
nek mindenképpen rendeznie kell. A képvisel6-testilet a szervezeti és mukodési
szabalyzatrél sz616 rendeletben rendelkezik:

a) az dnkormanyzat hivatalos megnevezésérdl, székhelyérdl;

b) a képvisel6-testiilet atruhdzott hataskoreinek felsorolasarol;

c) a képvisel6-testiilet tiléseinek 6sszehivasarol, vezetésérdl, tanacskozasi rendjérdl;

d) az onkormanyzati képvisel6kre vonatkozé magatartasi szabalyokrdl, az tlés rendjének
fenntartasardl és az annak érdekében hozhatd intézkedésekrdl;

e) a nyilvanossag biztositasarol;

f) a dontéshozatali eljarasrdl, a szavazas maédjarol;

g) a rendeletalkotasroél és hatarozathozatalrol;

h) a képvisel6-testulet Glésének jegyzékonyveérdl;

i) a kozmeghallgatasrol;

j) az 6nkormanyzat szerveirél, azok jogallasardl, feladatairdl;

k) a jegyzének a jogszabalysérté dontések, mikodés jelzésére iranyuld kotelezettségérdl;

I) a képvisel6-testiilet bizottsagairdl. (53. § (1) bekezdés)

A hivatkozott felsorolds mellett az Motv. tobb kilon el6irdst is megdallapit az SZMSZ-ek
tartalmara vonatkozoéan, igy példaul a 49. § (2) bekezdésében, vagy az 53. § (3)
bekezdésében.

Az SZMSZ-ek fellilvizsgdlatara kozpontilag megadott hatdridé nincs, azonban az
onkormanyzatoknak mielébb moédositaniuk kell rendeleteiket az Uj szabdlyozasnak
megfeleléen.

5./

A képvisel6-testilet muikodésével kapcsolatos kérdéseket az Uj torvény nagyrészt a
kordbbival egyez6 moddon szabdlyozza, bevezetésre kerlilt azonban tobb kisebb
modositds, amelyekre figyelmet kell forditani.

Ezek egyike, hogy a képvisel6-testiiletnek az SZMSZ-ben szabdlyoznia kell a személyes
érintettségre vonatkozé bejelentési kotelezettség elmulasztasanak
jogkovetkezményeit (49. § (2) bekezdés).

A Zzart Ulés tartdsaval kapcsolatos valtozas, hogy a személyi lgyek targyaldsakor — az
eddigiekkel ellentétben - a nyilvanos Ulésen torténd targyalds valt fészaballya, zart tilés
csak akkor tarthato, ha ezt az érintett kéri (46. § (2) bekezdés). A zart Ulésrol készult
jegyz6konyv esetén mar nem csupadn a kozérdekld és a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerhet&ségét biztositja a torvény, hanem valamennyi, a zart lésen hozott dontés
nyilvanossagardl is rendelkezik (52. § (3) bekezdés).
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Az un. onfeloszlatassal kapcsolatban Uj elemként jelenik meg, hogy a képvisel6-testiilet
feloszlast kimondo6 dontését kdvetden az id6kozi valasztas kitlizése elétt be kell szerezni a
kormanyhivatal nyilatkozatét a feloszlas szabalyszer(iségére vonatkozéan (55. §).

6./

A korabbi szabalyozashoz képest modosultak a jegyzore és az aljegyz6re vonatkozé
el6irdsok. A jegyzé, aljegyz6 kinevezésének joga 2013. januar 1. napjatél a polgarmester
hatdskorébe tartozik, ennek megfeleléen - a kdzszolgdlati tisztvisel6krdl sz6ld 2011. évi
CXCIX. torvény (Kttv.) szabdlyainak figyelembevételével - sziikséges a kinevezési
okmanyok médositasa. Az Motv. rogziti, hogy az aljegyz6é kinevezése a tizezer fénél
kevesebb lakosu telepiilési onkormanyzatnal és a tizezer fénél kevesebb egylttes
lakossagszamu telepuilések kdzos dnkormdanyzati hivatalanal lehet6ség. Kotelezo viszont
az aljegyz6 kinevezése a tizezer f6t elérd lakossagszamu teleplilések, a tizezer fét
egyuttesen eléré kozds Onkormanyzati hivatalok, valamint a megyei 6nkormanyzat
esetében. Megyei jogu varosban tobb aljegyzé is kinevezhetd, minden mas esetben csak
egy aljegyzé kinevezése lehetséges.

7./

A helyi 6nkormanyzatok tarsulasaival kapcsolatban kiemelendd ujdonsag, hogy 2013.
januar 1. napjat kovetéen mar csak jogi személyiséggel rendelkezo tarsulas
létrehozasara ad lehetéséget a torvény. A januar 1-jét megel6z6en megkotott tarsulasi
megallapodasokat feliil kell vizsgalni, és 2013. junius 30-ig médositani az Uj Motv.-
nek megfeleléen. A fellilvizsgalati kotelezettség mind a tobbcélu kistérségi tarsuldsok,
mind az 1997. évi CXXXV. torvény szerint lIétrehozott tarsuldsok tekintetében fennall.

8./

A helyi dnkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 2012. december 31-ig
hatalyos rendelkezései kozott nevesitetten szerepelt az 6nhibdjan kivil hatranyos
helyzetben 1évé telepiilési dnkormanyzatok részére folyésitott tdmogatas (ONHIKI). Az
Motv. az ONHIKI-re vonatkozd szabédlyt méar nem tartalmaz, helyette keretjelleggel
biztositja annak lehet6ségét, hogy a helyi dnkormanyzat részére kivételes esetben - a
mkoddképesség megdrzése érdekében - kiegészitd tamogatas adhatd (118. § (2)
bekezdés).

9./

Az Métv. Uj szabalyainak hatalyba lépésével egyidejiileg hatalyat vesztette az Otv.
rendelkezéseinek jelentds része. Hatalyban maradt a telepllési képviseld és az
alpolgarmester jogalladsara, a polgdrmester 0sszeférhetetlenségére vonatkozé szabdlyozas
(19-21. §,33/A-34. §), a helyi népszavazas és a népi kezdeményezés szabalyozasa (45-50. §).
Az Otv.-ben taldlhatoak tovabba egyes, a megyei dnkormanyzat szervezetével kapcsolatos
rendelkezések (73-74. §).
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A KURIA 6NKORMANYZATI TANACSANAK 2012. EVIHATAROZATAI (|. RESZ)
Osszeéllitotta: Dr. Emhé Zsuzsanna

2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye. Az Alaptorvény 25. cikk
) pontja szerint a birésag dont az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba utkozésérdl
torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerint a Kuiria dont az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalya Gtkozésérdl és megsemmisitésérdl.

Osszedllitasunkban a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak 2012. évi dontéseit, azokat
tartalmuk szerint csoportositva kivanjuk bemutatni. A dontéseket két részben adjuk kozre,
a januari és a februari hivatali tajékoztatd fogja azokat tartalmazni. A januari szamban a
torvénysértést megallapité dontések szerepelnek, a februari szam a torvényen alapulé
jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapitdé dontéseket és az inditvanyt elutasito,
eljarast megsziintetd déntéseket fogja tartalmazni. (A Kuria Onkorményzati Tanacsanak
dontései megtekintheték a Kuria honlapjan a www.lb.hu-n.)

Tartalomjegyzék:

Torvénysértést megallapito dontések:

- Kof. 5003/2012/9. hatdrozat (hatarozatképesség, SZMSZ)

- Kof. 5005/2012/6. hatdrozat (valasztasi plakatok elhelyezése, kozterilet-
hasznalat)

- - Kof. 5007/2012/6. hatarozat (6nkormanyzati tulajdonu lakasok
elidegenitésekor jelzalogjog alapitas)

- -Kof. 5008/2012/8. hatarozat (6nkormanyzati tulajdonu lakasok
elidegenitésekor jelzdlogjog alapitas)

- Kof.5011/2012/7. hatérozat (lizletek éjszakai nyitva tartasa)

- Kof. 5013/2012/7. hatédrozat (telepulési szilard hulladék dijfizetési kotelezettség)

- Kof. 5014/2012/8. hatarozat (rendeletalkotasi felhatalmazas hianya)

- Kof. 5015/2012/6. hatarozat (kdztisztasdg, rendeletalkotasi felhatalmazas)

- Kof.5017/2012/8. hatérozat (épitményado, telekadd)

- Kof. 5023/2012/9. hatérozat (helyi épitési szabalyzat)

- Kof. 5025/2012/5. hatdrozat (zaj- és rezgésvédelem, rendeletalkotasi
felhatalmazas hianya)

- Kof. 5026/2012/9. hatdrozat (SZMSZ, képvisel6i jogok, koltségvetés)

- Kof. 5030/2012/9. hatarozat (SZMSZ, képvisel6-testiilet tlésének vezetése,
képvisel6i jogok

,,,,,

7 .

- Kof.5033/2012/6. hatarozat (helyi épitési szabalyzat, valtoztatasi tilalom)

- Kof. 5036/2012/6. hatdrozat (képvisel6-testilet tilésének nyilvanossaga, SZMSZ)
- Kof. 5038/2012/8. hatarozat (telekadé mentesség)

- Kof. 5043/2012/3. hatarozat (rendelet-alkotasi felhatalmazas, fizetéparkolds)

- Kof.5045/2012/5. hatdrozat (SZMSZ, képvisel6-testiilet tilésének nyilvanossaga)

—_ —~ —~
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- Kof. 5049/2012/6. hatérozat (6nkormanyzat polgari jogi jogviszonyban)

- Kof. 5051/2012/6. hatdrozat (szocidlis juttatasokra valé jogosultsag feltételei)

- Kof. 5055/2012/8. hatarozat (SZMSZ, képvisel6-testiilet dontései)

- Kof. 5056/2012/5. hatarozat (SZMSZ, képvisel6-testiilet tGilésének vezetése,
onkormanyzat képviselete, kdltségvetés, jogszabdlyszerkesztés)

- Kof. 5065/2012/10. hatarozat (épitményadd, telekado, jogszabdlyszerkesztés)

- Kof.5067/2012/4. hatarozat (SZMSZ, bizottsagi hataskorok, koltségvetési
rendelet)

- Kom. 5069/2012/3. hatarozat (helyi épitési szabalyzat)

Torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapité dontések:

- Kof. 5046/2012/6. hatarozat (szocidlis torvény)

- K6m.5053/2012/4. hatarozat (hulladékgazdalkodasi torvény)

- K6m.5064/2012/3. hatarozat (dllamhaztartasi torvény)

- K6m.5069/2012/3. hatarozat (épitett kornyezet alakitasa és védelme)

Inditvanyt elutasito, eljarast megsziinteto dontések:

- Kof.5004/2012/7. hatarozat (hataskor atruhazas,kozterilet-hasznalat)
- Kof. 5009/2012/5. hatarozat (telepuilési szilard hulladék)

- Kof. 5018/2012/8. hatérozat (helyi népszavazds, népi kezdeményezés)
- Ko6f.5027/2012/15. hatérozat (jogszabaly szerkesztés)

- Kof. 5028/2012/5. hatdrozat (jogszabalyszerkesztés)

- Kof.5037/2012/7. hatérozat (lizletek éjszakai nyitva tartasa)

- Kof. 5040/2012/6. hatérozat (helyi épitési szabalyzat)

- Kof.5054 /2012/2. hatdrozat (Kuria eljardsnak kezdeményezéje)

- Kof. 5058/2012/2. hatdrozat (Kuria eljarasanak kezdeményezéje)

Torvénysértést megallapito dontések:

Kof. 5002/2012/13. szamu hatarozat:

szabdlyzatdrél és szabdlyozdsi tervérdl szdlo melléklete torvénysértd, ezért azokat
megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Or. 1. és 2. szamu mellékletét képezd szabalyozasi terv
torvényellenes, mert sérti a véleményeztetési eljarast elbiro, az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. tv. (a tovabbiakban: Etv.) 9. § (7)
bekezdését. Az Etv. jeldlt rendelkezése szerint telepiilésrendezési eszkéz az erre el8irt
véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkil nem fogadhaté el. Az inditvanyozé el6adta,
hogy a képvisel6-testiilet a véleményezett szabdlyozasi tervhez képest egy moédositott
véltozatot fogadott el. Ez a mddositds az eredetileg kertes mezégazdasagi Ovezeti
besoroldsban 1évé ingatlanok ovezeti besorolasat véderddre véltoztatta.
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Az inditvanyozé szerint az Or. 1. és 2. szamu melléklete ellentétes tovabba a Jat. 2. § (1)
bekezdésébe foglalt azon szabalyaval, amely szerint ,a jogszabalynak a cimzettek szdmara
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” Az Or. alapjan az
1. szamu melléklet a beépitésre szant telepulési terlilet szabalyozasi tervlapjait, mig a 2.
szamu melléklet a beépitésre nem szant telepllési terllet szabalyozasi tervlapjait
tartalmazza. A rendelethez csatolt szabalyozasi tervlapok azonban beazonosithatatlan
modon, egymast kovetden szerepelnek a rendeletben és nem tartalmaznak megjelolést
arra vonatkozoéan, hogy azok melyik melléklet részét képezik.

Jelen Ugyben az Or. 1. és 2. szamu mellékletével kapcsolatosan felvetett egyik
térvényességi probléma, hogy az Etv. 9. § (7) bekezdésében foglalt kévetelmények nem
teljesultek, a moédositott — s igy elfogadott — szabalyok vonatkozadsban az egyeztetés nem
tortént meg.

onkormanyzati rendelet érvényességi feltétele, hogy a véleményezési eljards még az
elfogadas elétt megtorténjen.

eredd vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd normatartalom koévetelménye
fokozott elvaras, tekintettel arra, hogy ezek az adott teleplilés és kornyezete fejlédését, a
telepilésen él6k, ott-tartdzkoddk életkorilményeit hosszabb id&szakra dontéen
befolyasoljak.

Kof. 5003/2012/9. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi 6nkormdnyzat képviselé-testiiletének a szervezeti és
mikddési szabdlyzatdrdl sz6l6 rendelete rendelkezése torvényellenességének megdllapitdsa és
megsemmisitése.

Indokolas

Az inditvanyban szereplé SZMSZ szabdlya nem irja el6 a képvisel6-testileti Ulés
hatarozatképességének megallapitasahoz és az 6nkormanyzati déntések meghozatalahoz
a személyes, fizikai részvételt, ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy a képviselék legfeljebb 1/3-
a — az SZMSZ-ben meghatérozott médon - videokonferencia uUtjan vegyenek részt a
képvisel6-testiilet tlésein.

Az onkormanyzati jogok gyakorlasanak, az onkormdanyzati dontések meghozataldnak
elsédleges szintere a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete.

A képviselSk képvisels-testiileti Gilésen vald jelenléte szorosan kapcsolddik az Otv. 12. § (3)
bekezdésébe foglalt fészabalyhoz, amelynek értelmében ,a képviselé-testiilet (lése
nyilvanos”. A nyilvanossag az Ulésen megjelent képvisel6k munkajara vonatkozik, arra,
hogy a telepiilésen laké vélasztépolgarok, vagy barki mas figyelemmel kisérhesse az
onkormanyzati dontéshozatalt. A telepilési képvisel6k szempontjabdl mindez
kotelezettséggel jar. Az Otv. 19. § (2) bekezdés f/ pontja értelmében a telepiilési képviseld
,koteles részt venni a képvisel6-testiilet munkdjaban”. Mindezen szabalyok alapjan
megallapithatd, hogy az Otv. a telepiilési képviseld személyes részvételét és igy jelenlétét
irja el6 a képvisel6-testileti Uléseken. E személyes részvétel nem vilthatd ki
videokonferenciaval, tdvszavazassal vagy mas moédon; az Otv. sem a 18. § (1)
bekezdésében sem mas rendelkezésében nem ad felhatalmazast ilyen targyu
onkormanyzati rendeletalkotdsra. Egy esetleges videokonferencidval egybekotott
képvisel6-testiileti Glés garancialis szabalyait — mivel az dnkormanyzat képvisel6-testilete
kozhatalmat gyakorol - torvénynek kellene tartalmaznia, ilyen targyu térvényi szabalyozas
azonban nincs.
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A 369/E/2009. AB hatdrozat kifejtette, hogy a helyi dnkormanyzati képvisel6é-testiileti
Uléseken a jogi szabdlyozas altal eldirt jelenlét sziiken értelmezendd: ,a testlleti szerv
Ulésén valo fizikai jelenlétet jelenti”. Ez irdnyadé a szavazasndl is: ,az Ulésen valé részvétel
hidnyaban a szavazati jog nem gyakorolhato”.

Kof. 5005/2012/6. szamu hatarozat:

A Karia Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi énkormdnyzat képvisel6-testiiletének a kozteriilet-
haszndlatrdél szolé6 rendelete rendelkezései torvényellenességének megdllapitdsa és
megsemmisitése.

Indokolas

Az 6nkormanyzati rendelet (Or.) rendelkezése szerint kozteriilet-hasznalati engedélyt kell
beszerezni ,kozterlleten [évé mitargyakon (Pl. villanyoszlop, kandeldber) elhelyezett
hirdetéberendezésre, transzparensre, reklamhordozé eszkozre.”

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (tovabbiakban: Ve.) 42. § (1) bekezdése
értelmében a valasztasi kampany végéig a jelol6 szervezetek és a jeloltek engedély és
bejelentés nélkil eléallithatnak plakatokat, a (2) bekezdés értelmében pedig a plakat - a
(3)-(6) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhetd.

A jeloltek és jelold szervezetek esélyegyenléségét és a valasztoi akarat felszinre hozatalat is
szolgdlja a Ve. 42. § (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy ,A valasztasi kampany végéig a
jelolé szervezetek és a jeloltek engedély nélkil készithetnek plakatot. A plakat engedély és
bejelentés nélkil elballithato.”, illetve a Ve. 42. (2) bekezdése, amikor fészabalyként
,engedélymentességet” deklaral: ,Plakdat - a (3)-(6) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhetd”. E szabalyok — beleértve a plakatelhelyezésre
vonatkozokat is — azt a célt szolgaljak, hogy a jeldlteket és a jel6l6 szervezeteket a
valasztopolgarok minél szélesebb korben megismerhessék. A plakatkihelyezés -
fé6szabalyként rogzitett — ,engedélymenetessége” pedig az esélyegyenldség alapelvével all
Osszefliggésben.

A jelen tgyben vizsgélt Or. 3. § (2) bekezdés r) pontja a kozterileten Iévé valamennyi
matargyon elhelyezett hirdetéberendezésre, transzparensre, s reklAmhordozé eszkozre
kozteriilet-haszndlati engedély beszerzésének kotelezettségét irja el6, kivételt sem a
matargy jellege, tulajdona, sem pedig az elhelyezés ideje, id6szaka tekintetében nem
teremt. A Ve. 42. §-dban szabdlyozott ,plakdt” elhelyezése a valasztasi kampdanyban a
politikai hirdetés vagy politikai reklam céljat szolgalja, ezaltal a kampany soran kihelyezett
plakatra is vonatkozik az Or. 3. § (2) bekezdés r) pontja.

Megallapithatd, hogy az Or. 3. § (2) bekezdés r) pontjdban szabalyozott m(itargyakon a
valasztasi kampanyban elhelyezett plakat, nem tartozik a Ve. 42. § (3)-(6) bekezdéseiben
meghatarozott kivételek ala: az Or. 3. § (2) bekezdés r) pontja a mutargyakon /pl.
villanyoszlop, kandeldber/, s nem épulet faldra vagy keritésére elhelyezett plakatra
vonatkozik; az Or. e rendelkezése nem tilalmat fogalmaz meg, hanem engedélyezési
kételezettséget ir el6; illetve az Or. 3. § (2) bekezdés r) pontja szerint elhelyezett plakat nem
tekinthet6 6nallé hirdetéberendezésnek sem.

Mindezekbdl kovetkezéen a Ve. 42. § (2) bekezdésében foglalt korlatozas nélkiliség —
.engedélymentesség” — alkalmazandé a valasztasi kampany soran a mdtargyakon lévo
hirdet6berendezésen vagy rekldamhordozd eszk6zon elhelyezett plakatra /politikai
hirdetésre/. Azzal, hogy az Or. 3. § (2) bekezdés r) pontja ebben a kérben is kdzteriilet-
hasznalati engedély beszerzését irja eld, szemben all a Ve. 42. § /2/ bekezdésével, azaz az
Or. e rendelkezése ellentétes mas jogszaballyal.
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A gyllekezési jogrol szélé 1989. évi lll. torvény (tovabbiakban: Gyvt.) tartalmazza a
kozterlileten tartandd rendezvénnyel kapcsolatos bejelentési kotelezettséget. A Gyvt. 6. §-
a szerint kdzteruleten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak kell bejelenteni. A Gytv. e szabalyai, de a Gytv. mas rendelkezései
sem tartalmaznak felhatalmazast dnkormanyzati rendeletalkotasra a gyulekezés tovabbi
feltételhez kotését illetéen, a gylilekezés pedig — magasabb jogszabaly — a Gytv. altal
szabalyozott targykor. Ezaltal az az onkormanyzati rendelkezés, amely a gytilekezéshez
valé politikai alapjog gyakorlasa sordn e jogukkal él6k altal - tiltakozasuk jeléul - kifeszitett
feliratot koOzterulet-hasznalati engedélyhez és kozterilet-hasznalati dijfizetéshez koti,
szemben all a Gytv.-el.

Kof. 5007/2012/6. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa févdrosi keriileti nkormdnyzat képvisel6-testiiletének az
Onkormdnyzat tulajdondban dll6 lakdsok és nem lakds céljdra szolgdlé helyiségek
elidegenitésének egyes feltételeiré6l szol6 rendelete rendelkezései tdrvényellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése.

Indokolas

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 254. § (1) bekezdésébe, valamint 685. § a) pontjaba (itk6z6 mddon
torvénysértd az Or.1. 6. § (9) bekezdése, mivel magasabb szint( jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban rendelkezett az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanok elidegenitése esetén a
vételarhatralék és jarulékai erejéig jelzalog alapitasarol. Az Or.2. esetében az Inditvanyozé
azt tartotta torvényellenesnek, hogy az érintett Onkormanyzat a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésukre vonatkozd egyes szabalyokrdl szold 1993. évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Lt.) rendelkezéseivel ellentétesen, legalabbis cimében az
onkormanyzati tulajdonu helyiségek bérleti dijanak megallapitasarol rendelkezik.

Nem vitathaté az érintett Onkormanyzatnak az az igénye, hogy elidegenitett
ingatlantulajdona utan a vételarhoz részletfizetési kedvezmény biztositdsa esetén is
hozzdjusson, azt minden rendelkezésre all6 torvényes eszkdzzel elésegitse. Ugyanakkor a
Ptk. 254. § (1) bekezdése a zalogjog alapitasat a szerz6dé felek megallapodasahoz,
jogszabaly rendelkezéséhez, birdsagi dontéshez, illetve jogszabalyi rendelkezésen alapul6
hatosagi dontéshez kati.

Az Lt. és az egyes allami tulajdonban lévé vagyontargyak énkormanyzatok tulajdonaba
adasardl szold 1991. évi XXXIII. torvény (Tulajdonban adasi tv.) 2. § (8) bekezdése nem
jogositjak az érintett Onkormanyzatot zalogjog jogszabalyi alapitasara. Az dSnkormanyzat
felhatalmazasa a lakasok és egyéb helyiségek elidegenitésekor a vételar meghatarozasara,
a részletfizetés és egyéb kedvezmények megallapitasara terjednek ki. Az eladas avagy a
vételar megfizetése modjanak és feltételeinek megallapitasara iranyuld felhatalmazas [Lt.
54. § (3) bekezdés, 58. § (3) bekezdés] nem jelenti dologi jogi kotelmet eredményezé
biztositék rendeleti el6irdsara.

Mivel az Or.1.-ben megjeldlt egyik tdrvényi szabaly sem, de a hivatkozott Lt. és Tulajdonba
adasi tv. egészében sem tartalmaznak az érintett Onkormanyzatot altalanos jelleggel
zélogjog alapitasara felhatalmazo rendelkezést, ezért az Or.1.-ben szabalyozott adasvételi
szerz6dések feltételrendszerének jelzdlog alapitdsara vonatkozé rendelkezése a maganjogi
viszonyok tekintetében nem mindsiil ,jogszabalynak”, azaz ellentétes a Ptk.-val.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a jelzalogjog jogszabalyi alapitasa
nem csak a lakasok, hanem az egyéb helyiségek elidegenitése esetében is toérvényellenes.

Kof. 5008/2012/8. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa févdrosi keriileti énkormdnyzat képvisel6-testiiletének az
onkormdnyzat tulajdondban lévé lakdsok elidegenitésének szabdlyairdl sz6l6, valamint az
Onkormdnyzat tulajdondban lévé nem lakds célidra szolgdld helyiségek elidegenitésének
szabdlyairdél szolé rendeletei rendelkezései torvényellenességének megdllapitdsa és
megsemmisitése.

Indokolas

Az Or.1. és az Or.2. vizsgalni kért rendelkezései az 5nkormanyzat tulajdonaban &ll6 lakasok
és helyiségek elidegenitéséhez kapcsolddva kimondjak, hogy az adas-vételi szerz6désben
a vételarhatralék 6sszegeéig jelzalogjogot kell az 6nkormanyzat javara bejegyezni.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél széld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 254. § (1) bekezdés szerint jogszabaly is keletkeztethet jelzdlogjogot,
azonban a Ptk. 685. § a) pontja értelmében az 6nkormanyzati rendelet e tekintetben nem
mindsiil jogszabalynak. Mivel az Or.1. 30. § (3) bekezdése és az Or.2. 16. § (3) bekezdése az
adas-vételi szerz6dés kotelezé tartalmi elemévé teszi a jelzalogjog kikotését, ezért — az
inditvanyozo allaspontja szerint — e rendelkezések torvénysértéek, ellentétben allnak a
zalogjog jogszabalyi keletkezését eldird Ptk.-beli rendelkezésekkel.

A Ptk. 254. § (1) bekezdése értelmében ,Zalogjog szerz6dés, jogszabaly vagy birésagi
hatarozat és — ha jogszabaly igy rendelkezik — hatésagi dontés alapjan keletkezhet.” A Ptk.
114. § (1) bekezdés pedig kimondja, hogy ,[hla jogszabaly vagy birdsagi hatarozat a
rendelkezés jogat kizarja vagy korlatozza, az e tilalommal, illet6leg korlatozassal ellentétes
rendelkezés semmis.” A Ptk. alkalmazasaban a jogszabdly fogalmat a Ptk. 685. § a) pontja
hatarozza meg. E szerint jogszabaly: ,a torvény, a kormdanyrendelet, tovabba a térvény
felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozo6tt az 6nkormanyzati rendelet.

A fenti rendelkezések — azaz a Ptk. 114. § (1) bekezdésének, a 254. § (1) bekezdésének és a
685. § a) pontjanak — dsszevetésével megallapithatd, hogy az dnkormanyzat nem jogosult
arra, hogy zdalogjog keletkezését rendeletében eldirja. llyen felhatalmazast ugyanis
torvényi el6irds nem tartalmaz, a Ptk. 685. § a) pontja pedig a 251. §-t nem emliti azok
kozott a rendelkezések kozott, amelyek tekintetében az dnkormanyzati rendelet altaldban
is jogszabalynak minésuil.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Ltv. 54. § (1) bekezdése és 58. § (2)
bekezdése e feltételek kdzott nem ad felhatalmazast az dnkormdanyzatok szamdra arra,
hogy rendeletben zalogjogot alapitson. A Ptk. 254. § (1) bekezdése szerint zalogjog
szerz8dés alapjan ugyan keletkezhet, viszont a Ptk. 685. § a) pontja szerint e tekintetben
jogszabalynak nem mindsiilé 6nkormanyzati rendelet alapjan erre nincs lehetdség. Az
Or.1. 30. § (3) bekezdés elsé mondataban és az Or.2. 16. § (3) bekezdésében meghatarozott
az a feltétel, amely a szerz8désre utal a jelzalogjog bejegyzéséhez kapcsolédva, valdjaban
olyan rendelkezés, amelynek figyelmen kivil hagyasaval 6nkormanyzati lakas- és helyiség
elidegenitésére vonatkozo szerzédés nem, vagy csak az oOnkormanyzati rendeletek
megsértésével kothetd. Ezaltal valojaban az Onkormanyzati rendelet keletkezteti a
zalogjogot a Ptk. vonatkozé rendelkezéseivel szemben. Az 6nkormanyzat, mint tulajdonos
szerzédésben rendelkezhet az adott targyban, azonban torvényi felhatalmazas nélkiil
kozhatalmi jogositvanyaival élve, rendeletben nem.

Kof.5011/2012/7. szamu hatarozat:
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A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa févdrosi keriileti nkormdnyzat képvisel6-testiiletének az
lzletek  éjszakai  nyitva tartdsdnak rendjér6l szold  rendelete  rendelkezései
torvényellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése.

Indokolas

Inditvanyozé allaspontja szerint az érintett Onkormanyzat az Or.-ben egy 6nalld
engedélyezési eljarast alakitott ki az éjszakai nyitva tartas kérdésének megitélésére,
amellyel tulterjeszkedett a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:
Ker.tv.) 6. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazason. E mellett az Or. a tarsashazakrol
sz6lé 2003. évi CXXXIIIL. torvénybe (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) Gtkdz6en biztositja az
Uzletek kornyezetében é16 lako- és tulajdonosi kozosség szamara a joggyakorlast.

Az 6nkormdnyzati jogalkotds — a Ker.tv. hivatkozott rendelkezése értelmében - csak az
éjszakai nyitva tartas szabalyozasara terjed ki, ebben a tekintetben azonban egy korlatot
ismer: a helyi sajatossagok figyelembe vételét.

A Ker.tv. értelmében a megalapozott és helyesen felmért ,helyi sajatossdg” figyelembe
vétele tehdt az dnkormanyzati jogalkoté szamara az egyetlen olyan szempont, amely a
torvényi felhatalmazas kereteit megadja. Az Onkormanyzati Tanacs koéztudomasu,
kovetkezésképpen bizonyitast nem igénylé tényként allapitotta meg, hogy az érintett
Onkormanyzat févéaroson beliili kézismert elhelyezkedése, az urbanizaltsag foka és jellege
helyi sajatossagként indokolja, hogy az érintett Onkormanyzat - az egyedi és utélagos
hatésagi fellépési lehetéségeken tul — normativ mdédon, jogi eszkdzokkel védje a helyi
lakossdag éjszakai nyugalmat.

Az érintett Onkormanyzat az Or.-ben olyan eljarasi rendet alkotott, amelynek soran a
fészabaly aloli kivételnek minésiilé muikodés kérdésében — a lakd és tulajdonosi kozdsség
bevondsaval - az lzlet mikodésének egyik legfontosabb ismérve, a zajkibocsatasi érték
alapjan, hatarozattal dont.

Az Onkormanyzati Tanacs 6sszefoglaléan megallapitotta, hogy a vizsgalt Or. a helyi
sajatossagokra tekintettel nem azt a megoldast valasztotta, hogy az éjszakai nyitva tartast
a kozigazgatasi terlletének egy meghatarozott részén, avagy bizonyos datumokhoz
kototten engedélyezi, hanem 6nallé eljaras keretében rendeli vizsgalni a kérdést. A Ker.tv.
a szabalyozas kialakitasakor csupan a helyi sajatossagok figyelembe vételére utal, ezért az
onkormanyzati jogalkoténak nagy a szabadsdga abban a tekintetben, hogy a helyi
viszonyok ismeretében az érintettek (az Gzleteket Uzemeltetdk és a lakokozosségek) kdzos
érdekeinek 0Osszehangoldsa érdekében a leginkdbb elfogadhatd, kovethetd és
hatékonynak min&silé megoldast valasszon a szabalyozasaban.

A kifejtett indokok alapjan az Onkormanyzati Tandcs megalapozatlannak itélte azt a
felvetést, amely szerint az Or. tallépett volna a Kertv. 6. § (4) bekezdése szerinti
felnatalmazas keretein. Ezért a Bszi. 55. § (3) bekezdésére tekintettel ebben a
vonatkozasban az inditvanyt elutasitotta.

A Tarsashazi tv. — és a kozos tulajdon e kiilonds nemének alapjaul szolgalé Polgari
Torvénykodnyv — szabdlyai alapjan egyértelmd, hogy a tarsashaz mikoédésével kapcsolatos,
a tarsashaz kozosségét érinté legfontosabb kérdéseket a tulajdonosok, tulajdoni
hanyadaik alapjan dontik el. A tarsashazi kulén tulajdonban lévé lakasingatlant egyéb
jogcimen hasznaléd lakot déntési jogosultsag nem illeti meg. Ezért az Or. azon szabalya,
amely a tulajdonostarsak a tarsashdz hozzajarulé nyilatkozata mellett a laké szavazatat,
azzal egyenértékiiként fogadja el, a Tarsashazi tv. 27. és 28. § (1) bekezdés h) pontjaba
Utkdzbéen torvénysértd.

Kof.5013/2012/7. szamu hatarozat:
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A Karia Onkormdnyzati Tandcsa megyei jogu vdros kézgylilésének a teleplilési szildrd
hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési kozszolgdltatdsrdl szolé rendelete rendelkezése
torvényellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése.

Indokolas

Az Inditvanyozo allaspontja szerint az dnkormanyzat rendelete a hulladékgazdalkodasrol
sz06l6 2000. évi XLIII. tv. (Hgt.), a lakasszovetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. (a tovabbiakban:
Lsztv.) tulajdonosra vonatkozé fogalmaval, valamint a tarsashazakrol szold 2003. évi
CXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Tarsashaz tv.) tulajdonosi fogalmaival ellentétesen
hatdrozza meg az ingatlantulajdonos fogalmat, ezért torvénysértd. Az Inditvanyozo
hivatkozott arra is, hogy a Hgt. 23. §-anak 2004. januar 7-i hatéllyal médositott h) pontja
kiegészitette az Onkormdanyzati rendeletalkotasi kotelezettséget azzal, hogy
meghatarozott korilmények kozott a gazdalkodo szervezeteknek kotelezé az
onkormanyzati kdzszolgaltatas igénybe vétele.

Ugy a Lsztv. mint a Tarsashazi tv. egyértelm(ivé teszi, hogy a lakasszdvetkezet jogi
személyként, a tarsashaz tulajdonosi kozossége pedig jogi személyiség nélkul, de
tulajdonosi kozosségként szerezhet kotelezettségeket, amelyekért helytallni tartozik
[Tarsashazi tv. 3. § (1) bekezdés; Lsztv. 46. § (1) bekezdés].

Onmagaban tehat az Or. azon meghatarozasa, amely a rendelet személyi hatalya ala
tartozoként definidlja az ingatlan tulajdonosa, az ingatlan birtokosa, hasznaléja mellett a
tarsashazi tulajdoni kozosséget vagy a lakdsszovetkezetet, amely mogott a tagok vagyona
all, nem vezet torvénysértésre.

Az Or. 3. § 4. pontja ugyanakkor az ,ingatlantulajdonos” fogalmanak meghatéarozasa
kapcsan a felelésségi viszonyokrdl is rendelkezik azzal, hogy megallapitja a tarsashazi és
lakdsszOvetkezeti tulajdonosi kozOsség egyetemleges felelésségét a kozszolgaltatasi
szerz6déssel kapcsolatos - jogok és — kotelezettségek tekintetében.

Ha az érintett Onkormanyzat a kozszolgaltatasért fizetendé dij tekintetében
.egyetemleges” felel6sségrél  rendelkezik, az ilyen felel6sség tartalma és
jogkovetkezménye is csak a Ptk.-ban foglaltak szerinti lehet.

A Ptk. 334. § (1) bekezdése értelmében tobb kotelezett esetén kizart az egyetemleges
helytalldas megallapitasa akkor, ha a kotelezettek szolgdltatdsa oszthaté. Dijfizetési
kotelezettség esetében a szolgdltatas oszthatdésaga nem kétséges.

A Ptk. 685. § a) pontja szerinti értelmezd rendelkezés egyértelmuvé teszi azt, hogy a Ptk.
altal szabalyozott vagyoni és személyi viszonyok tekintetében mit fogad el jogszabalyként.
A Hgt. 26. § (5) bekezdés masodik mondata értelmében ,[k]6z6s tulajdonban all6 ingatlan
esetében a tulajdonosok felel6ssége egyetemleges”. Ezzel szemben a Tarsashazi tv. 3. § (3)
bekezdése kifejezetten kizdrja a kozOsség egészét terhelé kotelezettség esetében a
tulajdonostars egyetemleges felel¢sségének lehetéségét, amikor ugy rendelkezik, hogy
JA] kozosség egészét terheld kotelezettség teljesitéséért a tulajdonostarsak tulajdoni
hanyaduk - vagy a szervezeti-mukodési szabdlyzatban ettél eltéréen meghatéarozott
mérték — szerint felelnek az egyszer( (sortartasos) kezesség szabalyai szerint”.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a Hgt., valamint a Tarsashazi tv. és a
Lsztv. az altaldnos-specialis viszonyaban allnak egymassal dijtartozasért fennallo felelésség
tekintetében: a Hgt. 26. § (5) bekezdése - specidlis rendelkezések hidanyaban - nem
vonatkoztathato a k6zos tulajdon kilonds nemeit jelentd tarsashazi és lakasszovetkezeti
kozos tulajdoni formdkra, mert a tulajdonostarsak felelésségét a két utdbbi térvény
specialis

rendelkezései hatdrozzak meg. Kovetkezésképpen a kozos tulajdonban allé ingatlant
terheld kozszolgaltatasi dij tekintetében a Hgt. alapjan fenndll a tulajdonosok
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egyetemlegessége, ezzel szemben a tdrsashdzak tulajdonosi kozdssége és
lakasszovetkezeti tagok esetében nem.

Kof. 5014/2012/8. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitja, hogy févdrosi kertileti 5nkormdnyzat képvisel6-
testiletének a 12 tonna megengedett legnagyobb Gssztémeget meghaladd tehergépkocsik
helyi kézutra torténé behajtdsdhoz sziikséges kozutkezelSi hozzdjdruldsrdl és utfenntartdsi
hozzdjdruldsi dijrdl szold rendelet rendelkezése, és mellékletei torvényellenesek, ezért e
rendelkezéseket megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az inditvanyt azzal indokolta, hogy az érintett nkormanyzatot sem a helyi
dnkormanyzatokrdl sz6lé6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.), sem a kdzuti
kozlekedésrdl sz6lé 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) nem hatalmazza fel arra,
hogy az altala létesitett kozut kozlekedési célu hasznalataért uthasznalati dijat allapitson
meg. Az érintett ©nkormanyzatnak ezért nem volt jogalkotdi hataskére az Or.
megalkotasara.

Az érintett dnkormanyzat az Or. megalkotasat eredeti jogalkotdi jogkorére vezette vissza.
Mivel a helyi kézut kozlekedési célu hasznalatanak biztositasa kozszolgaltatas, amelynek
tartalmat jelenleg a Kkt. hatdrozza meg, ezért az 6nkormanyzati jogalkot6é ezen torvényi
keretek kozott alkothat szabalyokat. Jollehet a helyi (keruleti) tulajdonu koézutak
kozlekedéssel Osszefliggd hasznalata nem mindsul ,torvény altal nem szabalyozott
tarsadalmi viszonynak”, ugyanakkor az érintett dnkormdanyzat a torvényi keretek kozott, a
helyi kozut fenntartasa és Uizemeltetése korében kotheti a kozut hasznalatat engedélyéhez.
A dijfizetési kotelezettség tekintetében a Kkt. a kdzutakat két szempont szerint értékeli:
dijfizetés (hasznalati dij és utdij formajaban) orszagos kdzutak kdzlekedési céli hasznalata
esetében irhaté el6 (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve dijat kell fizetni a kozutak nem kozlekedési
céli hasznalatakor (Kkt. 37. §). A Kkt. a dijfizetéssel kapcsolatos részletszabalyok
megalkotasara részben a Kormanyt, részben pedig a minisztert hatalmazza fel [Kkt. 48. § (3)
bek. a) pont 19. alpont; 48. § (3) bek. g) pont]. Emiatt nem kétséges, hogy az érintett
onkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa uthasznalati dij megallapitasara, igy az
onkormanyzati jogalkoté ebben a kérdésben a Kkt. felhatalmazé rendelkezéseivel
ellentétesen alkotta meg az Or.-t.

Megjegyzi a Karia Onkormanyzati Tanacsa, hogy az Alkotmanybirdsag 109/2009. (XI. 17.)
AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a nyugvo kozlekedés, azaz a parkolas mint
kozszolgaltatds esetében a dijmegallapitasra csak torvény altal megallapitott feltételek
kozott keriilhet sor alkotmanyosan.

Utal az Onkormanyzati Tanacs arra, hogy a févarosi dnkormanyzatot az Otv. 63/A. § g)
pontjdban meghatdrozott forgalomtechnikai feladatai 6nmagukban - torvényi
felhatalmazas és torvényi keretek nélkil — szintén nem jogositjak arra, hogy a kertleti
onkormanyzat tulajdondban allé helyi kozuton elrendelt forgalomkorlatozasra tekintettel a
korlatozasi teriiletre tartdé tehergépjarmdvek részére dij ellenében adjon ki a behajtasi
engedélyt.

Kof. 5015/2012/6. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy vdrosi nkormdnyzatnak a kéztisztasdg
fenntartdsdrdl, a parkok és fdk védelmérdl, valamint az avar és kerti hulladékok nyilttéri
égetésérél szolé rendelet mddositdsdrdl rendelkezé rendelet egyes rendelkezései
torvénysértdek, ezért azokat megsemmisiti.
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Indokolas

Az Inditvanyoz6 aggélyosnak mindsitette az Or. 8. § (1) bekezdésének azon fordulatat,
amely szerint a tulajdonos, bérld, illetve haszndlé kotelezettsége ,az ingatlan korili zold
feliletnek” a gondozésa. Allaspontja szerint e megfogalmazas — értelmezé rendelkezés
hianyaban - jogbizonytalansagot eredményez.

A jogallami keretek kozott megalkotott jogi normaval szemben tamasztott -

jogbiztonsagra alapozott - kovetelmények egyike az, hogy ,.. a jog egésze, egyes
részterlletei és egyes szabadlyai is vildagosak, egyértelmlek, hatdsukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara ... el6ére lathatéak legyenek. (...) A

jogbiztonsag megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelm fogalmazasat, hogy
mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartasat, s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel”.

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
aldrendeltségl szervek feladat- és hataskoreirdl szolé6 1991. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 21. §-a értelmében ,[a] kozterllet tisztan tartasaval és a lomtalanitasi
akcidkkal kapcsolatos feladatok ellatasarol a telepilési, a févarosban a févarosi
Onkormanyzat képvisel6-testiilete gondoskodik, kiilon jogszabaly rendelkezéseinek
megfeleléen”.

A kornyezet tisztan tartdsa kapcsan a jogalkotasi felhatalmazas kereteit a
hulladékgazdalkodasrél szé16 2000. évi XLIII. torvény 31. § 2) bekezdése jeldli ki.

A kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl szélé 1995. évi Llll. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 46. § (1) bekezdés c) pontja figyelembevételével a telepulési
onkormanyzat a kornyezetvédelmi feladatok megoldasdra onkormdnyzati rendeletet
bocsat ki, illetéleg hatarozatot hoz.

Valamennyi hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmd, hogy a kotelezettség a
kérdéses terliletek rendeltetésszerl hasznalatahoz sziikséges tisztan tartasara, a kornyezet
kozegészséguigyi és kornyezeti karok megel6zésére iranyuld rendben tartasara
vonatkozhat csupdn. Ebben a korbe a novénytelepités, avagy novények kertészeti
szakmunkdanak mindsiilé gondozasa, apoldsa kotelezettségként mar nem tartozik bele.

Az érintett Onkormanyzat tehat tallépte a Htv. 21. §-aban, a Hgt. 31. § (2) bekezdésében és
a a telepllési hulladékokkal 6sszefliggé tevékenységrédl sz6lé 1/1986. (Il. 21.) EVM-EGM
egylttes rendelet (tovdbbiakban: R.) 6. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas kereteit
akkor, amikor a tisztan tartason tul, egyéb, a tisztasag megteremtéséhez és fenntartasahoz
képest tovabbi kotelezettségeket rott a lakdkdzosségekre.

Az  Alkotmanybirésag tobb  hatdrozatdban vizsgdlta  kilonb6zd  telepdiilési
onkormanyzatoknak a jelen eljarasbelivel egyezd, illetve hasonlé tartalmu rendelkezéseit.
Az elbirdlaskor hatdlyos R. rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy ,nem mindsdl
alkotmanyellenesnek az allampolgarok kotelezése a jarda feliiletét meghaladé
kozteriiletnek mindsulé utfellletek, zoldsavok, nyilt arkok, illetve ezek mutargyai tisztan
tartasara. A telepulések tisztasaga, a kozteruletek, a jardak, illetve a kozottik l1évd tertletek
tisztan tartdsa, hoé- és sikossdgmentes igénybevételének biztositasa ugyanis az
Alkotmanyban védeni rendelt értékek megdvasat szolgalja”. (1122/B/1996. AB hatarozat,
ABH 1997, 856-859.)
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A korlatozo, egylttmukoddésre kotelez6 magatartasi normdak azonban nem léphetnek tul a
felhatalmazé, mas jogszabalyokban az oOnkormanyzati jogalkoté szdmara megadott
kereteken.

Kof. 5017/2012/8. szamu hatarozat:

A Karia Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy févdrosi kertileti 6nkormdnyzat Képvisels-
testliletének az épitmény- és telekaddrdl szolé rendeletének mddositdsdrdl sz6lo rendelete
torvényellenes, ezért az 2013. janudr 1. napjdn nem lép hatdlyba.

Indokolas

Az inditvanyozé szerint az Or. tamadott rendelkezése a kivetett épitményado alél olyan
indokok alapjan biztosit mentességet, amelyre a helyi adokrél sz6lé 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Hatv.) nem ad lehetéséget az Onkormdnyzati jogalkoté szamdra. Az
épitményado vagyoni tipusu ado, igy az addkotelezettségnek minden addalany esetében
ugyanaz az alapja, jelesul az ingatlantulajdon, azaz az addalany tulajdonosi mingsége.
Ebben a kdrben az Inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirdsag 55/2008. (IV. 24.) AB
hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra, amelyben a testllet hatranyosan
megkilonboztetdnek mindsitette azt az Onkormanyzati szabalyozast, amely szerint
bizonyos lakdsméret alatt nem kell megfizetnie az adét annak a maganszemélynek, aki az
év elsé napjan allandé lakosként van bejelentkezve az adé alapjaul szolgalé ingatlanba.
Az inditvanyozé sérelmezte a tdmadott rendelkezést azért is, mivel az a Hatv.-be itk6zéen
torvénysérté cél megvaldsitasat szolgalja, jelesil az allandé lakosok szdmanak novelése
érdekében az  Onkormanyzat normativ  dallami  tdmogatdsanak  novelését.
Véqil az Inditvanyozé aggalyosnak mindsitette a rendelkezést azért is, mert a mentesség
nem csupan arra a lakastulajdonra terjed ki, amelybe a tulajdonos allandé lakosként
bejelentkezett, hanem a tulajdonos valamennyi kertileti ingatlandra, amelyet lakasként
hasznal, illetve hasznosit.
A Hatv. 6. § ¢) pontja értelmében az 6nkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki,
hogy ,az addé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az ©nkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az adodalanyok tehervisel6 képességéhez igazoddan (..)
megallapitsa”.

Az Abh.-ban kifejtettek szerint a vagyoni tipusu addk célja az aranyos kozteherviselés
elvének megvaldsitasa: az add alapja minden addalany vonatkozasaban ugyanaz, az
ingatlantulajdon (ABH. 2008, 525, 532-533.). Az addkotelezettség tehat torvényi okbdl, a
tulajdonolt vagyontdmegre tekintettel keletkezik. A kotelezettség tartalma pedig a
vagyontomeg értékéhez és az addalany tehervisel6 képességéhez kell, hogy igazodjon.
Vagyoni tipusu adok, igy az épitményadd esetében az érintett 6nkormanyzat nincs
tekintettel az adofizetési kotelezettségben érvényesitendd jogegyenléségre akkor, ha a
vagyontomeg értékén és az addalany teherbird képességén tuli szempontokat is értékel,
igy az adofizetési kotelezettséget az addalany igazgatdsi szempontu lakhatasatol teszi
fuggove.

Kifejezett korlatot jelent az onkormanyzat adémegallapitasi joga szamara a Hatv. 7. 8. A 7.
§ e) pontja az addalanyok egy meghatdrozott csoportja, a vallalkozék esetében ugy
rendelkezik, hogy a vallalkozo6 ,uzleti célt szolgalé éplilete, épliletrésze utani épitményado,
telke utani telekado és a helyi iparizési adé megallapitasa soran — ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik - a 6. § d) pontja nem alkalmazhato.”

Megjegyzendd tovabba az is, hogy a Hatv. 7. § e) pontjanak 2011. november 30-atol
hatalyos modositasa értelmében a vallalkozok Uzleti célra hasznositott éplilete,
épuletrésze, ingatlana — fuggetlenll az épitményadd fogalmi korébe tartozé adoétargy
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mibenlététdl — egydltalan nem mentesitheté a 6. § d) pont szerinti szocialis avagy akar
gazdasagi, helyi politikai stb., szempontok alapjan.

Az érintett Onkormanyzat a lakas céljara hasznalt lakasingatlant — a lakhatas biztonsagat
jelentd, de az addalany teherbir6 képességét is értékeld szocialpolitikai okokra tekintettel -
mentesitheti az épitményadd alol. Ebben az esetben azonban a mentesség alapja a
tényszerl ottlakas, a lakasingatlan tényleges lakascélu hasznalata és nem a pusztan
igazgatasi jelentéséggel bird allandé lakas mindség.

Ezzel szemben azonban a Hatv. a vallalkozé altal hasznalt épitmények esetében a Hatv. 6. §
d) pontjan alapulé adémentességet — tekintet nélkil annak a vallalkozora, illetve az
érintett Onkormanyzatra nézve esetleges gazdasagi, gazdasagpolitikai el6nyeire -
egészében kizarja és a Hatv. 13. §-ara korlatozza.

Kof. 5023/2012/9. szamu hatarozat:

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa megyei jogu vdros énkormdnyzatdnak a Sopron, Fert6i
Vizitelep ~ Szabdlyozdsi Tervér6l és Helyi Epitési Szabdlyzatdrél sz6l6 — rendelete
torvényellenességének megdllapitdsa, és 2012. oktéber 30. napjdval torténé megsemmisitése.
Indokolas

Az inditvanyozé eljarast kezdeményezett, mivel az Or. megalkotasat megeléz6 egyeztetési
eljardsokat 2001-ben folytattak le, majd a Kozgytilés 2007-ben fogadta el.

megel6z6 egyeztetések érvényének id6tartamat, de 9. §-a egyértelm(ivé teszi, hogy a
terliletrendezés helyi eszkbze meghatarozott eljardsi rendben, el6zetes egyeztetési
eljarasok lebonyolitdsa utan fogadhato el.

A Kuaria Onkormaényzati Tanacsa a jelen ligyben is ramutat arra, hogy az Or.-t az érintett
Onkormanyzatnak az elfogadasakor hatélyos jogszabalyi kérnyezetre tekintettel kellett
volna megalkotnia, a torvényességi fellilvizsgalat azonban a fellilvizsgalat idején hatélyos
jogszabalyokat kéri szamon az dnkormanyzati szabalyozason.

A vizsgalt Or. esetében a Natura 2000 eurdpai halozatba illeszkedd telepiilésrész
hasznositasaval kapcsolatos kornyezeti hatasbecslési eljarasra semmilyen formaban nem
keriilt sor, részint mert az Or. elékészitése soran erre nem volt jogszabalyi és uniés jogi
kdtelezettség, részint azért, mert az Or. elfogadasa utan - a hatalyos unids jogi és belsé
jogszabalyi kotelezettség ellenére - a jogalkoté arra nem keritett sort.

Kof. 5025/2012/5. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitja, hogy févdrosi kertileti 5nkormdnyzat képvisel6-
testiletének a zaj- és rezgésvédelem helyi szabdlyozdsdrdl szolo rendelete egészében
torvényellenes, ezért azt 2012. szeptember 30. napjdval megsemmisiti.

Indokolas

Alldspontja értelmében az érintett Onkormanyzat jogalkotasi jogkérét a helyi
dnkormanyzatokrdl sz6él6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.), a zajvédelem
korében a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szélé 1995. évi LIll. térvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 46. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a helyi dnkormanyzatok és
szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes centrdlis aldrendeltségi szervek
feladat- és hataskoreirdl szolé 1991. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 85. § (1)
bekezdés e) pontjan alapul.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az érintett Onkormanyzatnak nincs jogalkotasi
hataskore az Or. megalkotasara.
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A zajvédelem korében a helyi onkormanyzat rendeletalkotdsi joga részben a
kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos Otv.-beli feladataihoz koétédik, részben pedig a
kornyezetvédelem minden allami, dnkormanyzati szervet terhelé kotelezettségéhez. Az
Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi kdzszolgaltatasok kérében énkormanyzati feladatnak tekinti
- tobbek kdzott - az épitett és természeti kornyezet védelmét. A Ktv. IV. fejezetében pedig
osszefoglalja a helyi 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatait és ennek keretében az
onkormanyzatok jogalkotassal kapcsolatos kotelezettségeit és lehetéségeit. A Ktv. 46. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében ,[a] telepllési dnkormdanyzat (Budapesten a Févarosi
Onkormanyzat is) a kérnyezet védelme érdekében biztositja a kérnyezet védelmét szolgéld
jogszabalyok végrehajtasat, ellatja a hataskorébe utalt hatésagi feladatokat”. Ugyanezen
szakasz c¢) pontja értelmében pedig ,(...) a kornyezetvédelmi feladatok megolddsara
onkormanyzati rendeletet bocsat ki, illetéleg hatérozatot hoz”.

A torvényi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az dnkormanyzat - toérvényekben kapott
feladatai korében, a kozszolgaltatdsok biztositasa érdekében - végrehajté jelleggel
alkothat jogszabalyt, illetve torvényben kapott feladatai tekintetében fogadhat el
rendeletet (hozhat hatarozatot).

A Htv. 85. § (1) bekezdés e) pontja szerint ,[a] teleplilési 6nkormanyzat képvisels-
testlletének feladat- és hatdskorébe tartozik (...) a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabdalyok
megallapitasa”. Ugyanakkor a Ktv. 46. § (1) bekezdése a févarosi onkormanyzat esetében is
megteremti a rendeletalkotasi jogkort, s6t a Ktv. 48. § (1) bekezdése a févarosban kizérdlag
a févarosi kozgydllést jogositja (és kotelezi) arra, hogy ,illetékességi teriiletére — a mas
jogszabalyokban el6irtaknal kizarélag nagyobb mértékben korlatozé kornyezetvédelmi
el6irdsokat” hatarozzon meg.

Az ismertetett torvényi szabalyokbdl az kdvetkezik, hogy a helyi (kertleti) Gnkormanyzat
fészabalyként végrehajto jelleggel alkot a zaj- és rezgésvédelem korében rendeletet. A
févaros terliletén kizardlag a Fovarosi Kozgylilés élhet illetékességi terliletén — tehat a
keriiletek vonatkozasaban is - a mas jogszabalyokban el6irtndl szigorubb
kornyezetvédelmi el6irasok meghatarozasaval. Kovetkezésképpen az a kerileti
onkormanyzati zaj- és rezgésvédelem terlletén megalkotott rendelet, amely mas
jogszabalyban foglalt rendelkezésekhez kapcsolddik, azokra tekintettel szabdlyoz, de
valéjaban ,kilép” a végrehajtas keretei kozil, szigorubb szabalyokat eléirva, torvény- és
jogszabalysértd.

A kornyezet zaj- és rezgésterheléssel 6sszefliggd védelme torvényi, kormanyrendeleti és
miniszteri jogalkotas szintjén szabalyozott, az 6nkormanyzati jogalkotasnak tehat a
szabdlyozott kérdésekben csupdn kiegészitd, végrehajté jellegi rendelkezések
megalkotasara van modja.

Az Or. rendelkezései olyan kérdéseket szabalyoznak, amelyek rendezésére a Ktv. 36. §-a,
valamint a 110. § (7), (8) és (13) bekezdései alapjan a Kormanynak, a miniszternek, illetve a
Ktv. 48. § (1) bekezdése szerinti ,mas jogszabalyokban el&irtaknal kizarélag nagyobb
mértékben korlatozd” szabalyok megalkotasara a févarosi kozgy(lésnek van hataskore.

Kof. 5026/2012/9. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa Budapest Févdros Onkormdnyzata Kézgylilésének a Févdrosi
Onkormdnyzat Szervezeti és Mlkédési Szabdlyzatdrél szol6 rendelete rendelkezésének
torvényellenességének megdllapitdsa, és megsemmisitése.
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Indokolas

Az inditvdnyozé szerint sem az allamhaztartasrol szoléd 1992. évi XXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Aht.1.) sem mas jogszabaly nem teszi lehetévé, hogy normativ médon a
fépolgarmester hozzajaruldasdhoz kossék a Kozgydilés tartalék feletti rendelkezési jogat,
masrészt a helyi 5nkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. térvény (a tovébbiakban: Otv.) 19.
§ (1) bekezdésével ellentétben képvisel6i jogot is sért, amennyiben a benyujtand6
modositd inditvany tartalmat korlatozza.

Az Otv. 19. § (1) bekezdése szerint a telepiilési képviseld részt vehet a képvisel6-testiilet
dontéseinek el6készitésében. A Kgy.r.-ben szabalyozott egyetértési jog a képvisel6é Otv.-
ben biztositott jogat — a benyujthaté mddositéd inditvany szabadsagat — korlatozza, mert
fépolgarmesteri egyetértés hidnydban kizart az inditvany napirendre kerilése. A
Kormanyhivatal allaspontja szerint a véleményezési jog, illetve az egyeztetési
kotelezettség — mivel a fépolgarmester a koltségvetés egyensulydért felelés személy — nem
korlatoznda, az egyetértési jog azonban egyértelmien gatolja a médositd inditvany
napirendre kerulését.

Az Otv. 19. § (1) bekezdése alapjan — ahogy azt az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban is
megallapitotta — a telepuilési képvisel6k mandatuma ugyanugy szabad mandatum, mint az
orszaggydUlési képvisel6ké. Egyrészt mivel a telepiilési képvisel6 ,a teleplilés egészéért
vallalt felel6sséggel képviseli a valasztéinak az érdekeit”, ezért az egyéni
valasztokeriletben megvalasztott képvisel6k is elszakadnak az ket megvalaszté szikebb
k6zdsségtbl. Masrészt az Otv. 19. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a telepiilési
képvisel6k jogai és kotelességei azonosak. A 68/2002. (XIl. 17.) AB hatdrozat szerint az
Alkotmanybirésagnak az orszaggydlési képvisel6k mandatumanak szabadsagaval
kapcsolatban megallapitott kdvetelményei a telepulési képvisel6k mandatumara ugyanigy
alkalmazanddak. (ABH 2002, 394.) ,A szabad mandatum a képviseldi jogallas alapja. A
szabad mandatum azt jelenti, hogy a megvdlasztas utan a képviseld jogilag fliggetlenné
valik valasztoitol; allasfoglalasait meggy6z6dése és lelkiismerete alapjan alakitja ki, s igy is
szavaz; képvisel6i tevékenysége és szavazata miatt nem hivhaté vissza. (...)"

A févarosi kozgydulési képviselé jogalldsa, az egyes kozgyllési képvisel6k jogai és
kotelességei azonosak; sem az Otv. 19. § (1) bekezdése, sem mas eléirasa nem allapit meg a
telepulési  képviselék jogallasatol kilonbozé specidlis rendelkezéseket a févarosi
kozgydlési képvisel6knek.

A fentiek alapjan a févarosi kozgydlési képvisel6k — torvényben is védett — képviselbi jogat
kell 6sszhangba hozni a koltségvetés megalkotdsadhoz fliz6dé - szintén torvényekben
rogzitett — onkormdnyzati érdekkel, benne az egyensulyi kdovetelményeknek megfeleld
koltségvetésért fenndlld - torvényekben és kozgyllési rendeletekben megjelené -
fépolgarmesteri felel6sséggel. Mindezek tiikrében megallapithatd, hogy nem torvénysérté
a Kgy.r.-ben a fépolgarmesterrel torténd elézetes egyeztetéshez kotni azt az esetet, amikor
a képvisel6i modosité inditvany forrasként az altaldanos tartalékot, illetve egyéb
tartalékkeretet jelol meg.

Mds azonban a torvényességi megitélése annak, amikor a szabdlyozas a képviseldi
modositd inditvany benyujtasat a fépolgdrmester egyetértéséhez koti. A szabad
mandatum alapjan a képvisel6 nem fligg a valasztopolgéri akarattdl, maga alakitja ki
allaspontjat. A képvisel6i jogok része az is, hogy az dnkormanyzati rendelet megalkotasa
soran — igy a koltségvetési rendeletek meghozatala soran is — a képvisel6 6nallo
dontéseket hozhasson. A Kgy.r vizsgalt szabalya — az egyetértés elbirasaval — Iényegében
vétdjogot biztosit a fépolgarmesternek a kozgydlési képvisel6 modositd inditvanyaval
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szemben, amely el8iras ellentétes az Otv. 19. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Az Otv.
szabdlya a képvisel6i jogok kdzott kilon is kiemeli a dontés-elékészitésben valé részvételt.

Kof. 5030/2012/9. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy nagykézség énkormdnyzatdnak a
Szervezeti és M(ikddési Szabdlyzatdrdl szolé rendeletének tébb rendelkezése térvényellenes,
ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozo két irdnyban tartotta az dnkormanyzati rendeletet (Or.) térvénysértének:
aggalyokat fogalmazott meg részben a képviselS-testiilet muikddésével kapcsolatosan,
részben pedig a képviselS-testiilet bizottsaganak hataskoreit illetéen.

A képviseld-testilet Ulésének 0Osszehivasara elsédlegesen a polgarmester jogosult.
Meghatarozott korilmények kozott azonban felhatalmazott az alpolgarmester, a helyi
Onkormanyzat torvényességi ellenérzéséért felelés allamigazgatdsi szerv, és csak a
polgarmester, valamint alpolgarmester egyittes, tartdés akadalyoztatasa, illetve a két
tisztség egyiittes betdltetlensége esetén rendelkezhet Ggy az Or., hogy az ilést — egyéb
lehet6ségek mellett — a korelndk is dsszehivhatja.

Az Otv. 12. § (2) bekezdése értelmében” a képviselé-testiilet elndke a polgarmester, aki
0sszehivja és vezeti a képvisel6-testiilet Ulését.” A képvisel6-testiilet Ulései vezetésének
korébe nem csak az (ilés 6sszehivasanak joga, a napirendre vétel javaslatanak joga, hanem
az Ulés vezetésének joga is beletartozik.

A torvényi rendelkezések egyértelmden, jogallasuknak megfeleléen elhatéroljdk a
polgadrmester és a jegyzd képviselé-testlleti mikodésével kapcsolatos feladatait. A jegyzd
tanacskozasi joggal vesz részt a képvisel6-testllet Glésén. Mindez azonban nem jelentheti
azt, hogy az Ulésvezetés jogkorét — avagy annak egyes részjogositvanyait — atvehetné a
polgarmestertdl.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Kof. 5026/2012. szam alatti hatarozataban megallapitotta,
hogy az 6nkormanyzati képviseldi jogok részét képezi a képvisel6-testiileti munkaban valé
részvétel ,amelyben a képviseld ,szabad mandatummal” rendelkezik, meggy6z&dése és
lelkiismerete alapjan alakitja ki allasfoglalasait.” Az a megfogalmazas, amelynek
értelmében a testileti képvisel6ket tanacskozdsi joggal kell meghivni az Ulésre,
torvényellenes moédon korldtozza a telepllési képviselék jogallasahoz evidensen
kapcsol6do jogositvanyokat.

A polgarmester és a képvisel6k jogallasukndl fogva, a jegyzé pedig torvényben kapott
feladata- és hatdskore folytdn vesz részt a képvisel6-testllet bizottsdganak tlésén. Ezért az
Or. azon megfogalmazasa, amely a bizottsdgi munkidban - a bizottsadg elnékének
dontésétdl fliggové tehetd - lehetéségként tiinteti fel részvételliket, torvénysértd.

A bizottsag jogkore az oktatasi intézmény vezetd allasara kiirt palydzatra benyujtott
palyazatok véleményezésére terjed ki, személyi javaslat megtételére — kilondsen
intézményi tarsulasban fenntartott oktatasi intézmény esetében — nem.

A tarsulas alapjan fenntartott oktatdsi intézmények szakmai programjainak jovahagyasat a
tarsuldsban érintett egyik képviselé-testllet bizottsdga véleményezheti, de azzal
0sszefliggésben torvénysértés nélkil dontést nem hozhat.

Kof. 5031/2012/11. szamu hatarozat:
A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy vdrosi énkormdnyzat képvisels-

/////

egyes rendelkezési torvénysérték, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti.
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Indokolas

Az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont negyedik francia bekezdése Makkosmaria teriiletén a
telekalakitas és épitmény elhelyezés vonatkozasaban, a 67. § (6) bekezdés a) pont az épités
vonatkozasaban meghatarozza a rendezett telek fogalmat. E szabalyok az épitési engedély
kiadasat a teljes, 6nallo rakotési kozmivesitettséghez kotik.

Az inditvanyozo szerint e rendelkezés az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szélo
1997. évi LXXVIIL. térvénnyel (a tovabbiakban: Etv.) tdbb okbdl ellentétes. Az Etv. 36. § (1)
bekezdés ec) pontja alapjan az épitési engedély megaddsanak nem feltétele a teljes
kozmUellatottsag megléte, a telek kézmiuvekkel valo ellatottsagat a haszndlatbavételi
engedély megkérésig kell biztositani. Az inditvanyoz6 véleménye, hogy a Or. 66. § (11)
bekezdés

a) pont negyedik francia bekezdése azért is torvénysérté, mert magasabb jogszabdlyban
rendezett fogalomnak mas értelmet ad. A telek fogalmat az Etv. 2. § 21. pont hatarozza
meg, a rendezett telek fogalma tekintetében pedig az épitésligyi hatosagi eljarasokrol és
az épitésligyi hatdsagi ellendrzésrél szolé6 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rend.) 28. § (5) bekezdése szdl. Az Or. vizsgalni kért rendelkezése e
szabalyoktol eltér.

Az inditvanyozé szerint az ©6nkormanyzat telekalakitassal kapcsolatos szabalyozasi
jogosultsdga arra nem terjed ki, hogy az épitési engedélyezéssel kapcsolatban
rendelkezzen, kdzponti jogszabdlyban meghatarozott fogalmat eltéréen definialjon.

Az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont tizenkettedik francia bekezdés szerint az épitési
engedélyezési dokumentacidhoz a telek teljes terliletét és az épiileteket bemutatd szines
fotodokumentécio csatolandd. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Korm. rend. hatérozza
meg az épitésugyi hatdsagi engedélyezési eljarasok kdzos szabalyait. A Korm. rend. 17. §-a
sz0l az épitésligyi hatosagi engedélykérelemrdl, valamint a csatoland6 mellékletekrdl, a 27.
§ (5) bekezdés pedig az épitési engedélykérelem mellékleteit irja le. Az inditvanyozé
szerint épitéslgyi hatosagi eljarasokra nézve az dnkormanyzatoknak rendeletalkotasi joga
nincs, még ugy sem, ha magasabb jogszabalyi rendelkezést ismétel meg, konkretizal. A
jogalkotasrél sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a ugyanis tiltja a magasabb jogszabaly
szOvegének atvételét.

Az Etv. 36. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint: épitésiigyi hatdsagi engedély térvényben
és kormanyrendeletben meghatarozottak szerint adhatd. Az Etv. e szabalya ebben a
targykorben az 6nkormanyzatnak rendeletalkotdsra felhatalmazast nem ad.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta tovabba, hogy a ,rendezett telek” fogalma
korében a kozmu- és energiaellatas definidlasara sem - az inditvanyozoé altal hivatkozott -
a helyi épitési szabalyzat tartalmanak térvényi feltételeit meghatarozd Etv. 13. § (2)
bekezdés, sem pedig a telekalakitasra vonatkozo 23. § nem ad.

A rendezett telek fogalmat kdzponti jogszabdly tartalmazza. A Korm. rend. 28. § (5)
bekezdése szerint ,Az épitési tevékenységgel érintett telek akkor mindsiil rendezettnek, ha
- ha sziikséges, telekalakitasi eljardst kovetéen - alakitottdk ki, és az ingatlan-
nyilvantartadsba bejegyezték.” A Korm. rend. a rendezett telek fogalmat a helyi épitési
szabalyzat (...) szerint kialakitott telekhez és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez koti. A
telek fogalmat az Etv. 2. § 21. pont hatarozza meg, amely szerint telek az egy helyrajzi
bekezdése rdgziti. Az Etv. 23. § (1) bekezdése szerint ,Telket csak Ugy szabad alakitani,
hogy az a terllet rendeltetésének megfelel6 hasznalatra alkalmas legyen, tovabba annak
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alakja, terjedelme, beépitettsége és megkozelithetésége a jogszabalyoknak megfeleljen.”
Az Etv. fenti rendelkezései és a Korm. rend. 28. § (5) bekezdése osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy az Or. rendezett telek fogalma a kézponti jogszabaly A&ltal
meghatarozottaktdl eltér. Az Etv. illetve a Korm. rend. nem adott felhatalmazast arra, hogy
a rendezett telek fogalma alatt az dnkormanyzat a teljes kdzmuvesitettséget irja el6
(kiilbndsen ugy, hogy az az épitési engedély kiadasanak feltétele). Ezaltal az Or. vizsgalt
rendelkezései szembe keriiltek az Etv. és a Korm. rend. felhivott rendelkezéseivel. A mas
jogszaballyal valé ellentét mellett a kilonb6zé szintl szabalyok ugyanazon fogalomra
vonatkozo eltéré definicidja — jelen esetben a rendezett telek fogalma - jogalkalmazasi
bizonytalansagot is okoz.

Kof. 5033/2012/6. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa févdrosi keriileti énkormdnyzat képvisel6-testiiletének a
vdltoztatdsi tilalom elrendelésérél sz6lé rendelete rendelkezése tdrvényellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése.

Indokolas

Az Onkormanyzat valtoztatasi tilalmat rendelt el — a kozteriiletek és a rendelet 1. §-aban
meghatarozott utcdk altal lehatarolt terliletek kivételével - a kerlilet teljes tertletére.

Az Or. megalkotasat kdvetd par honap mulva fogadta el az dnkormanyzat a Mod. Or.-t. A
Mod. Or. kiegészitette az Or. 2. §-at egy ,listaval”, amely témbszam, hatarol6 utcak és
helyrajzi szam feltiintetésével tételesen sorolja fel, hogy az Or. altal elrendelt véltoztatasi
tilalom mely tovabbi teriileteken (ingatlanokon) nem all fenn. Az 6nkormanyzat a Mod. Or.
megalkotasa kapcsan az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 20. § (2) bekezdésére és az Otv. 8. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

Az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az érintett teriiletre valtoztatasi tilalom
hatalybalépéséig. Az Etv. 13. § (5) bekezdése értelmében a helyi épitési szabalyzatot is
legalabb telektombdkre kiterjedden kell késziteni.

Az Or. a kerlilet egész kbzigazgatasi terliletére rendelte el a véltoztatasi tilalmat azzal, hogy
kivételeket hatarozott meg. Az Or. igy nem azokat a teriileteket (telektomboket) jeldlte
meg amelyekre nézve a valtoztatasi tilalom fennall, hanem forditva, azokat amelyekre
nézve a valtoztatasi tilalom - s az ezzel egyiitt jaré tulajdoni korlatozas — nem érvényesiil.
Az inditvanyoz6 ezt a szabalyozas-technikat nem tamadta. Az Or. a kivételek koézott — az
inditvanyozo altal jelolt médon - nemcsak telektomboket, hanem egyes telektémbokon
belll bizonyos helyrajzi szamu ingatlanokat is kivett a valtoztatasi tilalom aldl azzal, hogy a
telektémb tdbbi ingatlanara nézve a valtoztatasi tilalmat fenntartotta. Az Or. vizsgalt 2. §-a
ezaltal kilépett a ,legalabb telektémb nagysagu” Etv. 12. § (1) bekezdésben meghatarozott
torvényi keretekbdl.

Az Alkotmanybirdsag a 125/2008. (X. 17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az JEtv.
el6irdsai szerint a helyi épitési szabdlyzat, illetve a szabalyozasi terv — amelyek
elkészitésére, illetve fellilvizsgdalatara adott irdsbeli megdllapodas a valtoztatasi tilalom
rendelettel torténé meghatdrozasanak formai feltétele - a telepiilés kozigazgatasi
terliletére, vagy kulon-kilén annak egyes - legaldbb telektomb nagysagu -
teriletrészleteire készilhet. Az Etv. fogalmi rendszerében a telektémb: a telkek olyan
csoportja, amelyet minden oldalrél kozterllet vagy részben mas beépitésre nem szant
terulet hatarol” (ABH 2008, 1474, 1480.) Erre az érvelésre tekintettel a 139/2008. (XI. 20.) AB
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hatarozatban kifejtette, hogy a rendelet ,nem felel meg ezeknek a torvényi el6irdsoknak,
mivel nem a telektombre, hanem ezen belil csupan egyetlen

ingatlanra rendelte el a véltoztatasi tilalmat, igy az ellentétes az Etv. 21. § (1) bekezdésének
rendelkezéseivel.”(ABH 1998, 1482, 1485.)

A valtoztatasi tilalom célja az épitési szabalyozasok meghatarozé atalakitasa elétt egy
adott terlilet megdvdsa attél, hogy azon visszafordithatatlan beavatkozasok torténjenek.
Ezért fogalmaz gy az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontja, hogy a véltoztatasi tilalom a helyi
épitési szabalyzat, a szabalyozasi terv készitésének idészakara annak hatalybalépéséig
rendelhetd el az érintett terlletre.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a valtoztatasi tilalom énkormanyzati
rendelettel torténé meghatarozasanak feltétele, hogy - a telepiilés kozigazgatasi
terlletére, vagy kilon-kiilon annak egyes — legalabb telektomb nagysagu teriletrészleteire
készllhet. E kovetelményt sérti az az dnkormanyzati szabalyozas, amely ugy rendeli el az
adott teleplilés egész kozigazgatasi terlletére a valtoztatasi tilalmat, hogy az aldl
kivételeket — a telektomb nagysag kovetelményét sértve - helyrajzi szamok altal megjelolt
ingatlanonként hataroz meg.

Kof. 5036/2012/6. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa kézségi 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletének a Szervezeti és
Mikédési szabdlyzatdrol szolo rendelete rendelkezései térvényellenességének megdllapitdsa és
megsemmisitése.

Indokolas

Az inditvanyoz6 Kuria el6tt is fenntartott inditvanyaban térvénysértének mindsitette az Or.
azon rendelkezését, amely szerint a polgarmester a képvisel6- testllet (ilését az
Onkorményzat

székhelyén kivul mashova is 6sszehivhatja.

A képviseld-testiilet mikddése korében ezért érvényesiil fészabalyként — az Otv. 12. § (3)
bekezdése alapjan — a képvisel6-testiileti UGlések nyilvdnossaganak elve. A nyilvanossag
részben a képviseld-testiilet Glésein valod részvételt, részben pedig az arrol készilt adatok
megismerésének lehetdségét jelenti.

Az Otv. - az Alkotmanybirésag 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat [ABH 1992, 182]
értelmezésében - a nyilvanossagot, a valasztépolgari kontroll lehetéségét csak abban az
esetben zarja ki, amennyiben a képvisel6-testiileti mikodés személyes adatokat avagy
egyéb, mindsitett adatot érint.

A valasztépolgari kontroll gyakorlasanak ellehetetlenitését - és egyben az Otv.
rendelkezéseinek sérelmét is — jelenti az a szabdlyozas, amely aranytalan eréfeszitést
kovetel meg a valasztopolgartol ahhoz, hogy a nyilvanos mukddésbdl eredd jogait
gyakorolja.

A képvisel6-testilet Ulését csak olyan helyiségbe lehet 6sszehivni, amely nyitva all barki
szamara, a helyiségbe val6 bejutasnak nem lehet feltétele kiilsé engedély, illetve dijfizetési
kételezettség teljesitése. Nem érvényesiil az Otv. 2. § (1) bekezdése és 12. § (3) bekezdése
szerinti nyilvdnossag elve abban az esetben, ha a valasztépolgar nem tud alanyi jogon
jelen lenni a képvisel6-testulet Gilésén.
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Inditvanyozé aggalyosnak itélte az Or. képviselé-testiileti mikodését érinté azon szabalyat
is, amely szerint a polgarmester dont a képvisel6k vagy a bizottsagok altal kidolgozott
el6terjesztések napirendre tlizésérol.

Mivel az 6nkormanyzati rendeletalkotas targykorét az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése,
valamint az Otv. 16. § (1) bekezdése rendezi, értelemszerl, hogy a képviselé-testiilet
minden

mas dontése — ideértve a képvisel6-testileti Glés napirendjét is — hatarozati formaban
szlletik meg. Kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban a képvisel6-testiilet e dontés
meghozatalat nem delegalhatja a polgarmesterre.

A kifogasolt szabdlyozds arra adna lehetéséget, hogy a polgarmester a napirend
meghatdrozasdval a képviseld-testiilet eljarasdnak kereteit egyszemélyi dontéssel
befolyasolja. Erre az Otv. nem ad lehet6séget, az ellentétes térvényértelmezés az Otv. 2. §
(1) bekezdése szerinti — a helyi koziigyek demokratikus intézésében megnyilvanulo
kozakarat - alapelv sérelmére vezetne, mivel a polgarmester 6nallé dontésével
akadalyozhatna meg helyi kdzligyek képviseld-testiileti megtargyalasat.

Kof. 5038/2012/8. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy nagykézség 6nkormdnyzatdnak a helyi
adokrdl szol6 rendeletének rendelkezése torvényellenes, ezért azt 2012. december 31. napjdval
megsemmisiti.

Indokolas

A helyi adokrol sz6lé 1990. évi C. torvény (Htv.) altalanos rendelkezései, igy a 6. § d) pontja
felhatalmazza az 6nkormanyzati jogalkotét a térvényben foglaltakon tul is kedvezmények
és mentességek meghatdrozdasara. A Htv. altalanos szabalyai azonban az ad6zok kozott
kilonboztetnek akkor, amikor a vallalkozdk esetében — a Htv. eltérdé rendelkezéseinek
hidnyaban - kizarjdk a vagyoni tipusu adok, valamint a helyi iparlzési ado6 aldli
mentességek alkalmazasanak lehetéségét [Htv. 7. § d)pont]. A Htv. telekaddra és
épitményadodra vonatkozd kiilonds szabalyai nem oldjak fel ezt az altalanos tilalmat,
hanem uUgy az épitményadd, mint a telekad6 esetében — a Htv. 2011-ben és 2012-ben
elfogadott moédositasai alapjan — a mentességek meghatarozott tevékenységekhez
kotédnek.

Az onkormanyzati jogalkoto a telekadd alél nem mentesithet minden addalanyt, a
véllalkozoéi korben pedig csak azt a vallalkozot, aki/amely megfelel a Htv. 19. §-a szerinti
feltételeknek.

Az érintett Onkormanyzat azzal, hogy az Or. 4. § (5) bekezdésében minden
telektulajdonost mentesitett a telekadé megfizetésének kotelezettsége aldl megsértette a
Htv. 7. § e pontjaban, illetve 19. §-ban foglaltakbdl kovetkezd szuverén addztatas jogat.

Kof. 5043/2012/3. szamu hatarozat:

A Karia Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi 5nkormdnyzat képvisel6-testiiletének a fizets parkoldsi
rendszerének szabdlyozdsdrél széld rendelete térvényellenességének megdllapitdsa és
megsemmisitése.

Indokolas

Az inditvanyoz6 birésag beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az 6nkormanyzata az
onkormanyzati rendeletet a kozuti kozlekedésrél sz6lé a 1988. évi I. torvény (tovabbiakban:
Kkt) 15. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg. Az
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Alkotmanybirésdag a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta — tobbek kozott — a kozuti kozlekedésrdl szélé 1988. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kkt) 15. § (3) bekezdésének az alkotmdnyellenességét és azt
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban dontott arrdl is, hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdésének
megsemmisitése érinti-e a — felhatalmazé rendelkezésen alapuld, kozterileten vald
varakozas targykorében alkotott - Onkormanyzati rendeletek érvényességét. Az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy 6nmagaban a felhatalmazé rendelkezés hatalyon
kivil helyezése nem okozza sziikségképpen a felhatalmazason alapulé (az Ugyben:
onkormanyzati rendeleti) szabalyozas alkotmanyellenességét. Ha a felhatalmazé jogalkoté
kdzhatalma teljességének birtokdban jart el, akkor a felhatalmazé rendelkezés késébbi
sorsa nem befolydsolja a ra alapitott jogszabdlyok sorsat. Amennyiben azonban e
jogalkotoi hataskor csorbat szenvedett, ugy annak delegdlasara nem keriilhet sor
alkotmanyosan. (ABH 2009, 941, 964.) A testulet megallapitotta, hogy a kozterileten valo
varakozas targyaban hozott onkormanyzati rendeletek nem helyi kozliigyben, hanem
delegdlt jogkorben valé oOnkormanyzati jogalkotdas eredményeként jottek Iétre.
Kovetkezésképpen, mivel a felhatalmazoi jogkor gyakorlasara alkotmanyellenesen kerdilt
sor a Kkt. 15. § (3) bekezdés altal, és a vizsgalt onkormanyzati rendeletek felhatalmazason
alapulé hataskorben szilettek, a felhatalmazd jogszabaly alkotmanyellenessége kihat a
felhatalmazason alapuld szabalyok alkotmanyossagara is.(ABH 2009, 941, 965.) Az
Alkotmanybirésag ezért az Abh.-ban megsemmisitette a Kkt. 15. § (3) bekezdésébe foglalt
felhatalmazas alapjan szlletett 6nkormanyzati rendeleteket.

Kof. 5045/2012/5. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitja, hogy kézségi 6nkormdnyzat képvisel-testiilete
dltal alkotott, a teleplilési hulladékkezelési kézszolgdltatds igénybevételérél szolé rendelet
mddositdsdrdl szold rendelete torvénysérts, ezért azt a kihirdetése — 2011. december 16. —
napjdra visszamendleges hatdllyal megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozo szerint az SZMSZ tobb rendelkezését sértette meg a képviselb-testiilet
akkor, amikor nem az elére meghirdetett idépontban tartotta a képvisel6-testiileti Ulést.
Ennek kdvetkezménye viszont az, hogy az ezen az (ilésen meghozott déntések, igy az Or.
jogsértéen jottek létre. Az inditvanyozo ezért az Or. egésze megsemmisitését kérte.

Az dnkormanyzat szervezetalakitasi szabadsaganak torvényi kereteit — tobbek kézott — az
Otv. 12-18. §-ai hatarozzdk meg. Az Otv. 12. § (2) bekezdés értelmében ,a képvisel6-
testllet elnOke a polgarmester, aki 6sszehivja és vezeti a képvisel6-testilet Glését. Ha a
képvisel6-testiilet Gilését a 98. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a févarosi és megyei
kormanyhivatal hivja 0ssze, az Ulés levezetésére a képvisel6-testilet altal a tagjai sorabdl
egyszer( tobbséggel

megvalasztott levezetd elndk koteles.”

A képvisel6-testilet Glésérdl késziilt jegyzdékdnyv szerint a képvisel6-testilet el6zé nap a
polgdrmester jogviszonyat felfliggesztette, ezért a képviselé-testlileti Gilés 6sszehivasa az
SZMSZ szerint a polgarmester, akadalyoztatasa esetén az alpolgarmester, ennek hianyaban
a korelnok feladata. igy a képvisel6-testiileti Glést a korelndk nyitotta meg és vezette, a
jegyzokonyvet is 6 irta ald. A jegyzoékonyv szerint az Ulésen felszolalt a polgarmester, aki
kifejtette, hogy a testlleti Glésen nem vesz részt, mert ,az SZMSZ-nek nem felel meg egy
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meghirdetett Ulés mas idépontra val6 athelyezése, elérehozasa semmiképp, tehdt 6 ezt
torvénysértének tartja.”

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint a birésag dont ,az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba utkozésérdl és megsemmisitésérdl.” A mas jogszabalyba
utkozés adja az onkormanyzati rendelet megsemmisitésének alapjat a Bszi. 55. § (2)
bekezdés szerint is. A jogforrasi rendszerben az 6nkormanyzati rendeletek vonatkozasaban
a magasabb jogszaballyal valé ellentét tilalmat a mas jogszaballyal valé ellentét tilalma
véltotta fel, amely lehet6vé teszi annak vizsgalatat — és megallapitasat - is, hogy az adott
onkormanyzat rendeletei k6zott fenndll-e kollizié, de azt is, hogy betartotta-e az adott
onkormanyzat a rendeletalkotasra vonatkozéan elére meghatdrozott sajat szabalyait.
Mindezek alapjan vette figyelembe a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or. tdrvényességi
vizsgalata soran — az Otv. mellett — az SZMSZ rendelkezéseit is.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa mar eddigi gyakorlata soran is nyomatékositotta a
képvisel6-testiileti (ilések nyilvanossaganak az Otv. 12. § (3) bekezdésébdl eredd
garancialis szabalyait.

Séril ezen mukodési elv akkor, ha a lakossdagot nem tdjékoztatjak az SZMSZ-be foglalt
modon a képviselé-testileti Glés megtartasanak helyérdl és idejérél. Nem valtoztat az
eljarasi szabalyok megsértésének tényén - és az ebbdl levonhaté jogkdvetkezményeken -
az sem, ha a lakossag egy része informalis mddon értesul az idépont-modositasrol.

A jogszabalyalkotds - igy az Onkormanyzati rendeletek megalkotdsanak is -
elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartasa. ,Csak a formalizalt eljaras
szabdlyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” (11/1992. (lll.5.) AB hatérozat,
ABH 1992, 85.) Ha a jogalkotas sordn a jogalkotasi eljards garancialis szabalyai sérilnek,
akkor ez az adott jogszabaly kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan (29/1997. (IV.29.)
AB hatérozat)

Kof. 5049/2012/6. szamu hatarozat:

A Kuaria Onkormdnyzati Tandcsa vdrosi énkormdnyzatnak a repiil6tér haszndlatdrdl és
hasznositdsdrdl sz6l6 — modositott — rendeletét megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 bir6 szerint az énkormanyzat az Or.-ben és az Or.méd.-ban nem helyi
érdekl kozligyet szabalyozott és az orszagos szint( szabdlyozashoz képest a kiegészitd
helyi jogalkotds sem biztositott, tovabba nem torvényi felhatalmazdas alapjan, annak
végrehajtasara alkotta rendeletét. Amennyiben az ©Onkormanyzat tulajdonosi
mindségében jart el, akkor az ilyen jogviszonyokba - erre vonatkozé felhatalmazas
hidnyaban - rendeletalkotdsi joganak felhasznalasaval nem avatkozhat be.

Az inditvanyozo biré jogszabalyi rendelkezések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Or. és az Or.mod. rendeletalkotasi jogosultsag hidnyaban keriiltek megalkotasra, igy
onmagukban is torvénysértéek. Az inditvanyozd szerint dnkormanyzat rendeletalkotasi
jogaval nem avatkozhat be mellérendeltségi poziciot feltételezd polgari jogi
jogviszonyokba, nem irhat elé szerz6déskotési kotelezettséget, felhatalmazas nélkil az
onkormanyzati rendelet ebben a vonatkozasban nem mindsul jogszabalynak, amellyel a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 226. § (1)
bekezdése értelmében meghatarozhatna a szerzdés tartalmi elemeit.

A légikozlekedésrél szold 1995. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Lkt.) a nem nyilvanos
repll6tereket is szabdlyozasi korébe vonja, ezért torvény, illetve térvény felhatalmazasa
alapjan kozponti jogszabalyok altal szabalyozott tarsadalmi viszonynak tekinthetd a nem
nyilvanos repuléterek zemben tartasanak és lizemeltetésének szabalyozasa, azaz nem
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tekinthetd az adott targykor mas jogszabaly altal nem rendezett tarsadalmi viszonynak. Az
is megallapithaté tovabba, hogy az Lkt. a Kormanynak és a miniszternek ad felhatalmazast
tovabbi szabalyozéasra. Az dnkormanyzatokat tobb esetben véleményezési jog illeti meg
ezen rendeletek és egyéb a l|égikozlekedéssel kapcsolatos kozponti dontés
meghozatalakor. Az 6nkormanyzatokat érintéen a Lkt. csupan egy targykort érint: a 6. § (5)
bekezdés szerint ,Lakott terlilet felett a modellrepliltetés a légikozlekedési hatdsag
engedélyén tulmenbéen csak a helyi 6nkormanyzat 4&ltal feladatkorében kiadott
rendeletben kijelolt terlleten és feltételek mellett hajthaté végre.” Megallapithatéd
mindezekbdl, hogy az Or. illetve az Or.mdd. altal szabélyozottak (nem nyilvanos repuil6tér
hasznalatardl és hasznositasardl valé rendelkezés) nem tekinthetd torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara alkotott 6nkormanyzati rendeletnek sem. igy az Or.
preambulumaban hivatkozott Otv. 16. § (1) bekezdésre utal6 felhatalmazas énkormanyzati
rendeletalkotdsra e targyban nem all fenn.

Az Lkt. 41. § (8) bekezdése eltérést nem engedé mddon egyértelmlen fogalmaz: nem
nyilvanos repiilétér hasznélatért ellenszolgéltatds nem kérhetd. Tehat mind az Or.-ben,
mind az Or.mdd.-ban megallapitott fizetési kotelezettség az Lkt. 41. § (8) bekezdésével
ellentétes.

Az Or. 5. §-aban, illetve az Or.mo6d.-ban meghatarozott repiil6tér parancsnok fogalma
l[ényegében megfelel az Lkt. szerinti Uzemben tarté fogalmaval és feladataival, igy az
Onkormanyzat szabdlyozasi autondmidja e targykorre sem terjed ki.

A Ptk. 226. § (1) bekezdés értelmében ,Jogszabdly meghatarozhatja a szerz6dés egyes
tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerz6désnek akkor is részei, ha a felek
eltéréen rendelkeznek.”

Mivel az 6nkormdanyzatnak — a fentiek szerint — nincs torvényi felhatalmazasa (a Ptk. egyéb
rendelkezései alapjan pedig felhatalmazas nélkil nem jogosult) a replilétér haszndlat és
hasznositas korében kétend6 szerz6dés tartalmanak rendeleti meghatarozasara, ezért az
Or.-ben és az Or.méd-ban foglalt szabélyozas ezen okbdl is torvénysértd.

Kof. 5051/2012/6. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat képvisels-
testiiletének a szocidlis elldtdsok helyi szabdlyairdl sz6l6 nkormdnyzati rendeletnek az dltala
lakott ingatlan a jogszert (jogcim szerinti) haszndlatdnak igazoldsa mellett szévegrésze, és
meghatdrozott rendelkezései torvénysértbek, ezért e rendelkezéseket megsemmisitette.
Indokolas

A szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szélé 1993. évi lll. tv. (Szoc.tv.) 33. § (1)
bekezdése szerint az aktiv koruak ellatdsa a hatranyos munkaeré-piaci helyzetu aktiv koru
személyek és csaladjuk részére nyujtott ellatas. Az aktiv koruak ellatasara valo
jogosultsadgot a jegyzd allapitja meg, részben a Szoc.tv.-ben meghatarozott feltételek
teljestilése esetén, részben pedig a Szoc.tv. felhatalmazasa alapjan megalkotott
Onkormanyzati rendelet szerint. A Szoc.tv. 33. § (7) bekezdése értelmében ,[a] telepulési
onkormanyzat rendeletében az aktiv koruak ellatdsara vald jogosultsag egyéb feltételeként
el6irhatja, hogy a kérelem benyujtdja, illetve az ellatds jogosultja a lakdkornyezete
rendezettségének biztositdsara vonatkozo, a rendeletében megallapitott feltételeket
teljesitse.
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A lakasfenntartasi tamogatdsra vonatkozé kdvetelmények tekintetében a Szoc.tv. 38. § (9)
bekezdése azonos felhatalmazast ad az 6nkormanyzatoknak rendeleti szabalyozasra, mint
az aktiv koruak elldtdsa vonatkozdsaban a Szoc.tv. fentebb leirt 33. § (7) bekezdése.
Onmagaban e felhatalmazasok lehetdvé teszik az adott targyban a tovabbi dnkormanyzati
szabalyozast. Mindezek mellett az R.3. 6. § (1) bekezdése az ingatlan jogszer( (jogcim
szerinti) hasznalatanak igazolasat irja elé. A rendelet e szabalyabdl nem derl ki, hogy a
,Jjogszerl (jogcim szerinti) haszndlat” alatt a rendelet alkalmazasa soran mit kell érteni,
annak igazolasa hogyan torténik. A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szélo 1992. évi LXVI. torvény 26. § (4) bekezdése szerint egyébirant a
lakcimbejelentés 6nmagdaban a lakas hasznalatahoz f(iz6d6 jogot nem keletkeztet.
Mindezen térvényi szabalyok tiikrében az Or. 6. § (1) bekezdésének az ingatlan jogszer(i
(jogcim  szerinti)  haszndlatdnak igazolasarol  sz6lé  szabdlya  torvény  altal
meghatarozottakkal ellentétes, azokon tulterjeszkedik, alkalmazasa jogbizonytalansagot
okoz.

A 6. § (2) bekezdés utolsé mondata értelmében: ,Ujonnan épitett lakas esetén érvényes
hatosagi hasznalatbevételi engedéllyel, szabalytalanul épitett lakas esetén pedig érvényes
fennmaradasi engedéllyel kell rendelkeznie az ide vonatkozo jogszabalyi eléirasok szerint”.
Az ide vonatkozé jogszabalyi el6irasok az épitésiigy korébe tartoznak, az R.3. viszont a
szocialis ellatasok helyi szabalyairdl szél. A Szoc.tv. a lakokornyezet rendezettségének
biztositasa korében nem ad felhatalmazast arra, hogy épitésiigyi elSirasok betartasa is
feltétele legyen a szocidlis juttatasoknak, igy az R. 6. § (2) bekezdés masodik mondata
torvénysérté, az a Szoc.tv. 33. § (7) bekezdésébe és 38. § (9) bekezdésébe (itkozik.
Megjegyezend6, hogy nem tekintheté a Szoc.tv. e szabalyai alapjan ,elvégzendé
tevékenységnek” épitésitigyi engedélyek beszerzése.

A R.3.6.§ (3) bekezdése a tdamogatasra vald jogosultsag tovabbi feltételeit irja eld. igy a 6. §
(3) bekezdés a) pont szintén épitésiigyi jogszabalyokra utalva el6irja, hogy lakdszobakban
a minimalis befogaddoképesség — 15m?/f6 fenn all, illetve kimondja, hogy a minimalis
élettér — minimum 6 m?/f6 — biztositott. Az R.3. 6. § (3) bekezdés c) pontja megfelel
megvilagitottsagot, szell6zési lehetéséget, és minimum 20 oC biztositasara képes flitési
rendszert ir el6 az aktiv koruak ellatasa és a lakasfenntartasi tdmogatasra valé jogosultsag
feltételeként. A Szoc.tv. nem ad felhatalmazast az emlitett juttatasok feltételeként
épitésugyi kovetelmények dnkormanyzati meghatarozasara.

Nyilatkozattétel szukséges a tekintetben is, hogy lakdsbérlet esetén a szerz6désben
foglaltakat a kérelmezé maradéktalanul betartotta. Nyilvdnvalé, hogy e szabdly nem
vonhato a lakékornyezet rendezettségének biztositasa korébe még akkor sem, ha a bérleti
szerz6dés adott esetben erre utald feltételeket is tartalmaz.

A lakasbérlet magdnjogi jogviszonyokat hoz létre, a szerz6dési feltételek betartasat
generalisan (egyébként azok tartalmatdl is fliggetleniil) az 6nkormanyzat nem teheti meg
a szocialis juttatas feltételének.

A Szoc.tv.-ben a lakékornyezet tisztan tartasaval, az ingatlan allaganak megtartasaval
kapcsolatos 6nkormanyzati rendeleti szabalyok megalkotdsara felhatalmazé rendelkezések
nem foglalnak magukba olyan felhatalmazast, amelynek értelmében a lakdsban torténd
ipari vagy Uzleti tevékenység végzése kizarhatja a szocialis juttatasra valo jogosultsagot.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ugy itélte meg, hogy - a vonatkoz6 épitésiigyi szabalyok
ellenére - 6nmagadban a megfeleld utcafronti kerités meglétének dnkorményzati elbirasa
nem lépte tul a Szoc.tv. felhatalmazé rendelkezéseit. Maga a torvényi felhatalmazas is
szamol kerités meglétével, amelyhez mérten irhaté el6 az ezt hatarold terilet tisztan
tartasa.
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Az abban meghatarozott személyeket érinté koriilmények egyrészt nemcsak a szocialis
segélyre, hanem a lakasfenntartdsi tdmogatdsra valo jogosultsagra is vonatkozik, masrészt
nemcsak a kérelmezé (vagy jogosult) személyét érinti, hanem ,az ingatlanban lakd 6sszes
személyt”, ezért a Szoc.tv.-el valo ellentét - s igy a torvénysértés — megallapithato.

A rendszeres tisztalkodds és a higiénikus ruhdzat viselésének kotelezettsége a
maganszférat érinti, a személyek fizikai integritdsdval szoros 0Osszefliggésben all. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem
mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tul, vagyis az autonémianak, az egyéni
onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva - a
klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany maradhat és nem valik eszk6zzé vagy
targgya. [23/1990. (X. 31.) AB hatérozat].

Az egyén személyiségéhez mélyen hozzatartozd kérdések csak kivételesen lehetnek jogi
szabdlyozas targyai (a korlatozd rendelkezéseknek egyébként is meg kell felelnilk a
sziikségesség-aranyossag kovetelményének).

A Szoc.tv. 32. § (3) bekezdése 6nkormdanyzati rendeleti szabdlyozasra ad felhatalmazast a
pénzbeli ellatdsok megallapitasa, kifizetése, folydsitasa, és ellenbrzése tekintetében, de
nem ad felhatalmazast a jogosultsdgot megallapitdé vagy megsziinteté hatarozat
tartalmanak szabalyozasara. A hatarozat tartalmat illetéen a kézigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.
§-aban meghatdrozottak az iranyaddak. Ugyanakkor a Ket. 72. § (1) bekezdése akként
fogalmaz, hogy ,[a] hatdrozatnak — ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem allapit meg -
tartalmaznia kell..” Tehat jogszabdly tobbletkdvetelményt megallapithat. Az
onkormanyzati rendelet az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabaly. Az
Onkormanyzat jogszabadly-alkotasi jogosultsaganak alapjat a helyi onkormanyzatokrdl
sz06l6 1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdése és ugyanilyen tartalommal az Alaptérvény
32. cikk (2) bekezdése hatarozza meg.

A szocidlis ellatast megadllapitd és megsziintetd hatdrozat tartalma torvény altal
szabalyozott targykor, az 6nkormanyzatnak un. eredeti rendeletalkotasi jogosultsaga e
targyban nincs. Megallapithato tovabba, hogy torvény - igy a Szoc.tv. 32. § (3) bekezdése -
nem ad felhatalmazast e targyban O©nkormanyzati rendeleti szabalyozasra. Ebbdl
kovetkez6éen az R.3. 10. §-dban megallapitott, a hatarozat tartalmara vonatkozé
tobbletkdvetelmény torvényi alapot nélkil6zé dnkormanyzati szabalyozason nyugszik. A
latszélag mindenkire egyformdn vonatkozd, de tartalmdban meghatarozott kdzdsséget
megbélyegzé rendeletben foglalt kifejezések hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak
meg.

Kof. 5055/2012/8. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy févdrosi keriileti 5nkormdnyzat képvisels-
testliletének szervezeti és mukdodési szabdlyzatdrdl szélo rendelete egyik rendelkezése
torvénysértd, ezért e rendelkezést megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvany értelmében az Or. 59. § (2) bekezdése a képvisel6-testiileti dontés harom
formajat ismeri a rendeletet, a hatdrozatot és a tajékoztatédt, az inditvanyozd szerint
azonban a képvisel6-testiileti dontés formdja csak rendelet és hatdrozat lehet. Az
inditvanyozo kifejtette, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése — amikor felsorolja a
helyi 6nkormanyzatoknak a helyi kozligyek intézésével kapcsolatos jogait — rendeletrdl és
hatarozatrdl szol. Ugyan igy rendelkezik az Otv. 12. § (6) bekezdése, amikor kimondja, hogy
a képvisel6-testilet a dontéseit (hatarozat, rendelet) nyilt szavazassal hozza. Mindezekbdl
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nyilvanvalé, hogy az ©onkormanyzatoknak nincs torvényi felhatalmazasuk, hogy egy
harmadik dontési tipust, a tajékoztatét is bevezessék. Az inditvanyozé kifejtette, hogy egy
ilyen ,dontésnél” a képviseld-testiileti Glésrdl felvett jegyz6kdnyv még a szavazati aranyt
sem rogziti, igy annak nem a formdja, hanem a tartalma is kétségbe vonhaté.

Az inditvanyozo szerint a Magyar Kozlony kiadasardl , valamint a jogszabaly kihirdetése
soran és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele soran torténé megjeldlésérdl
szo6ld 32/2010. (XII. 31.) KIM rendelet (KIM rendelet) 13. § (1) bekezdése és 17. §-a mind a
normativ hatarozatra mind az egyedi hatdrozatra elrendeli az egységes és folyamatos
sorszamozast, ami a jegyz6konyvbe foglalt dontésnél nem teljesil. A nem az (gy
érdemében hozott dontéseknek is van joghatasuk, igy pl. a napirendre felvett
elGterjesztést a képviselé-testliletnek targyalni kell, ha nem, hataroznia kell elnapolasardl,
hataroznia kell tovabba akkor is, ha nyilvanos ulésen kivilallonak ad felszélalasi jogot,
mindsitett tobbséggel kell hataroznia zart (ilés tartasardl stb.

Az inditvanyozé szerint az Or. 59. § (3) bekezdésének alkalmazasa a gyakorlatban azt
eredményezi, hogy a zart ulés elrendelésérdl sz6l6 dontés — mint nem az ligy érdemében
hozott dontés - elveszti garancialis jellegét, azaz nem derul ki, hogy a nyilvanossag
kizarasa miként tortént.

Az Alaptorvény a rendeletet és a hatarozatot nevesiti, amely dontési formakban jelennek
meg az 6nkormanyzatok tovabbi jogosultsagai.

Az Otv. 12. § (6) bekezdése értelmében ,[a] képvisel6-testiilet a dontéseit (hatarozat,
rendelet) nyilt szavazassal hozza...”

Az dnkormanyzati dontések kdzétt mind az Alaptdrvény, mind az Otv., mind pedig a mar
hatdlyos Magyarorszag hely onkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. torvénybeli
(M6tv.) szabalyok a rendeletet és a hatarozatot nevesitik. Az 6nkormanyzat dontéshozatali
eljarasdnak meghatarozasa - s ezzel kapcsolatban fenndllé 6nkormanyzati autondémia - a
demokratikus dontéshozatali mechanizmus jogszabalyi (6nkormdnyzati rendeletben
torténd) rogzitését jelenti, és nem Uj dontési format. Az dnkormanyzati rendelet és
hatdrozat formaju dontés (s e két forma alaptorvényi és torvényi meghatarozottsaga)
garancialis jelentéségu a torvényességi felligyelet és az egyéni jogvédelem szempontjabdl
egyarant.

A dontési formdk meghatdrozdsa semmiképpen nem tekinthetdé torvény daltal nem
szabdlyozott tarsadalmi viszonynak, erre az 6nkormanyzat Un. eredeti rendeletalkotdi
jogkore nem terjed (nem terjedhet) ki.

Tehét az Or. 59. § (2) bekezdés c) pontjaban talalhato6 ,tajékoztatd” — térvényi szabalyokkal
ellentétben - egy 0 dontési formardl rendelkezik, amely nem illeszkedik az
onkormanyzatok dontéshozatali mechanizmusaba, illetve a torvényességi felligyeleti,
valamint a dontések elleni jogorvoslati rendszerbe sem.

Kof. 5056/2012/5. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi énkormdnyzat képvisels-
testliletének a képvisel6-testiilet és szervei Szervezeti és Mukddési Szabdlyzatdrdl szolé
rendelete t6bb rendelkezése torvénysérts, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti.

Indokolas

Az SZMSZ 19. § (4) bekezdése szerint: ,A mar megnyitott képviselé-testuleti tUlésen az
elndki teendbket a polgarmester atadhatja egy tobbséggel az ulés vezetésére
megvalasztott képviseld részére.”

Megallapithatd, hogy az Or. 19. § (4) bekezdésének vizsgalt szabalya nem arrdl az esetré|
szol amikor a polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyideju betoltetlensége vagy
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tartds akadalyoztatasa esetén a képviselé-testiiletet dssze kell hivni és vezetni kell (Otv. 31.
§), hanem arrél, hogy a polgdrmester a mar megnyitott képvisel6-testileti Uilés vezetését
adja at a képviseld részére. llyen lehetéséget az Otv. nem ismer.

A képvisel6-testulet tagjaibdl egy szavazattobbséggel valasztott képviseld, akkor jogosult
az Ulés vezetésére, — az Otv. 12. § (2) bekezdése szerint — ha a képvisel6-testiiletet a
kormanyhivatal hivja 0ssze. A jelen tGigyben vizsgalt SZMSZ 19. § (4) bekezdése nem erre az
esetre vonatkozik, hanem generalis felhatalmazast ad arra, hogy a polgdrmester altal
0sszehivott és megnyitott képvisel-testlleti Ulés vezetését atadja egy erre a feladatra
megvalasztott képviselének. E szabély a fentiek szerint ellentétben all az Otv. 12. § (2)
bekezdésében foglaltakkal, ezért a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az SZMSZ 19. § (4)
bekezdését — mint torvénybe (itk6zd szabalyt - megsemmisitette.

Az SZMSZ 52. § (1) bekezdése értelmében ,A polgarmester akadalyoztatdsa és tavolléte
esetére az onkormanyzat és a képvisel6-testilet képviseletére tagjai kozil hatarozatban
képvisel6t jelol ki.” A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,A kijel6lés torténhet egy
meghatarozott cselekményre, meghatarozott idétartamra, vagy hatarozatlan idére.”

A Karia Onkormanyzati Tanacsa Ugy itélte meg, hogy az SZMSZ 52. § (1) bekezdése — amely
arrol szol, hogy a telepulési képvisel6 az 6nkormanyzatot képviselheti, ha a polgarmester
akadalyoztatva van, énmagaban nem ellentétes az inditvanyozé altal jelslt Otv. 34. § (1) és
(4) bekezdéseivel és 12. § (2) bekezdés d) pontjaval. Az Otv. 19. § (2) bekezdés d) pontja a
képvisel6-testiilet képviseletet megbizas alapjan lehetévé teszi, ezt a megbizast a
képvisel6-testiilet adott esetben hatarozati formaba foglalhatja.

Az Otv. 19. § (2) bekezdés d) pontjabdl - illetve a telepilési képvisel6 Otv.-ben
szabalyozott jogallasbdl — kovetkezik, hogy a képvisel6-testiilet telepulési képviseld altali
képviselete nem lehet altalanos megbizas, hiszen az Otv. 9. § (1) bekezdés utolsé mondata
értelmében a képviseld-testiiletet a polgarmester képviseli.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az egy meghatarozott cselekményre
torténd képviseleti megbizas nem ellentétes az Otv. 19. § (2) bekezdés d) pontjaval, a
torvény ilyen esetekben lehetévé kivanta tenni, hogy a teleptilési képvisel6 a képvisels-
testlletet képviselhesse.

A tobb évre sz6l6, vagy a hatarozatlan idejli képviseleti megbizas valéjaban a
polgadrmesteri, illetve az alpolgdrmesteri feladatok atvételét jelenti, amelyet ilyen
formaban az Otv. 19. § (2) bekezdés d) pontja sem enged meg.

Az inditvdnyozé az SZMSZ 52. § (1)-(2) bekezdésének vizsgalata kapcsan felvetette a Jat. 3.
§-anak a sérelmét is. A Jat. 3. §-a szerint: ,Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos
vagy hasonlé médon, szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell
szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintu.

A Kduria ugy itélte meg, hogy az SZMSZ 52. § (1)-(2) bekezdése nem ismételte meg a Jat. 3.
§-aba (itkoz6 médon az Otv. inditvanyozo éltal jeldlt 19. § (2) bekezdés d) pontjat és az e
korben ismertetett 34. §-at. A Jat. 3. §-dnak helyes értelmezése szerint e tilalom a
magasabb jogszabdlyban foglaltak sz6 szerinti atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat
olyan esetre, amikor az adott jogszabaly belsé koherencidjanak a fenntartdsa végett e
jogszabaly magasabb szintl jogszabaly tartalmat is érintéen rendelkezik. A Jat 3. §-a az
ismétlést, azaz a sz6 szerinti atvételt tiltja.

Az inditvanyozo szerint az SZMSZ 52. § (3) bekezdése ellentétes az Otv. 9. § (2) és (3)
bekezdésével, mert egy kijelolt képviselére ruhaz 6nkormanyzati jogokat. Az SZMSZ 52. §
(3) bekezdése szerint ,A kijelolt képvisel6 a polgarmester akadalyoztatasa és tavolléte
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esetén az Onkormdanyzat és a képvisel6-testilet nevében mindazon 6nkormanyzati
jogokkal rendelkezik, mint a polgarmester”.

Az Onkormanyzati jogok gyakorldsa a helyi kdziigyek onallé intézésének lényegét, a
valasztopolgarok oOnkormanyzashoz valéo joganak képvisel6-testlilet utjan torténd
gyakorlasat jelenti. Az o©nkormanyzatok alkotmanyos statuszat meghatarozo
rendelkezések védelmében szamos garancia fogalmazédik meg az Otv.-ben, tdbbek kézott
az Otv. 10. §-a meghatarozza a képvisel6-testiilet hataskérébél at nem ruhazhato jogokat.
Ezen tul egyes képvisel6-testiileti hataskorok atruhazhatok, de nem barkire, csak az Otv. 9.
§ (3) bekezdésében meghatarozott személyekre, szervekre, igy a polgarmesterre is. Az Otv.
e szabalya alapjan a képvisel6-testiilet egyes hataskoreit telepulési képviselére nem
ruhazhatja at, a szubdelegalast pedig az Otv. kifejezetten tiltja: a 9. § (3) bekezdés utolsd
mondata értelmében: ,Az atruhazott hataskor tovabb nem ruhazhaté”. E szabaly is az
onkormanyzati mikodést védd egyik garancia, amely jelen tigyben sérdil.

Az SZMSZ 52/A. § (5) bekezdése szerint ,A tanacsnok munkajat a jegyz6 segiti.” Az
inditvanyoz6 szerint e szabaly az Otv. 36. § (2) bekezdés a) pontjat ismétli meg. Az Otv. 36.
§ (2) bekezdése szerint ,A jegyz6 vezeti a képvisel6-testiilet hivatalat. A jegyzé

a) gondoskodik az nkormanyzat mikodésével kapcsolatos feladatok ellatasarol;”
Megallapithaté tehat, hogy az SZMSZ és az Otv. inditvanyozé altal jelolt rendelkezései mas-
mas aspektusbol érintik a jegyz6 munkdjat, a Jat. 3. §-dban foglalt ismétlés tilalma nem
allapithaté meg.

Az inditvdnyozd szerint a koltségvetési rendelet tartalmi elemeit kdzponti jogszabdly az
Aht. fenti rendelkezései hatarozzak meg. Ezzel dsszefiiggésben a Kuria Onkormanyzati
Tandacsa a kovetkezoket allapitotta meg:

Az Otv. 77. § (2) bekezdése értelmében az &Snkormanyzatok koltségvetése az
allamhaztartas része, ahhoz teljes pénzforgalmaval kapcsolédik. Az 6nkormdanyzati
koltségvetés a kdozponti koltségvetéstdl elkiilonil, ahhoz az allami tamogatasokkal és mas
kéltségvetési kapcsolatokkal kotédik. Az Otv. 91. § (1) bekezdése értelmében az
onkormanyzat meghatarozza gazdasagi programjat és koltségvetését. A (2) bekezdés
pedig eldirja, hogy a koltségvetés dsszedllitasanak részletes szabalyait az dllamhaztartasrol
sz6l6 torvény, a finanszirozas rendjét és az allami hozzajaruldas mértékét a kozponti
koltségvetésrél szol6 torvény hatarozza meg.

Az Otv. 77. § (2) bekezdése és a 91. § (2) bekezdése alapjan megallapithat6, hogy az
onkormanyzati koltségvetés Osszeallitasanak részletes szabalyait torvény allapitja meg, az
Otv. szerint e kérdéseket az Aht.-ban kell rendezni. A szabélyokat az inditvanyozo altal
jelolt Aht. 23. § (2) bekezdése tartalmazza. Megallapithato, hogy az SZMSZ 64. § (5)
bekezdése ugyancsak a koltségvetés Osszeallitasanak részletes szabalyai targyaban
rendelkezett.

Jelen lgyben torvény altal szabdlyozott kérdés a koltségvetés Osszedllitdsa részletes
szabdlyainak meghatarozasa, e targyban az 6nkormanyzatnak nincs felhatalmazasa, igy az
SZMSZ 64. § (5) bekezdése az Otv. 16. § (1) bekezdésébe 91. § (2) bekezdésébe és az Aht.
23. § (2) bekezdésébe Uitkozik.

Kof. 5065/2012/10. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy kézségi 6nkormdnyzatnak az
épitményadordl és telekadordl szold rendeletének rendelkezése torvényellenes, ezért azt
megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés 2013. janudr 1. napjdval veszti hatdlyat.
Indokolas
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Az onkormanyzat képvisel6-testiilete rendeletével mdédositotta az épitményadoérdl és
telekadorél szélé rendeletének mentességre vonatkozé §-at. A modositas értelmében
véltoztak a telekaddé medfizetése aldli mentesulési szabalyok. A rendeletet 2012. janudar 1.
napjatol, azaz visszamendleges hatallyal rendelte életbe léptetni.

Az Inditvanyozé kifogasolta azt is, hogy a jogalkotasrol sz6élé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat) 7. § (1) bekezdésébe (tkozik, mivel a hatalyba Iépést
visszamendlegesen, és nem atmeneti vagy alkalmazasi szabaly meghatarozasaval
rendezte. Jogszabaly-alkotasi problémaként hivatkozott arra is, hogy a modositéd rendelet
megjel6lésében annak elfogadasanak és nem kihirdetésének a datuma szerepel.

A Jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: jat.) 10. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében ,[a] hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatdlyat veszti (...)
ha a mddositandd jogszabalyi rendelkezést tételesen megjel6ld, annak helyébe Iépését
kimondo jogszabalyi rendelkezés modositja (...)".

A Jat. 12. § (1) bekezdése szerint pedig ,[a]l médosito rendelkezés és hatalyon kivil helyez6
rendelkezés a hatalybalépéssel, vagy ha a modosito, illetve a hatalyon kivil helyezé
rendelkezés a modositast, illetve hatalyon kivil helyezést meghatarozott idéponthoz vagy
jovébeli feltételhez koti, ennek az id6pontnak vagy jovébeli feltételnek a bekovetkezésével
végrehajtotta valik.

Az 6nkormanyzati jogalkotd hatalyat vesztett jogszabalyt nem médosithat.

Kof. 5067/2012/4. szamu hatarozat:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy k6zségi nkormdnyzatnak a Szervezeti és
M(ikodési Szabdlyzatdrdl szol6 rendelete 3. szamu melléklet falufejlesztés és pénziigy alcime
egészében torvényellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvany értelmében az Or. 3. szamu mellékletének ,Falufejlesztés” alcime szerint a
Telepulési, Pénzlgyi és Kozoktatasi Bizottsag (tovabbiakban: TPKB) az allamhaztartas
mUkodési rendjérdl szold 292/2009. (XI. 19.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 38. § (2)
bekezdésében foglaltakkal szemben jogosult a telepiilés koltségvetésének és a
koltségvetési rendelet médositasainak kidolgozasaban tevélegesen kozremiikodni. A TPKB
az R. 62. §-aba Utkdzéen véleményezheti a koltségvetési elbirdnyzat modositasokat. Az
allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény (tovabbiakban: Aht) 74. § (1) és (2)
bekezdései értelmében pedig csak a koltségvetési rendeletben van lehetéség a kiadasi,
bevételi és |étszam-elbiranyzatok kozotti atcsoportositas tekintetében a bizottsag szamara
véleményezési jogkort delegalni. Az alkalmazott terminolégia okan a Jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésébe, valamint a R. 68. §-aba
Utkozik az a rendelkezés, amelynek értelmében a TPKB a ,pételSiranyzatokat” véleményezi.
Ugyancsak a fogalomhasznalat miatt jogsértd [Jat. 2. § (1) bekezdése, Otv. 27. §-a] az a
rendelkezés, amely felhatalmazza a TPKB-t az dtmenetileg szabad pénzeszkozok egy évnél
rovidebb lekotésének ellenbérzésére. Végul a R. 72. § (2) és (8) bekezdéseiben, a 74. § (2)
bekezdés f) pontjdban, valamint a 79. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
tullépésével jogositotta az érintett Onkormanyzat bizottsaganak elnékét az Onkormanyzat
altal vallalt kotelezettségek vallalasara és annak ellenjegyzésére.
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2012. janudr 1-ével lépett hatdlyba az dllamhéztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Uj Aht), valamint az annak végrehajtasardl sz6l6 368/2011. (XIl. 31)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.)

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a jelen ligyben is ramutat arra, hogy az Or.-t az érintett
Onkormanyzatnak az elfogadasakor hatalyos jogszabalyi kérnyezetre tekintettel kellett
volna megalkotnia, illetve a jogszabalyvaltozasokra tekintettel moddositania, a
torvényességi fellilvizsgdlat azonban a fellilvizsgélat idején hatalyos jogszabdlyokat kéri
szamon az 6nkormanyzati szabalyozason.

Az Or. tdmadott rendelkezései értelmében a TPKB ,alapvetd feladata a telepiilés (..) a
koltségvetésének kidolgozasa (...)".

Az Uj Aht. a lll. fejezete 14-18. pontjai kozoétt rendelkezik az dnkormanyzati kéltségvetési
rendeletek el6készitésének, tartalmdnak és elfogaddsdnak szabdlyairél. Ebbdl
egyértelmien megallapithaté, hogy az Onkormdanyzat koltségvetési rendeletének
megalkotasaban a képviselé-testiileten, a polgarmesteren, a jegyz6én, valamint az
onkormanyzati hivatalom kivil Onkormanyzati intézmény nem rendelkezik -
véleményezési — hataskorrel.

A Vhr. 25. § (3) bekezdése pedig egyértelm(vé teszi, hogy korjegyz6ség esetében a
korjegyzéségben részt vevd helyi onkormanyzatok mindegyike 6nallé koltségvetési
rendeletet alkot, de azt a korjegyz6 készit el6.

Az Or. tdmadott rendelkezései az Uj koltségvetési szabalyozassal ellentétesen adnak
hataskort a TPKB-nak a koltségvetés el6készitésében.

Az Or. 3. szdamU melléklete értelmében a TPKB véleményezi a kdltségvetési elSiranyzatok
atcsoportositasat.

Az Uj Aht. IV. fejezetének 34. §-a (23. pont) értelmében egyértelmii az is, hogy az
onkormanyzat koltségvetésének végrehajtas korében dontési jogosultsaga a képvisels-
testlletnek és a koltségvetési rendeletben adott felhatalmazas alapjan a polgarmesternek
van. A dontéshozé szervek ezen jogat pedig nem delegalhatjak tovabb a képvisel6-testiilet
bizottsadgara. Az Or. 3. szamu melléklete értelmében ,..a felujitasi kiadasok kiegyenlitése
kizarélag a TPKB elndkének alairasaval lehetséges az utalvanyozé és az ellenjegyz6
mellett”.

Az Gj Aht. 36. és 37. §§-ai Uj szabélyozasi rendet szabtak az &nkormanyzati
kotelezettségvallalas és a pénziigyi ellenjegyzés korében is azzal, hogy mindkét esetben a
kotelezettségvallalasra és pénzlgyi ellenjegyzésre jogositott személyi kort a Vhr.
szabdlyozza.

A Vhr. 52. § (6) bekezdése, valamint 55. § (2) f) pontja nem ad hatdskort sem a

kotelezettségvallalds, sem pedig az pénzigyi ellenjegyzés tekintetében a bizottsagi elnok
szamara.
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Az Or. tamadott rendelkezései tehat az Uj Aht. és a Vhr. szabélyozasaval ellentétesen
jogositjak a TPKB-t és annak elndkét a kotelezettségvallalasok és a pénzligyi ellenjegyzés
korében.

Az érdemi jogszabalysértés mellett egyértelm(ien megallapithaté az is, hogy az Or. vizsgalt
rendelkezései olyan fogalomkészletet (pl. ,potelbirdanyzat”, ,féléves tdjékoztatd rendelet-
tervezetei”) alkalmaz, amely a hatalyos szabalyozas viszonylataban nem értelmezhetd,
ezért a szabalyozas a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes.

Kom. 5069/2012/3. szamu hatarozat:

1. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdillapitja, hogy nagykézségi 6nkormdnyzat Helyi Epitési
Szabdlyzat rendelkezése, valamint ezzel Osszefliggésben a Kiil- és Belteriilet Szabdlyozds
Tervben a parti sdv szélességének feltlintetése térvénysérto, ezrét e rendelkezést 2013. mdrcius
1-ei hatdllyal megsemmisiti.

2. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy nagykézségi 6nkormdnyzat képvisels-
testiilete a torvényen alapulé jogalkotdsi kételezettségét elmulasztotta, mert a Helyi Epitési
Szabdlyzatrdl sz6l6 6nkormdnyzati rendeletében a vizgazddlkoddsi teriiletek szabdlyozdsdn
beliil nem a vonatkozé jogszabdlyi kovetelményeknek megfelel6en szabdlyozta a
vizgazddlkodadsi tertilet lehatdroldsdt.

Indokolas

A Kuria a Kobm. 5064/2012/2. szamu hatarozatdaban mar megallapitotta, hogy abban az
esetben ha sem a kormanyhivatal sem a Kuria nem tudja hitelt érdemléen megallapitani,
hogy az 6nkormanyzat megalkotta-e az adott targyu rendeletet Ugy azt - figyelembe véve
a helyi onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabdlyairdl szold
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 9. § d) pontjat is — ugy kell tekinteni, hogy az
onkormanyzat nem tett eleget rendeletalkotasi kotelezettségének.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5031/2012/11. hatarozataban a normahierarchia
védelmével 0Osszefliggésben ramutatott: az 6nkormdnyzati rendeletek torvényességi
vizsgalata soran az 6nkormdnyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatalyos
torvényekhez és a hatalyos mas jogszabélyokhoz kell mérni. A Karia Onkormanyzati
Tanacsanak — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a birdsagok
szervezetérél és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt hataskorében eljarva — az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredé feladata,
hogy az 6nkormanyzati normdakat a torvényekkel 6sszhangba hozza, illetéleg - az Uj
jogalkotast tekintve — 6sszhangban tartsa.

A hatélyos szabalyozas szerint a parti sav szélessége — szemben a HESZ 45. § (7)
bekezdésében meghatarozott 6 méterrel — 3 méterig terjedhet, igy az 6nkormanyzati
rendelet ezen rendelkezésének a nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta, valamint a
fakado6 vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarél és hasznositasardl, valamint a
nyari gatak altal védett teriletek értékének csokkenésével kapcsolatos eljarasrol szolo
21/2006. (I. 31.) Korm. rendeletbe (a tovabbiakban: Korm. rend.) 2. § (3) bekezdés ¢)
pontjaval valo ellentéte megallapithato.

A parti sdvba tartozo ingatlanok tulajdonkorlatozas ala esnek. Ugyanakkor megallapithatd,

hogy a f6szabalytdl eltéré szélesebben megallapitott parti sav - adott esetben -
kornyezetvédelmi érdekeket szolgalhat. Annak érdekében, hogy a parti sdvra vonatkozé
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eléirasokban a kornyezetvédelmi érdekek és a tulajdonkorldtozds kozotti egyensulyi
helyzet (az egyik jog szlikséges és aranyos korldtozasa a masik érvényesilése érdekében)
az adott terlilet sajatossagaihoz igazodéan megvaldsulhasson, a Korm. rend. 2. § (4)
bekezdése kimondja: a tulajdonos (fenntartd) kérelmére a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és vizligyi felligyel6ség a (3) bekezdés b)-c) pontjdban meghatarozott
méretektdl eltérd, de legfeljebb 10 méter szélességl parti sdvot is megallapithat, ha azt a
szakfeladatok ellatasa feltétlenil indokolja.

Az inditvanyoz6 a Kuridhoz benyujtott beadvanyaban kifejtette, hogy hivatalos tudomasa
nincs arrél, hogy az énkormanyzat tulajdonosként kérelmezte volna a parti sav fészabalytdl
eltéré megallapitasat, ilyen tartalmu tajékoztatast az onkormanyzattél sem kapott. Ennek
hianyaban a fentiek alapjan a HESZ 45. § (7) bekezdésében meghatérozott parti sav
szélessége a Korm. rend. 2. § (3) bekezdés c) pontjaba Uitkozik, ezért az 6nkormdanyzati
rendelet e rendelkezése jogszabalysérté.

Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban: Etv.) 7. § (3) bekezdés c) pontja szerint a telepiilésrendezés eszkozei a helyi
épitési szabalyzat és a szabdlyozasi terv, amelyet a telepulésszerkezeti terv alapjan a
telepulési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel allapit meg (2. §
11. és 20. pont). Az Etv. e szabélya térvényi felhatalmazast ad a targyban énkormaényzati
rendeletalkotdsra. A megalkotandé dnkormanyzati rendelet vonatkozé tartalmat illetéen
az Etv. 9. § (1) bekezdése kimondja: a helyi épitési szabélyzatot és a teleplilésrendezési
terveket az orszdgos telepuilésrendezési szakmai el6irdsok figyelembevételével, tovabba a
kllon jogszabalyban meghatéarozott fogalmak és jelkulcsok alkalmazasaval kell elkésziteni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kém.5046/2012/6. szamu hatérozataban kifejtette, hogy
a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kdtelezettsége elmulasztasanak vizsgalata soran a Kuria
vizsgalhatja egy adott targyu onkormanyzati rendelet egésze megalkotasanak
elmulasztasat, csak ugy, mint hatdlyos rendelet meghatarozott rendelkezéseihez
kapcsolodo torvénysértd helyzetet eredményezd mulasztast.

A Korm. rend. 12. § (1) bekezdés szerint ,a vizjarta teriiletekre a 11. § (2) bekezdés
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az ilyen teriileteket a
telepilésrendezési tervekben és a helyi épitési szabalyzatban - a teriilet felhasznalasat
veszélyeztetd korllményekkel egylitt — szintén fel kell tiintetni.” [A 11. § (2) bekezdés az
adott tertilet hasznalhatésaganak korlatozasarol szol]. Az inditvany alapjan megallapithato,
hogy az o6nkormanyzat a HESZ-ben a vizjarta teriiletek és a teriilet felhasznalasat
veszélyezteté korilmények szabalyozasi korén bellil a Mokus-arok teriiletén a jelenleg
kijelolt vizgazdalkodasi terllet lehatarolasat nem szabalyozta a Korm. rend. 12. § (1)
bekezdésének megfeleléen.
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JEGYZO VALTOZASOK

Eperjes-Arpadhalom Kozségek Korjegyzésége: a korjegyzdség, ezzel egyidejlleg
Simonné dr. Kurti Katalin jegyz6i megbizatdsa 2012. december 31. napjdval megsz(int.
2013. januar 1. napjaval létrejott a Szentesi K6zés Onkormanyzati Hivatal, amely Dr.
Sztantics Csaba jegyzd vezetésével Szentes, Eperjes, és Nagytéke tekintetében latja el az
onkormanyzati hivatali feladatokat.

Kistelek Varos Onkormanyzata: 2012. december 31. napjaval Csanyiné dr. Bozsé Barbara
aljegyzdi tisztsége megszlnt.

Kiibekhaza-Ferencszallas-Klarafalva Kozségek Korjegyzésége: a korjegyzéség 2012.
december 31. napjaval megsz(int. 2013. januar 1. napjaval a korjegyzdséget alkotd harom
teleplilés részvételével létrejott a Kiibekhazi Kozés Onkormanyzati Hivatal, vezetdje Dr.
Gacsi Zoltan jegyzé.

Hodmezévasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és Martély Kozség
Onkormanyzata 2013. januar 1. napjaval létrehozta a Hoédmezévasarhelyi Kozos
Onkormanyzati Hivatalt, vezetdje Dr. Korsds Agnes cimzetes féjegyzé.

Felgyo Kozség Onkormanyzata: Petkovné Tapai Marta jegyzéi jogviszonya 2012.
december 31. napjaval megszlnt. Felgyd és Tomorkény kozségek részvételével 2013.
januadr 1. napjan létrejott a Tomorkényi Kozos Onkormanyzati Hivatal, a jegyz6
kinevezéséig Dr. Faragd Zsolt, Opusztaszer kdzség megbizott jegyzéje helyettesit.

Zakanyszék Kozség Onkormanyzata: Dr. Faragé Csaba jegyzéi jogviszonya 2012.
december 31. napjan megszlnt. 2013. janudr 15. napjatdl Gargyan Istvan a kinevezett

jegyzé.

Szegvar-Derekegyhaz Kozségek Korjegyzosége: a korjegyzdségi feladatokat ellatod
hivatal 2012. december 31. napjaval megsziint. 2013. januar 1. napjaval a korabbi
egylUttmikodésben részes két telepilés részvételével létrejott a Szegvari Kozos
Onkormanyzati Hivatal, vezetéje Gydmbér Ferencné jegyzé.
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VALTOZASOK A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ES SZOLGALTATAS ALTALANOS

SZABALYAIROL $Z0LO2004. Evi CXL. TORVENYBEN (KET.)
Készitette: Dr. Bereczky Katalin

A 180. szamu Magyar Kozlonyben, 2012. december 27-én kerilt kihirdetésre a 2012. évi
CCX. torvény, amely a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz06l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) tobb rendelkezését is modositotta.

Ezek a mddositdsok két mddositds kivételével — a hatdsagi nyilvantartasra vonatkozo
valtozasok 2013. julius 1. napjaval, az Ugyintézési hataridé 30 naprdl 21 napra torténd
csokkentése 2014. januar 1. napjaval — 2013. februdr 1. napjdval Iépnek hatdlyba.

Jelen 6sszedllitdas a 2013. februar 1. napjatél hatalyba 1épé mddosuld rendelkezésekre
kivanja felhivni a figyelmet.

A modositas bdviti a Ket. alapelveinek korét, deklardlva egyrészt a kozigazgatasi
eljarasokban résztvevd kiskoriak, masrészt a cselekvéképtelen és a korlatozottan
cselekvéképes ligyfelek illetve egyéb résztvevdk fokozott védelmét. igy az alapelvek kdzott
mondja ki a kdzigazgatasi hatosagokkal szembeni azon kovetelményt, hogy a kiskoruakat
érint6 eljdrdsokban a kiskoruak érdekeinek a fokozott figyelembevételével kell eljdrni,
a cselekvéképtelen, korldtozottan cselekvéképes (igyfelet, egyéb résztvevét pedig
korara, egészségi allapotara és értelmi szintjére tekintettel kell tajékoztatni a jogairdl,
kotelezettségeirdl, és a lefolytatandd eljarasi cselekményekrél (Ket. 1. § (2a) és (5)
bekezdése).

A Ket. 15. § (6) bekezdése szerint jelenleg is lehet&ség van arra, hogy az elséfoku eljarasrol
szabalyszerUen értesitett ligyfél iigyféli jogainak gyakorldsdt torvény ahhoz a feltételhez
kotheti, hogy az els6foku eljdrdsban nyilatkozatot tesz, vagy kérelmet nytjt be, ezt a
modositas tovabb szigoritja azzal, hogy torvény vagy ezen alapulo kormdnyrendelet a
nyilatkozat és a kérelem tartalmi kovetelményeit is megdllapithatja.

A moédositas lehetévé teszi, hogy torvény elbirhatja, hogy a dontés jogerdre
emelkedésétol és végrehajthatovad vdldsdtol szamitott 6 honapon tul tovdbbi iigyfél
nem vehet részt az eljdrdsban, s ez a hatdridé jogveszté, tehat elmulasztisa esetén
igazolasi kérelemnek nincs. helye. (Ket. 15. § (6a) bekezdése)

llyen rendelkezést tartalmaz pl. a szintén a 2012. évi CCX. térvénnyel médositott Etv. 53/C.
§(11) és (12) bekezdése.

Az iigygondnok rendelésre vonatkozdan tovabbra is fészabdlyként az iigygondnokot a
gydamhatésdg rendeli ki, azonban torvény vagy kormdnyrendelet lehetévé teheti az
eljdro hatosdg részére is — a kirendelés részletes szabdlyainak a megallapitasaval -, hogy
az eljaras gyorsitasa érdekében maga rendeljen ki iigygondnokot. (Ket. 15. § (7)
bekezdése)

Szintén az eljarasok gyorsitasat szolgdlja a szakhatosdgi eljdrdsok (gyintézési
hataridejére vonatkoz6 szabdlyozas moédositasa, miszerint azok 15 napos iigyintézési
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hatdridejét csak kivételesen indokolt esetben, annak lejdrta elétt lehet csak
meghosszabbitani, az errdl sz6l6 végzésben a meghosszabbitds indokait kifejezetten
meg kell jelolni. (Ket. 33. § (8) bekezdése)

A modositas egyrészt egyértelmdsiti, hogy a kérelem vagy kérelmek kormanyablaknal
torténé benyujtasa esetén a kormanyablak e tekintetben ko&zrem(kodé hatdsagnak
mindsil, masrészt minden koézremidkodd hatdsagra vonatkozéan az eddigi 10 napos
tovabbitasi hataridét 5 napra csokkenti, igy a tovabbiakban ez vonatkozik a
kormanyablakra is. Jogszabaly ennél rovidebb hataridét is megallapithat.

A moédositas szerint az illetéknek vagy igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kézrem(ikodd
hatosagnal torténé megfizetése csak lehetéség, nem kotelezettség.

(Ket. 38/A. § (1)-(2)-(3) bekezdése)

A tanusito szervezetek dltal kibocsdtott tanusitvany az gyfelek, vallalkozasok
jogszabalyszeri mukodését, az altaluk végzett tevékenység egészének jogszer( voltat
igazolja. A Ket. ennek alapjan a jévében altalanos szabalyként lehet6vé teszi, hogy térvény
vagy kormanyrendelet ugy rendelkezzen, hogy a tanusitvanyban foglalt jogok kdzvetlendil,
kifejezetten erre irdnyuld hatdsagi eljards kozbejotte nélkiil gyakorolhaték. (Ket. 38/C. § (2)
bekezdése)

Az adatok zéartan kezelésére vonatkozé szabalyokat a modositas kiegésziti azzal, hogy
lehetévé teszi, hogy a hatosdg a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes
ugyfél, tanu, illetve a szemletargy birtokosa védelme érdekében erre irdnyulé kérelem
nélkiil is donthet a cselekvéképtelen vagy korldtozottan cselekvéképes személy
adatainak zdrt kezelésérél. A végzést azonban a cselekvéképtelen vagy korlatozottan
cselekvéképes személy képviseldjével is kozolni kell.(Ket. 39/A. § (1a) bekezdése)

Ha a hatésdag nem dont az adatok zartan kezelésérél, ugyancsak erre irdnyuld kérelem
nélkdl donthet a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes ligyfél védelme
érdekében az irat-betekintési jog korlatozasarol. (Ket. 68. § (2a) bekezdése)

A szakhatosag megkeresésére vonatkozéan a modositds szerint térvény vagy
kormdnyrendelet eléirhatja meghatdrozott iigyekben és szempontok alapjdn a hatosdg
részére a szakhatéosdg megkeresésének a mell6zését, tovabba kizérja annak lehet6ségét,
hogy ha a hatdésag maga dont a szakkérdésben, akkor ehhez szakértét rendelhessen ki.
Egyértelmiien kimondja tovabbda, hogy ha a hatésag ugy dont, hogy megkeresi a
szakhatosagot, akkor a szakhatosdg dlldsfoglaldsa kételez6 a hatésdgra nézve. (Ket. 44.
§ (1a) bekezdése)

A hatdrozatban a szakhatésdg megkeresésének mell6zését indokolni kell. (Ket. 72. § (1)
bekezdés ed) pontja)

Kiegészitésre kerilt Ket. 51. §-a a korldtozottan cselekvéképes személyek
nyilatkozattételére vonatkozo szabdlyozdssal, mivel a Ket. 15. § (7) bekezdése alapjan a
polgdri jog szabalyai szerint cselekvéképességgel - jogszabdlyban meghatarozott
esetekben korlatozott cselekvéképességgel - rendelkez6 személynek van eljarasi
képessége a hatdsagi eljarasban. Az d4gazati eljarasok (pl. gyamugyi eljarasok)
sajatossagaival valo 6sszhang megteremtése érdekében ugyanakkor indokoltnak tartotta a
jogalkoto az eltérés lehetoségét dgazati jogszabdlynak biztositani.
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A cselekvoképtelen személyek érdekében sziikségesnek tartotta a jogalkotd biztositani,
hogy cselekvéképtelen személy - a korlatozottan cselekvéképes személyek
meghallgatasara vonatkozé szabalyozashoz hasonléan - tanuként csak abban az esetben
hallgathato meg, ha a torvényes képviseloje ehhez hozzdjdrul. A korlatozottan
cselekvéképes személyek tanuvallomasaval kapcsolatban a Ket. az agazati
jogszabalyoknak lehet&séget ad az eltérésre, ez pl. a gyamugyi eljardsok esetében lehet
szlikséges. (Ket. 53. § (4a)-(4c) és(5) bekezdése)

A cselekvoképtelen személyek tdrgyaldson valé meghallgatdsa szintén csak abban az
esetben lehetséges, ha a torvényes képviseléje ehhez hozzdjdrul. (Ket. 62. § (2)
bekezdése)

A Ket. 57. § (1) bekezdése egyértelmUsiti az értesitési idokozt (5 nap) a szemletdrgy
birtokosdnak eléozetes értesitése esetén, arra tekintettel, hogy a Ket. 49. § (1) bekezdése
csak az ligyfél értesitésére vonatkozoéan allapit meg szabdlyt.

Kiegészitésre illetve modositdsra keriiltek a hatosdgi ellenérzés szabadlyai. Fészaballya
vdlik az iigyfél dltal kérheté hatdsdgi ellenérzés lehetésége, azonban az dgazati
torvény vagy kormdnyrendelet ezt kizdrhatja, vagy olyan korldtozo feltételeket
dllapithatnak meg az adott dgazat, illetve hatdsag sajatossagaira tekintettel, amelyek
esetén a hatésagnak nem kell teljesitenie az ellen6rzési kérelmet.

Ha a hatdsag az Ugyfél kérelmére lefolytatott hatdsagi ellen6rzés sordn jogsértést nem
tapasztal, ennek tényérél az Ugyfélnek az ellen6rzés iranti kérelem benyujtasakor
el6terjesztett kérelmére hatosagi bizonyitvanyt allit ki, mely torvény vagy kormanyrendelet
eltéré rendelkezése hidnyaban egy évig hatdlyos. Ha az ligyfél ezt nem kéri, a hatésag az
eljards befejezésekor az Ugyfélnek 30 napon belll megkildi az ellenérzésrél készitett
jegyz6konyv vagy egyszerUsitett jegyz6konyv személyes adatot nem tartalmazoé kivonatat.
Rovidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat pedig torvény vagy kormanyrendelet
allapithat meg.

Mas hatésdg altal megkuldott esetben a hataskorrel rendelkezé illetékes hatdsag a
jegyz6konyvben, illetve kdzos jegyz6konyvben foglaltakat bizonyitékként hasznalhatja fel,
és azok alapjan kozvetlenil eljarhat. (Ket. 93. § (3a)-(4) bekezdése, 94. § (1a) és (2a)
bekezdése)

A fellebbezésre vonatkozé Uj szabdlyozas, hogy térvény a fellebbezés benyuijtdsdhoz
indokoldsi kotelezettséget irhat eld, tovdbbd elbiratja annak tartalmadt, igy azt, hogy
fellebbezni csak a megtdmadott dontésre vonatkozoéan, tartalmilag kozvetlendl
0sszefliggd okbdl, illetve csak a dontésbdl kdzvetleniil addédd jog- vagy érdeksérelemre
hivatkozva lehet. (Ket. 98. § (1a) bekezdése).Ennek hidnydban benyuiijtott fellebbezést az
elsé foku hatéosdg érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, ezen végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek. (Ket. 100. § (1) bekezdés h) pontja és 102. § (3) bekezdés d) pontja)

Az Uj szabalyozas szerint nem a masodfoku hatésagnak, hanem az elsé foku dontést hozo
hatésdgnak kell érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitani a fellebbezést, ha az iigyfél a
fellebbezési eljdrdsért fizetendé illeték- vagy dijfizetési kotelezettségének az elséfoku
hatdség erre irdnyulé felhivasa ellenére, az erre tzott hatdridé alatt nem tesz eleget, és
koltségmentességben sem részesiil. Ha az lUigyfél a hianypotlasra nyitva allé hataridében
nyujt be kérelmet a fellebbezési eljdrdsban valo koltségmentesség irdni kérelmet is az
els6foku dontést hozo hatosdgnak kell elbirdlnia. (Ket. 102. § (3a)-(3b) bekezdése)
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Nem kell megkiildenie viszont az elsé foku hatésdgnak azon szakhatosdg részére a
fellebbezést, amelynek a szakhatdsdgi dlldsfoglaldsdt a fellebbezés nem érinti, s a
masodfoku eljarasban a mdsodfokiu dontést hozo hatésdgnak sem kell megkeresnie a
fellebbezéssel nem érintett mdsodfoku szakhatdsdgot. (Ket.103. § (4) és 104. § (2)
bekezdése)

A birésagi fellilvizsgalatra vonatkozé szabdlyozas kiegésziil azzal, hogy a végzés birésdgi
feliilvizsgdlata kezdeményezheté, ha e torvény alapjan a végzés ellen o6ndllo
fellebbezésnek van helye, és torvény az iigyben az elsé6foku hatdrozattal szemben
kizdrja a fellebbezést, valamint a hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatdt teszi lehetévé. (Ket.
109. § (1a) bekezdése)

A szakhatésagi megkeresésre illetve annak esetenkénti mell6zhetéségére vonatkozé
szabalyokkal 6sszhangban modositasra kertlt a semmisségi okok vonatkozé része, annak
érdekében, hogy semmisség csak abban az esetben legyen megdllapithato, ha a
szakhatosdg kotelez6 megkeresése maradt el, a Ket. 44. § (1a) bekezdésének
alkalmazasaval mellézott szakhatdsagi eljardas nem alapozza meg a hatésagi dontés
semmisségét.(Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontja)

A belfoldi jogsegély koltségeinek viselésére vonatkozéan kimondja a médositas, hogy a
belfoldi jogsegély keretében a megkeresett szerv vagy személy eljdrdsa sordn felmeriilt
egyéb eljdrdsi koltséget a megkeresé hatosdg megtériti. (Ket. 157/A. § (2) bekezdése)

Az értelmezd rendelkezések kozt kiegészitésre kerllt sor.

A Ket. 172. § I) pontja kibdviil, eszerint ,torvény altal védett titok”: a mindsitett adat,
tovdbbda az Ulzleti, a bank-, a biztositasi, az értékpapir-, a pénztartitok, a fizetési titok,
valamint a magantitok.

A Ket. 172. § p) ponttal egészil ki, miszerint a Ket. alkalmazdsaban kiskoru,
korldtozottan cselekvéképes személy, cselekvoképtelen személy: a polgdri
torvénykonyv szerinti kiskoru, korldtozottan cselekvoképes személy, illetve
cselekvéképtelen személy.

A HELYI ADOZTATAS AKTUALIS KERDESEI
Készitette: Dr. Kovacs Anita

A kozelmultban tobb olyan jogszabdlyvaltozasra is sor kerilt, melyek alkalmazdsa a
gyakorlatban nehézséget jelenthet, ezekhez szeretnénk néhany tampontot adni.

1.
A fizetési konnyitésre és adomérséklésre iranyuld eljarasok vonatkozasaban az illetékekrél
sz0lo 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) néhany valtozast eredményezett.
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Maganszemélyek esetében januartdl az Itv. 33. § (2) bekezdés 23. pontja szerint ezen
eljarasok illetékmentessé valtak, ugyanakkor a 29. § (8) bekezdése értelmében a
gazdalkodé szervezetek — kivéve az egyéni vallalkozét — az Un. ,méltanyossagi” eljarasért
10.000,-Ft 6sszeg eljaras illetéket kotelesek fizetni.

Az ilyen eljarasokkal Osszefliggésben a Tisztelt Jegyzé Kollégak figyelmébe ajanljuk a
7004/2010. APEH irdnyelvben foglaltakat. Kulon ki szeretnénk hangsulyozni, hogy az ilyen
Ugyekben az egyszerUsitett hatarozat meghozatala ugyanugy nem elfogadhaté, mint a
kizarolag jogszabaly felsorolasbdl allé hatarozati indokolas. A dontés ugyanis a hatésag
mérlegelésére van bizva, a hatdrozat indokolasanak tehat ennek megfeleléen kelléen
részletesnek kell lennie, abban a hatdsagnak szamot kell adnia arrél, hogy a torvényi
feltételek fennalldsat alaposan és koriltekintéen mérlegelte.

2.

A hulladékrol sz6lo 2012. évi CLXXXV. torvény 2013. januar 01. napjan lépett hatalyba,
mely egyidejlleg hatdlyon kivil helyezte a hulladékgazdalkodasrol sz6ld 2000. évi XLIII.
torvényt.

Az Uj hulladéktorvény 52. §-a szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhelé dijhatralék és az azzal 0sszefliggésben
megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adék maddjara
behajtandé koztartozdsnak mindsiilnek, melynek behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(NAV) végzi.

A torvény 90. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan indult
és megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Az 52. § vonatkozasaban ennek a helyes
értelmezése az, hogy az Uj torvény rendelkezéseit azon eljarasokra kell alkalmazni, amelyek
a koézszolgdltatondl 2013. janudr 01. napja utdn indultak az ingatlantulajdonos tartozasa
miatt. Tehat a NAV csak ezekben az Ulgyekben kereshet6 meg a hulladékszallitasi
dijhatralék behajtasa végett; a kdzszolgaltatonal még a tavalyi évben elkezdett fizetési
felszdlitasi eljarasok eredménytelensége esetén a jegyz6 a korabbi jogszabaly alapjan
megkeresheté.

3.

Az adé-végrehajtasi eljards sordn felmerilt végrehajtasi koltségek és a végrehajtasi
koltségatalany megallapitadsanak és megfizetésének részletes szabalyairdl sz6l6 49/2012.
(X11.28) NGM rendelet tavaly év végén, 2012. december 29. napjan lépett hatalyba,
rendelkezéseit a hatalyba l|épését kovetden indult add-végrehajtasi eljarasokban kell
alkalmazni.

A rendeletet az ad6zas rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (Art.) 163. §-aban foglaltakkal
0sszhangban értelmezve az addézd a végrehajtassal kapcsolatban felmerilt koltség
(készkiadds) és végrehajtasi koltségatalany megfizetésére is koteles, melyet vele szemben
végzésben kell megallapitani. A rendelet részletesen tartalmazza, hogy mely igazolt
koltségek szamithatok fel készkiadasként. A 3. § (2) bekezdése pedig kitér arra is, hogy az
5.000,- Ft koltségatalanyt csak akkor nem kell felszamitani, ha a végrehajtas soran kizarélag
tulfizetés atvezetését, vagy visszatartdsi jog gyakorlasat alkalmazza a hatésag. A
koltségatalany felszamitdsarol a hatésdgnak kotelez6 rendelkeznie, e tekintetben
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mérlegelési joga nincs. Felszamitasara sor kertilhet akkor is, ha a végrehajtasi eljardsban a
hatdsag csak egy hatésagi atutaldsi megbizast bocsat ki.

4,

A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo 102/2011. (VI.
29.) Korm. rendelet értelmében a 2013. évtdl a régi, un. ,7 pontos igazolasok” mar nem
elfogadhatdak a gépjarmiadd mentesség érvényesitéséhez. Az érintettek feltehetéen
eleget tettek a Jegyz6é Kollégak felhivasanak, és a kozlekedéképességiik mindsitését
tartalmazé szakvéleményt az addhatésaghoz eljuttattak. Az adéhatésdg az adozéd Altal
benyujtott igazolas alapjan sulyos mozgaskorlatozottnak tekinthet6 személy részére
tovabbra is biztosithatja a gépjarmiaddé mentességet, ha annak a tovabbi torvényi
feltételei fennallnak a gépjarmiadordl sz6lo 1991. évi LXXXIL. torvény 5. § f) pontja alapjan.

Amennyiben a korabban ilyen jogcimen gépjarmiadd mentességet élvezd személy a
Korm. rendelet 2. § a) pontjdban foglaltakra tekintettel nem igazolta, hogy sulyos
mozgaskorlatozottnak mindsuil, a hatosagnak az ad6zoval szemben el kell irnia a 2013. évi
gépjarmuadot. EI6 kell irni az adét akkor is, ha a Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerv I. foku
szakvéleménye szerint az ad6z6 kozlekedbképességének sulyos akadalyozottsaga nem all
fenn. A gépjarmiadé mentesség megsziintetésérél hatarozatban rendelkezni nem kell.

Abban az esetben, ha az adéz6 a gépjarmiadot elbird hatarozatot arra tekintettel
kifogasolja, hogy a kozleked6képességének mindsitésével nem ért egyet, az erre
tekintettel benyujtott fellebbezést az elsé foku iratanyaggal egyitt Hivatalunkhoz fel kell
terjeszteni; a szakvélemény ellen ugyanis kozvetleniil nem nyujthaté be fellebbezés.
Hivatalunk masodfoku eljarasaban keresi meg a Nemzeti Rehabilitacidés Szakigazgatasi
Hivatalt masodfoku szakhatésagi vélemény kialakitasa végett, és annak fliggvényében
hozzuk meg a masodfoku dontést.

Eléfordulhat, hogy az adéz6 kozlekedbképességének mindsitését 2012. december 31.
napjaig nem kezdeményezte az okmanyirodanal, ugyanakkor megitélése szerint a
kozlekedbképessége akadalyozott. Az adbhatdsag a Korm. rendelet 8/A. § (1) bekezdése
alapjan az adéz6 éltal benyujtott orvosi dokumentumok megkildésével megkeresheti az
els6 foku rehabilitaciés szakigazgatasi szervet, kérve, hogy dontése meghozataldhoz
sziikséges kozleked6képesség mindsitését végezze el.
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) ELELMISZERLANC-BIZTONSAGI ES
ALLATEGESZSEGUGYI IGAZGATOSAG TAJEKOZTATOI

MEHESZEK NYILVANTARTASBA VETELE

Felhivjuk minden méhész figyelmét arra, hogy a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet
értelmében minden méhészetet a tartdsi helye szerint be kell jelenteni az ENAR
rendszerbe. Azon méhészek esetében, akik ezt még nem tették meg, kérjik
intézkedésuket.

Bévebb informaciét a www.enar.hu honlapon olvashatnak, valamint a bejelentéshez
sziikséges nyomtatvanyokat is megtalaljak ezen az oldalon.

A bejelentéshez a 2150 és 2152 sorszamu nyomtatvanyra van sziikség.

JARASI ALLATEGESZSEGUGYI ES ELELMISZER-ELLENORZO HIVATAL SZEKHELYE

2013. februdr. 01. napjaval Kisteleken folytatja munkajat a Kistelek Jarasi Hivatal Jarasi
Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatala (volt Szeged Il. keriilet).

Cim: 6760 Kistelek, Arpad tér 1-3.
Tel.: 62/598-115
Mobil: 06/30 4396-7405

Az Ugyintézés menete nem valtozott, elézetes idépont egyeztetéssel a megadott
telefonszdmokon varjuk tigyfeleink jelentkezését.
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MUNKAERO-PIACI HELYZETKEP (CSONGRAD MEGYE — 2012. DECEMBER)

Készitette: Fejes Agnes

Fobb megyei adatok ‘
2011 2012 Viltozas az elozo Viltozas az elazo
Csongrad megye december november december hénaphoz évhez hinaphoz | évhez
fa p-han fahen
Nyilvantartott dllaiskeresok szama 20210 20472 21548 1053 106,6 1076 1338
Férfi 9807 9519 10230 107.5 104.3 1 423
Na 10403 10953 113218 103.3 108.8 363 015
legfeljebb alt. iskola 6683 6399 6899 107.8 1032 500 216
szalomunkasképzo, szakiskola 5065 5866 6291 1072 105.5 425 326
szakkdzépiskola, technikum 4008 4407 45823 102.6 1104 116 425
gimnazium 1926 2132 2179 1022 113.1 47 233
diplomas 1538 1668 1656 99.3 107.7 -12 118
25 évnél fiatalabb 2937 3451 3550 102.9 120.9 o0 613
30 éves és idasebb 5023 5214 5510 1037 109.7 296 487
Nyilvantartasba belépo 3403 2479 3272 132.0 06.2 783 -151
Elso alkalommal belépa 218 210 231 110.0 106.0 1 13
RSZS+FHT 4706 5202 5571 107.1 1184 369 263
allaskeresésijaradék 3701 1003 2007 103.5 42 104 -1694
allazkerezési segély 354 351 360 102.6 1017 0 6
Tartdsan (1 éven tl) regisztraltak 4852 5620 5839 103.9 120.3 219 087
Tartos munkanelkiili arany 24,004 27.5% 27.1% 08.7 112.9 -0.4% 3.1% =
Nyilvantartott palyakezdo . . B
AT T R e 2136 2833 2889 102.0 1353 56 753
A nyilvintartott dlliskeresdk ardnya (a
gazdasagilag aktiv népesség 10,7 11,0 11.6 105.5 1084 0.6 0.9 .
ir_i?alilfgzﬂa[n\
Fontosabb adatok térségenként
Nyilvan- .
o i . . - Tartosan
A nvilvantartott allaskeresdk aranva |tartott .
Wyilvantartott allaskeresok szama (fo) | (a gazdasagilag aktiv nepesség  |palyakezdd ;:l?ssttalt -
Eirendeltségzek szazalékaban) %o allaskeresél [ EIE..scl
& . . szama (fo)
szama (fa)
2011 2012 2012 2011 2012 2012 2012 2012
december | november | december | december | november |december| december december
Szeged 2310 2380 0040 5.0 0.6 0.3 1240 2202
Csongrad 1333 1292 1327 13,5 33 3,7 153 346
Hédmezovasarhely 2304 2639 2831 0.8 102 10.9 443 790
Maloo 3096 3048 3366 154 154 17.0 422 862
Szentes 2198 1950 2093 11,0 10,0 10,7 275 676
Kistelek 1274 1172 1263 16.8 157 16.9 153 467
Médrahalom 13946 1482 1626 12.7 3,7 15.1 203 406
Csongrad megye 20210 20472 21548 10,7 11.0 11.6 2889 5839
Magyarerszig 5511308 536 091 560 261 125 121 128 66 841 162 213

* Egy éve, vagy annzl rizsbben mepszabitzs naliil minden honzpben szerepel 2 nyilvantartott 2112skeresdk 2llomenyzben
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Decemberben tovabb emelkedett a nyilvantartott allaskeresok szama

Csongrad megyében, 2012.
december végére a nyilvantartott
allaskeres6k szama 21 548 f6 lett, | 100°

Nyilvantartott illaskeresok szima Csongrad megyében

amely 1 076 fével, 53 %-kal volt | s 9040 2011, december
tobb mint a 2012. novemberi | g 22012 november
zarénapon. Egy hénap alatt minden 00 02012 december
térségben emelkedett a

regisztracioban lévék szama. Makén | %

318 fével, Hodmezbvasarhelyen 192 3000
fével, Szegeden 151 fével, Szentesen 4000
145 fével, Morahalmon 144 fdvel,
Kisteleken 91 fével, Csongradon 35
fével  szerepelnek  tobben a
kirendeltségi nyilvantartasban, mint | 9%

egy honappal korabban. 0

A 2011. év végi adatokkal 6sszevetve ﬁﬁﬁ;’
a tényadatokat, 6sszességében 1 338
fés létszamtobblet latszik megyei

3366

3000

2000

szinten. Szegeden 721 fével (+8,7 %),
Makon 270 fével (+8,7 %) Hé6dmezdbvasarhelyen 237 fével (+9,1 %), Mérahalmon 230 fével
(+16,5 %) volt magasabb december végén a nyilvantartott allaskeresék szdma, mint egy
évvel kordbban. Szentes térségében 103 fovel (-4,7 %), Kisteleken 11, Csongradon pedig 6
fével szerepelnek kevesebben a regisztraciéban.

Allaskeresék relativ szintje

lod 2011. december

A megyében nyilvantartott allaskeresék ARIASATICE dRIE fis iy Anay

alakuldsa

fd 2012, december

relativ szintje (gazdasagilag aktiv .
népesség szazalékaban mért aranya) 2012.
december végére 11,6 %-ra emelkedett, ...
az egy hoénappal kordbbi szinttél 0,6 %-
ponttal, az egy évvel kordbbitdl 0,9 %- .
ponttal magasabb. A mutaté értéke a
targyhonap végén a megye térségei kozial .., .
tovabbra is  Szegeden  volt a
legalacsonyabb (9,8 %) illetve Szentesen .
és Hodmezévasarhelyen még megyei
szint alatti, 10,7-10,9 %-os. Ebben a
hénapban 17 %-kal Makon és 16,9 %-kal
Kistelek térségében volt a legmagasabb a
mutato. Egy év alatt Morahalmon 2,4 %-
ponttal, Makon 1,6 %-ponttal,
Hodmez6vasarhelyen 1,1 %-ponttal, Szegeden 0,9 %-ponttal nétt, Szentesen 0,3 %-ponttal
csokkent a rata szintje.

megye 2011
december

<A megye 2012
december

6,0% -

Szeged Csongrad Hmvhely Maks Szentes Kistelek ~ Marahalom
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Nemenkénti megoszlas, palyakezdok, iskolai végzettség

December végén a kirendeltségek nyilvantartasaban 11 318 né, 10 230 férfi szerepelt. Egy
hoénap alatt a n6k szama 365, a férfiaké 711 fével emelkedett, igy a nék aranya 52,5 %-ra
mérséklodott az dllaskeresék kdzott. Egy év tavlataban a férfiak szama 423 f6vel, a néké
915 fével emelkedett. A térségek kozil a nék ardnya Hodmezévasarhelyen, Szentesen és
Csongradon magasabb, a nék 56-58 %-os részaranyt képviselnek, Szegeden és
Morahalmon a nék ardnya nem éri el az 50 szazalékot.

A december végén nyilvantartasban szerepl6 2 889 fo palyakezd6 a regisztraltak 13,4 %-
at képviseli. A fiatalok szama 56 fével tobb az el6zé havindl, illetve 753 fével, 35 %-kal
haladja meg a 2011. decemberi palyakezdd zarélétszamot.

Az allaskeresdk iskolai végzettségenkénti 0sszetétele 2012. novemberhez képest kisebb
mértékben valtozott. 2012. év

Lz . Alldskeresok szama iskolai végzettség szerint
vegen, a megyében f 2012. december
nyilvantartott allaskeresék 32 %- 10000 1
a, 6 899 f6 legfeljebb 8 osztalyt o000 | o diglamis
végzett, 29 %-uk szakmunkas, 116
. . . , L  kifzépfkii (szakkizipiskola,
illetve szakiskolai végzettségd. 001 iechuikum, gimmizom)
Az allaskeresék 17,7 %-a (3 808 7000 | s saalmanks
f6) szakkozépiskolat, 3,3 %-a R
technikumot végzett. A 007

gimnaziumi érettségivel 5000 |
rendelkez6k aranya 10,1 %-o0s
(2179 f6). Diplomaval az
allaskeresék 7,7 %-a 3000 |
rendelkezett, szamuk 1 656 f6,
mely 12 fével alacsonyabb az
el6z6 havi adatnal. 1000 |

4000

2000

L ol
Allashe Iye k Szeged Csongrad Hmvhely Maks Szentes Kistelek Mérzhalom

2012. december hénapban a megye kirendeltségein bejelentett Uj allashelyek szama 781
darab volt, mely az el6z6 havitdl 17 %-kal marad el és az egy évvel kordbbinak a fele kerdilt
most a rendszerlinkbe. A hénap elején meglévd 764 allashellyel egyltt 1 545 allashelyet
tudtunk a hénap soran felkinalni munkat keresé Ugyfeleinknek. Az alldsok kétharmada
Szegeden kerlilt bejelentésre. Az Uj allasbejelentések 49 %-a tamogatott foglalkoztatasra
vonatkozé igény volt.
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T/ MOP ZAROKONFERENCIA SZECH ENYI TE RV

Sikeres unios program segitette a megvaltozott munkaképességliek elhelyezkedését
Csongrad megyében, amely eurdpai uniés forrasbol kerilt finanszirozasra

Nagyszabasu konferenciaval és sikerrel zarul a TAMOP 1.1.1-08/1-2008-0001 ,Megvaltozott
munkaképességl emberek rehabilitacidjanak és foglalkoztatdsanak segitése” cimi
program Csongrad megyében.

A Csongrad Megyei Kormdanyhivatal Munkaligyi Kozpontja iranyitasaval futé ot éves
program komoly sikereket konyvelhet el. Az el6zetes adatok alapjan a programban
résztvevok, a szolgaltatasokban és tamogatasokban részesulék szama jéval meghaladja a
korabban tervezett szamokat.

A zar6é rendezvényre februar 6-an 9.30-14 6rdig a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Szeged, Rakoczi tér 1. szam alatti konferencia termében kerdl sor.

A rendezvényt a Csongrad Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja és a Munkatigyi
K6zpont igazgatdja nyitja meg.

El6addsokat hallhatunk a megvéltozott munkaképességliek szamara biztositott unios
tamogatasok eddigi tapasztalatairdl, a megvaltozott munkaképességliek munkaeré-piaci
esélyeinek novelésének mddszertani lehetéségeirdl és a TAMOP1.1.1. program megyei
eredményeir6l, a munkatigyi kozpont rehabilitacios tevékenységérdl. Ezt kovetben a
programban résztvevd munkaltatdkkal és Ulgyfelekkel készilt interjuk szinesitik a
rendezvényt.

A 2007-2012 megvalositasi ciklus végén el6zetes képet kaphatunk a 2013-ban megujulé
TAMOP 1.1.1. programrol.
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A MORAHALMI MUNKAUGYI KIRENDELTSEG MUNKAJANAK ELISMERESE

Moérahalom Varos Képvisel6testiilete ,Moérahalom Varos Koszonete” elismerést
adomanyozta Kondor Arpadnénak, a Csongrdd Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi
Kozpontja Morahalmi Kirendeltség nyugallomanyba vonult vezet6jének, valamint a
CSMKH Munkatligyi Kozpontja Mérahalmi Kirendeltség Munkatarsainak.

Az elismeréseket olyan szervezeteknek, civil szervezédéseknek, jogi személyeknek
adomanyozzdak, akik huzamosabb idén at végeznek kiemelkedd kozéleti tevékenységet,
gyarapitjdk a varos anyagi, gazdasagi és szellemi értékeit, segitik a varos tarsadalmi-
gazdasdgi életének, kozéletének fellenditését, infrastrukturalis fejlesztését.

A testlllet elismeréseit Unnepélyes keretek kozott Nogradi Zoltan polgarmester,
orszaggylilési képviseld adta at Kondor Arpadnénak, valamint a Munkatarsak nevében

Ivanovné Makovits Tlinde kirendeltség-vezetének.

Az elismerésekhez szivbdl gratuladlunk, és a tovabbi munkahoz sok sikert kivanunk!
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SZOCIALIS TARGYU JOGSZABALYVALTOZASOK 2013.JANUAR O1. NAPJATOL
Készitette: Krndkné dr. Boros Bernadett

2012. év végén az aldbbi, fontosabb, szocidlis szolgaltaték, intézmények miikodését
érintod jogszabaly- modositasok jelentek meg a Magyar K6zlonyben.

Magyar K6zIony 150. szam (2012. november 13.)

» A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsagrél szolo 316/2012. (XI. 13.) Korm.
rendelet

» Egyes szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasi targyu
kormanyrendeletek médositasarol sz6l6 317/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet

Magyar K6zlény 158. szam (2012. november 28.)

» A személyes gondoskodast végzé személyek tovabbképzésérdl és a szocialis
szakvizsgarol sz6l6 9/2000. (VIII. 4.) SZCSM rendelet és egyes kapcsolddd miniszteri
rendeletek moédositasardl sz616 41/2012. (XI. 28.) EMMI rendelet

Magyar K6zlény 164. szam (2012. december 07.)

» Az egyes szakositott szocialis és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami

atvételérdl és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CXCII. torvény
Magyar K6zIény 167. szam (2012. december 12.)

» Egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami
atvételének részletes szabalyairdl és egyes kormanyrendeletek médositasarodl szolo
349/2012. (XIl. 12.) Kormanyrendelet

Magyar K6zI6ny 172. szam (2012. december 18.)
» Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl sz6l6 2012. évi CCIV. torvény
Magyar K6zIony 178. szdm (2012. december 22.)

» Egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrdl szold torvény megalapozéasaval

0sszefligg6, valamint egyéb célu moédositasardl sz6l6 2012. évi CCVIIIL térvény

A jogszabalyvaltozasok kozil - a teljesség igénye nélkil - az alabbi, jelentésebb
rendelkezésekre szeretném felhivni a figyelmiket.

Tamogatott lakhatas

A fogyatékos személyek bentlakdsos szocidlis intézményi ellatdsa teriiletén a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Szoctv.) a
hatalybalépésekor a feln6tt fogyatékos személyek ellatasat elsésorban a nagy létszamu
intézetekre épitette. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény és
az ahhoz tartoz6 Fakultativ Jegyz6konyv ratifikdldsaval hazédnk véglegesen elkotelezte
magat a kozosségi alapu szolgaltatdsok, a lakéotthoni ellatas megszervezése mellett. A
mUkodo lakéotthonok tobbsége csak a féréhelyek szdmanak tekintetében tér el a nagy
[étszamu intézményektdl, nem ugy muikodnek a gyakorlatban, mint ahogy azt a jogalkoté
a bevezetésekor elképzelte.

A fogyatékos személyek szamdra apolast- gondozast nyujtdé szocidlis intézményi
féréhelyek kivaltasanak stratégidjarél és végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati
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feladatokrdl sz6lé 1257/2011. (VII. 21.) Kormanyhatarozatot 2011. juliusaban fogadta el a
Kormany. A stratégia megvaldsitasanak elésegitése érdekében kiirdsra kerlt a TIOP-3.4.1
Bentlakasos intézmények kivaltasa cim( palyazat. A palyazat lebonyolitasahoz szlikséges,
hogy a kivaltas jogszabalyi hattere biztositott legyen.

A Szoctv. 75. § Uj szakositott ellatasként ezért 2013. janudr 01. napjatél bevezette a
tdmogatott lakhatds intézményét.

Ez a szolgdltatasi forma megfeleld feltételeket teremt ahhoz, hogy a fogyatékos,
pszichidtriai és szenvedélybeteg, valamint hajléktalan emberek nyitottabb,
természetesebb, csalddiasabb életmddot alakitsanak ki dnmaguk szamdra, és emellett
személyesebb banasmddot és nagyobb autondmiat tesz lehetévé. A tdmogatott lakhatas
az_elladtott életkoranak, egészségi allapotdnak és Onellatdsi képességnek megfeleléen
biztosit lakhatasi, illetve egyéb szocidlis szolgaltatdsokat az ellatott 6ndlld dontése,
szlikséglete, képességei, készségei maximdlis figyelembevételével. A tdmogatott lakhatas
bevezetésével lehetévé valik, hogy az ellatottak a helyi lakossaggal azonos
életkorilmények és életfeltételek kozott éljenek és részt vegyenek a helyi tarsadalom
életében.

Az atalakitas legfontosabb ujitdsa, hogy a lakhatas és a napkdzbeni tevékenységek (pl.
oktatads, gondozas, szabadid6s tevékenységek, tarsas kapcsolatok) szétvalnak, biztositva
ezzel a személyre szabott és sziikségletekre épuld ellatast. Az eddigi, bentlakdsos
intézmény 4altal nyujtott komplex szolgaltatas lakhatasi szolgaltatasra, valamint az 6nallo
életvitelt segitd szolgaltatasokra (pl. fejlesztés, dpolds- gondozds, étkezés, tarsadalmi
életben valé részvétel segitése) valik szét.

A tdmogatott lakhatasban torténd elhelyezést hatarozatlan vagy hatarozott idétartamban
lehet biztositani a komplex sziikségletfelmérés eredményétél fliggden.

A lakhatési szolgaltatas a kovetkezé formakban biztosithatd: legfeljebb 6, vagy 7-12 {6
szamara kialakitott lakdsban vagy hézban, vagy legfeljebb 50 f6 elhelyezésére szolgald
lakasok, épuiletek egyuttesében.

Az 0nall6 életvitelt segité szolgdltatasok nyujtasara az ellatott komplex
szukségletfelmérése alapjan keriilhet sor. Az Uj szabalyok lehetévé teszik, hogy ezen
szolgdltatasokat a fenntartd szocialis szolgaltatast nyujtd szolgaltatoval, intézménnyel
kotott megallapodas utjan, vagy mas tamogatott lakhatast nyujtd fenntartéval egylttesen,
a kozos muakodtetésre vonatkozé megallapodds alapjan (halézat), vagy mas, a
tevékenységi kore szerinti muakodési engedéllyel rendelkez6 szolgaltatast nyujto
szervezettel kotott megallapodas utjan, vagy az intézményi szolgaltatasok intézményen
kivili szervezet altal torténd ellatasanak szabalyai szerint is biztosithatja.

A tdmogatott lakhatds személyi téritési dija a lakhatasi koltségekbdl (fités-, aram-, gaz-,
viz- és csatornaszolgaltatas, szemétszallitas dijainak egylttes Osszege), és a komplex
sziikségletfelmérés alapjan igénybe vett egyéb szolgaltatasok (étkezés, apolds- gondozas,
fejlesztés, tarsadalmi életben vald részvételt segitd szolgaltatasok) téritési dijabol adodik
Ossze.

A komplex szikségletfelmérés alapjan igénybe vett egyéb szolgdltatasok téritési dijanak
meghatdrozasanal az igénybe vett alapszolgaltatdsok téritési dijdnak legmagasabb
mértékére, illetve megallapitasara vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

A személyi téritési dij nem haladhatja meg az ellatott havi jovedelmének 80%-at,
egyebekben a téritési dijra a tartds bentlakdsos intézmények téritési dijara vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni. A tAmogatott lakhatas személyi téritési dija akkor
érheti el a Szoctv. 117. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mértéket, ha az ellatottnak a
komplex sziikségletfelmérés eredményeként teljes korl ellatast kell nyujtani.
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2013. januar 1-jét kovetoen fogyatékos, pszichiatriai és szenvedélybeteg személyek
apolast- gondozast nyujto intézményi ellatasa céljabol uj férohelyeket
a) nagy létszamu intézmény atalakitasa esetén csak tdmogatott lakhatas,
b) Uj intézmény létrehozasa esetén csak legfeljebb 6, vagy 7-12 f6 szamara kialakitott
lakdsban vagy hazban lehet tamogatott lakhatast lIétrehozni.
Bentlakasos intézményi ellatas 2014. december 31-éig miikodtethet6 lakdéotthoni
formaban.

A szocialis szolgaltatok, intézmények miikodési engedélyének kiadasa, modositasa
iranti eljarasban bekovetkezett valtozasok

A Szoctv. valtozasaval 6sszhangban a szocialis szolgaltatok és intézmények mikodésének
engedélyezésérdl és ellenérzésérdl szolé 321/2009. (XIl. 29.) Kormanyrendelet
(tovdbbiakban: Szmr.) kiegésziilt a tdmogatott lakhatds engedélyezésének szabdlyaival. A
tamogatott lakhatast nydjté intézmény székhelye szerinti megyében, févarosban és — ha
ott a tdmogatott lakhatast nem o6nallé székhellyel nyujtjdk - a vele szomszédos
megyékben, févarosban ugyanazon fenntarté altal biztositott tdmogatott lakhatast egy
mUkodési engedélyben kell engedélyezni.

Ha a tdmogatott lakhatas fenntartéja tovabbi, nem szomszédos megyékben, illetve a
févarosban is kivan tdmogatott lakhatast biztositani, arra kiilon mdkodési engedélyt kell
kérnie. A tamogatott lakhatas esetén a székhelynek - a meghatarozott kivétellel — abban a
megyében, illetve a févarosban kell lennie, ahol a tdmogatott lakhatast nyujtjdk. A
tamogatott lakhatdst biztosité ingatlanokat a székhelyre kiadott mikodési engedélyben
kell feltiintetni. Tdmogatott lakhatds esetén a mukodési engedély kiadadsara irdnyuld
eljdrasban

a) a megyei kormanyhivatal jarasi hivatalanak jarasi allat- egészségligyi és élelmiszer-
ellendrz6 hivatala, mint szakhatdsag olyan ingatlan esetén jar el, amelyben a meleg
étkeztetést a tamogatott lakhatast nyujté intézmény maga biztositja,

b) a jarasi népegészségugyi intézet, a tlizvédelmi szakhatdsag, az épitéslgyi hatdsag,
mint szakhatésag a legfeljebb 50 fé elhelyezésére szolgald lakasok, épiletek
egylttesében biztositott lakhatdsi szolgaltatds esetén, valamint olyan ingatlan
esetén jar el, amelyben a komplex sziikségletfelmérés alapjan igénybe vett egyéb
szolgdltatasokat (étkezés, apolas- gondozas, fejlesztés, tarsadalmi életben valé
részvételt segité szolgaltatasok) a tamogatott lakhatast nyujté intézmény maga
biztositja.

A lakhatasi szolgaltatast biztosito kiilonb6z6 ingatlanokra a mikodési engedély hatdlyat a
mUkodési engedélyben kilon meg kell hatarozni. Ha a lakhatdsi szolgaltatast biztosité
ugyanazon ingatlanra a mukoddési engedély tobb kilonb6zé hatallyal is kiadhato, a
mukodési engedélyt a legrévidebb hatallyal kell kiadni. A fennmaradt idére — ha a feltételei
egyébként fennallnak — az ideiglenes miikodési engedély hatalya is meghosszabbithaté.
Tamogatott lakhatds esetén a miikddési engedély mddositasara iranyuld eljdrasban

a) a megyei kormanyhivatal jarasi hivatalanak jarasi allat- egészséguigyi és élelmiszer-
ellen6rzé hivatala, mint szakhatésag olyan ingatlan engedélyeztetése esetén jar el,
amelyben a meleg étkeztetést a tdmogatott lakhatast nyujtdé intézmény maga
kivanja nyujtani,

b) a jarasi népegészségligyi intézet, a tlizvédelmi szakhatdsag, az épitésligyi hatdsag,
mint szakhatdsag akkor jar el, ha a mikodési engedély moédositasanak célja a
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legfeljebb 50 f6 elhelyezésére szolgdld lakasok, épliletek egylttesében biztositott
lakhatdsi szolgaltatds engedélyezése, az ingatlan mikodési formajanak célja a
legfeljebb 50 f6 elhelyezésére szolgdld lakasok, épliletek egylittesében biztositott
lakhatasi szolgaltatasra torténd modositasa, vagy olyan ingatlan engedélyezése,
amelyben a komplex sziikségletfelmérés alapjan igénybe vett egyéb
szolgdltatasokat (étkezés, apolas- gondozas, fejlesztés, tarsadalmi életben valé
részvételt segité szolgaltatasok) a tamogatott lakhatast nyujtd intézmény maga
kivanja biztositani.

2013. januar 01. napjatél a_mikodést engedélyez6 szerv _mérlegelésén mulik, hogy
megkeresi-e a tlzvédelmi szakhatdsagot, az épitésiigyi hatésagot, mint szakhatésagot, ha

a) a kérelmet olyan ingatlanban mudkodd szocidlis intézmény engedélyezése irdnt
nyujtottak be, amelyben kordbban szocialis intézmény mikodott,

b) a korabbi szocidlis intézmény mikodési engedélyének visszavonasa a muikodési
engedély iranti kérelem benyujtasat megel6z6 harom hoénapon belul valt
végrehajthatova, és

¢) a korabbi szocidlis intézmény m(ikodési engedélyét nem e szakhatésagok feladat-
és hataskorébe tartozé okbol vontak vissza.

2013. januar O01. napjatél a szocidlis szolgaltatdk, intézmények mikodésének
engedélyezése és ellenbrzése soran a moddszertani feladatokat a Szocidlis és
Gyermekvédelmi FSigazgatdsag latja el szakértéként.
Elérhetéséguk: Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag Modszertani Féosztalya

1132 Budapest, Visegradi u. 49.

1/412-9728 /19728

info@szgyf.gov.hu
A muakodési engedély kiadasa és — az Szmr-ben meghatarozott — moédositasa esetén a
szakmai program véleményezéséért jard szakértdi dij megfizetésének eljarasrendje nem
valtozott: az ugyfél (fenntartd) a kérelem benyujtasakor koteles igazolni, hogy a szakértdi
dij 0sszegét megelblegezte a Csongrad Megyei Kormanyhivatal letéti szamlajara. A
Kormanyhivatal a szakvélemény, valamint a szakérté altal kidllitott dijjegyzék alapjan
0sszegszer(en rendelkezik az eljarasi koltségrél, majd a szakérté altal megklldott szamla
alapjan intézkedik a szakértd6i dij tovabbutalasarol.

Szocialis foglalkoztatas

A fejleszté- felkészité foglalkoztatasi formaban részt vevé ellatottak 6t év utdni
tovabbfoglalkoztatasanak korlatot emelt a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi |.
torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 192. § (2) bekezdése, mely szerint a hatarozott idej
munkaviszony tartama az 6t évet nem haladhatja meg, ideértve a meghosszabbitott és az
el6z6 hatarozott idére kotott munkaszerz6dés megsziinésétdl szamitott hat hénapon belil
|étesitett Ujabb hatarozott tartamu munkaviszony tartamat is. A probléma megoldasaképp
a Szoctv. kiegésziilt azzal a szaballyal, hogy a fejleszté-felkészitd foglalkoztatasra létesitett
munkaviszony - az Mt. rendelkezésétdl eltéréen - a fejleszté-felkészité foglalkoztatas
idétartamdra meghosszabbithatd, tehat — a Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatal
honlapjdn (www.nrszh.kormany.hu) megjelent tdjékoztatéban foglaltaktdl eltéréen — 2013.
janudr 01. napjatél nincs akaddlya a fejleszté-felkészité foglalkoztatdsban részt vevd
elldtottak 6t évet meghaladé tovabbfoglalkoztatdsanak.
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Mi MENNYI 2013-BAN?
Forras: Tolna Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi Kézpontja

1. Munkabérek, illetmények (minimalbér, garantalt bérminimum)

Havi bér
Ft/ho

Heti bér
Ft/hét

Napibér | Orabér
Ft/nap Ft/6ra

Minimalbér 98.000,- Ft
390/2012. (XIl. 20.) Korm. rend. 2. § (1)
bek.

22.560,- Ft

4.510,-Ft | 564,-Ft

Garantalt bérminimum* 114.000,- Ft
390/2012. (XIl. 20.) Korm. rend. 2. § (2)
bek.

26.250,- Ft

5.250,-Ft | 656,-Ft

Kozfoglalkoztatasi bér 75.500,- Ft
170/2011. (VIll. 24.) Korm. rend. 1.
§(1)bek.421/2012.(XI1.29.)Korm.r.3.§ (1)
bek.

17.385,-Ft

3.475,-Ft -

Garantalt kozfoglalkoztatasi | 96.800,- Ft
bér*

170/2011. (VIII. 24.) Korm. rend. 2. § (1)
bek.- 421/2012. (XII. 29. ) Korm. r. 3.§ (2)
bek.

22.275,-Ft

4.455,- Ft -

Munkavezetét megilleté | 83.050,- Ft

kozfoglalkoztatasi bér **
170/2011.(VIll.24.)Korm.2/A.§  (1)bek.-
421/2012.(XI1.29.Korm.r.

3.5 (3) bek.

19.125,-Ft

3.820,- Ft -

Munkavezetot megilleté | 106.480,- Ft
garantalt kozfoglalkoztatasi
bér***

170/2011. (VIIl. 24.) Korm. rend. 2./A §

(2) bek.- 421/2012. (XIl. 29. ) Korm. r. 3.§
(3) bek.

24.250,- Ft

4.900,- Ft -

#* A garantdlt bér a legaldbb kdzépfoku iskolai végzettséget, kdzépfoku szakképzettséget
igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavdllalét (k6zfoglalkoztatottat) illeti meg.

**A kdzfoglalkoztatdsi jogviszonyban foglalkoztatott munkavezetét kdzfoglalkoztatdsi bér a

szakképesitést, kozépfoku iskolai végzettséget nem igényl6 munkakor betoltése és teljes

munkaid@ teljesitése esetén illeti meg.

*** A kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban foglalkoztatott munkavezetét kézfoglalkoztatdsi
garantdlt bér a legaldbb kézépfoku iskolai végzettséget, kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakdrben, teljes munkaidd teljesitése esetén illeti meg.

Kozszolgalati tisztviselok illetményalapja

CXCIX. tv. 132.8..

2012. évi CCIV. tv. (Koltségvetési tv.) 53. § (1) bek. (Kbltségvetési tv.) 2011. évi

38.650,- Ft

évi XXIIl. tv. (Kjt.) 69. §

Kozalkalmazotti illetménypoétiék szamitasi alapja
2012. évi CCIV. tv. (Kbltségvetési tv.) 54. § (1) bek. b) pont ( Kbltségvetési tv.) 1992.

20.000,- Ft

Legalacsonyabb birdi, ligyészi alapilletmény - 1. fizetési 391.600,- Ft

HIVATALI TAJEKOZTATO 54

2013 EVI 1. SZAM




SZOCIALIS ES GYAMHIVATAL TAJEKOZTATOI

fokozat

2012. évi CCIV. tv. 55. § (1) - (2) bek. (Kbltségvetési tv.)
2011. évi CLXII. tv.169. § (2) bek. és 2011. évi CLXIV. tv
59.§ (3) bek.

Jogi segit6i oradij, kirendelt ligyvédi oradij 3.000,- Ft/6ra
2012. évi CCIV.tv.55. § (3) — (4) bek.. (Kbltségvetési tv.) — 2003. évi LXXX. tv. 1. § (3)
bek. - 1998.¢éviXl. tv. 131. § (2) bek.

A nevelo sziloi dij legalacsonyabb 0Osszege - 15.000,- Ft/hé

gyermekenként, fiatal feln6ttenként
2011. évi CLXXXVIIL. tv. (Kéltségvetési tv.) 59. § (1) bek. - 1997. évi XXXI. tv. 66/F. §
(2) bek.

A hivatasos nevel6 sziiloi dij legalacsonyabb 0Osszege - 135.000,- Ft/ho

gyermekenként, fiatal felnottként
2012. évi CCIV.tv. 56. § (1) bek. (Koltségvetési tv.). — 1997. évi XXXI. tv. 66/F. § (2)
bek.

2. A 2012. december 31-ét kovetéen megallapitott nyugdijak, nyugdijszerii
ellatasok

Oregségi nyugdij legkisebb 6sszege 28.500,- Ft
168/1997. (X. 6.) Korm.rend. 11. §

Arvaellatas legkisebb 6sszege 24.250,- Ft
168/1997. (X. 6.) Korm. rend. 64/D. §

Sajat jogu nyugellatas és az oOzvegyi nyugellatas 81.510,- Ft

egyiittfolydsitasi 6sszeghatara
168/1997. (X. 6.) Korm. rend. 62. § (7) bek.

Rehabilitacios ellatas minimalis 6sszege: minimalbér 30 %-a 27.900,- Ft
2011. évi CXCl. tv. 9. §
Rokkantsagi ellatas minimalis 6sszege: minimalbér 30 %-a 27.900,- Ft

2011.éviCXCl. tv. 12. §

3. Allaskeres6k tamogatasa, keresetp6tlé juttatas
Ellatas 6sszege
Allaskeresési Munkaerépiaci jarulékalap 60 %-a, legfeljebb a jogosultsag
jaradeék kezd6 napjan hatalyos minimalbér 100 %-a:
(folyositasi id6 98.000,- Ft/hé
maximum 90 nap) 3.267,- Ft/nap
1991. évilV. tv. 26-27. §
Nyugdij elotti minimalbér 40 %-a:
allaskeresési segély 39.200,- Ft/ho
1991.¢évilV.tv. 30. § 1.307,- Ft/nap
Keresetpotlo 45.300,- Ft/ho - 75.500-, Ft/ho
juttatas 7991. évi IV. tv. | Csak a munkalgyi kirendeltség altal ajanlott, vagy elfogadott
14. § (6) bek. alapjan | intenziv — heti 20 6ras — képzésben valé részvétel esetén jar!
koézfoglalkoztatdsi bér 60-
100 %-a kozott mérlegelési
jogkdrben dllapithaté meg
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4, Munkaadodk altal fizetend6 kozterhek

Szocialis hozzajarulasi ado Addéalap 27 %-a
2011. éviCLVI. tv. 453. §,459. §
Rehabilitacios hozzajarulas 964.500,- Ft/év/fo
2011. évi CXCl. tv. 23. § (5) bek. (kotelezd foglakoztatasi szintbdl hianyzd
|étszam alapjan)
Szakképzési hozzajarulas Szakképzési hozzajarulasi adéalap 1,5
2011. éviCLV. tv. 4.§ (1)-(2) bek. %-a
(ami megegyezik a hozzajarulasra
kotelezettet terhel6 szocialis hozzajarulasi
ado alapjaval )

5. Munkavallalék altal fizetend6 kézterhek
Munkavallalé egyéni | Nyugdijjarulék 10%
jaruh’ek . €S | Egészségbizto | Természetbeni 4%
magannyugdij- | g és | egészségbiztositasi
pénztari tagdij fizetési | | 1oars- jarulék
kotelezettsége piaci jarulék Pénzbeli 3%
1997. évi LXXX. tv. (Tbj.) 19. . sabiztositasi
§(2)- (3) bek. egészségbiztositasi
jarulék
Munkaerd-piaci 1,5%
jarulék
Osszesen 8,5 %
minddsszesen 18,5 %

A nyugdijjarulék fizetés felso hataranak egy naptari napra| 21.700,- Ft/nap
juto osszege

2011. évi CLXXXVIIL. tv. (Kéltségvetési tv.) 55. § (1) bek. és az 1997. évi LXXX. tv. (Tbj)
24. § (2) bek.

6. Egészségiigyi szolgaltatasi jarulék 6.660,- Ft/ho (222,- Ft/nap)

Egészségligyi szolgaltatasi jarulékot fizet az a belfoldi személy, aki nem biztositott és
egészséglgyi szolgdltatasra a torvény alapjan nem jogosult, tovabba a kiegészité
tevékenységet folytato egyéni vallalkozé, illetve a kiegészitd tevékenységet folytaté tarsas
vallalkozé utan a tarsas vallalkozas. (Tbj. 19. § (4) bekezdés, 39. § (2) bekezdés)

7. Adésavok, adékedvezmények

Adésavok - az e tOrvény hatalya ala tartozé jévedelem utan az

1995. évi CXVII. térvény (Szja. tv.) 8. § ado mértéke - ha e torvény masként nem
rendelkezik — az addalap 16 szazaléka

Adoéalap - A SZJA tv-bdl 2013. januar 1. napjaval kivezetésre

Szja. tv.29.§ kerllt a szuperbruttésitas, tehat az évi 2.424.000 -
Ft jovedelem folott is megszlinik az addalap-
kiegészités.
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- Az Osszevont addalap az addévben
adodkotelezettség ald es6 valamennyi 6nallo, nem
0nallé tevékenységbdl szarmazé, valamint egyéb
bevételbdl megallapitott jovedelem, tovabba
atalanyadozas esetén az egyéni vallalkozéi, a
mez6égazdasagi  kistermel6i  bevételbdl  az
atalanyban  megallapitott jovedelem. Ha a
jovedelem utdn a maganszemély kotelezett a
szocialis hozzajarulasi ado, a 27 % - os mértéki
egészségligyi hozzajarulas megfizetésére ( kivéve,
ha az koltségként elszdmolhatd, vagy azt szamara
megtéritették ), a megallapitott jovedelem 78
szazalékat kell jovedelemként figyelembe venni.

Adoéalap kedvezmény
Szja. tv. 29/A-B. §

- Az 6sszevont adodalap - az adéeldleg, illetve az
adoé kifizetésekor -

O egy és két eltartott esetén havonta,

kedvezményezett eltartottanként 62.500,-

Ft-tal,
0 legaldbb hirom eltartott esetén havonta,
kedvezményezett eltartottanként

206.250,- Ft-tal csokkentheto

Kedvezményes adoézasu

természetbeni juttatasok
(1995. évi CXVII. térvény (Szja. tv.) 71. §;
1998. éviLXVI. Tv. (Eho tv.) 3.§ (4) bek.

Az ado mértéke: 16 % (alapja a
kiadott juttatds értékének 1,19
szerese,) és -14 % EHO

- a munkahelyi, Gzemi étkeztetés max. 12.500,-
Ft/ho, és/vagy

Erzsébet-utalvany max. 8.000,- Ft/ho;

- Széchenyi Pihend Kartya

0 szallashely alszamlan maximum
225.000,- Ft;
0 vendéglatas alszamlan maximum

150.000,- Ft;
0 szabadidé alszdmlan maximum 75.000,- Ft.
- iskolakezdési tdamogatas: 29.400,- Ft/év
- 6nkéntes kolcsonds nyugdijpénztarba fizetett
munkaltatéi hozzajarulas: 49.000,- Ft/ho
- Onkéntes kolcsonos egészségpénztarba fizetett
munkaltatéi hozzajarulas: 29.400,- Ft/ho

(1995. évi CXVII. tv. (Szja. tv.) 70.8;
1998. éviLXVI. Tv. (Eho tv.) 3. § (6)
bek.

- csekély értéki ajandék: 3x9.800,- Ft.

Evente harom alkalommal adhaté, a juttatas
értékének 1,19 szerese utan fizetett 16 % SZJA és
27 % EHO mellett.

Mezégazdasagi 6stermelének
az e tevékenységbdl szarmazo
Szja. tv. 23. § szerint figyelembe

veendé jovedelme
(1991. évilV. tv. 58. § (5) bek. e./2. pont, és
1995. évi CXVIl. tv. (Szja. tv.) 23. §)

600.000,- Ft
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Szocidlis ellatasok
Rendszeres Jogosult Havi 6sszege
szocialis segély | Az az aktiv kortak elldtdsara | A rendszeres szocidlis segély havi
(RSZS) jogosult személy, aki az elldtasra | 9552€9¢ @ csaladi jovedelemhatar
- , . , . ., Osszegének és a jogosult csalddja havi
1993. evi Il tv.| val6 jogosultsag kezd6 napjan osszjovedelmének  kiilonbozete, de
(Szoc. tv.) 37.5 (1), | g) egészségkarosodott | nem haladhatja meg a
63/2006. (lll. 27.) b) a ra irAnyadé nyugdiikorhatart mindenkori  kotelezd  legkisebb
Korm. rend. 17/B. § y yugay osszege személyi jovedelemadoval,

(2) bek.

Ot éven belll betdlti, vagy

¢) 14 éven aluli kiskord gyermeket
nevel - feltéve, hogy a csaladban
él6 gyermekek valamelyikére
tekintettel mas személy nem
részesul a Cst. szerinti
gyermekgondozasi
tamogatasban,
gyermekgondozasi
terhességi gyermekagyi
segélyben - és a gyermek
elldtasat  napkozbeni  ellatast
biztosité intézményben (Gyvt.
41. § (3) bekezdés) nem tudjik
biztositani, vagy

d) a telepulési ©nkormanyzat
rendeletében foglalt feltételeknek
megfelel.

dijban,

munkavallaléi, egészségbiztositasi és
nyugdijjarulékkal csokkentett
0sszegének 90 %-at azzal, hogy ha a
rendszeres szocidlis segélyre jogosult
csalddja tagjanak  foglalkoztatast
helyettesit6é tdmogatdsra valé
jogosultsagot dllapitottak meg, a
rendszeres szocidlis segély 6sszege
nem haladhatia meg a nettd
kozfoglalkoztatdsi bér 90 %-anak és a
foglalkoztatast helyettesité tamogatds
0sszegének kilonbozetét. A csaladi
jovedelemhatér 6sszege megegyezik a
csaldd fogyasztasi egységeihez tartozé
ardnyszamok  Osszegének és az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
0sszege 90 %-anak szorzataval.

Maximum oOsszege: 44.508,-
Ft

FHT-ban részesiilo csaladtag
esetén, az RSZS maximum
osszege 21.708,- Ft

Foglalkoztatast
helyettesité
tamogatas
(FHT)

1993. évi lll. tv.
(Szoc.tv.) 35.§

Jogosult Havi 6sszege
Foglalkoztatast helyettesité | A foglalkoztatdst helyettesité
tamogatasra jogosult az a|tamogatas havi Osszege az

személy, akinek az aktiv koruak
ellatasara  valé  jogosultsagat
megallapitottak, kivéve azt, aki
RSZS-re  jogosult (a  fent
hivatkozottak szerint)

Oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegének 80 %-a:
22.800,- Ft/h6

Idéskoruak
jaradéka

1993. évi . tv.
(Szoc. tv.) 32/B § és
32/C§

Jogosult

Havi 6sszege

a read iranyadd nyugdijkorhatart
betoltott személy, akinek sajat és
vele egyltt laké hazastarsa,
élettarsa  jovedelme  alapjan
szamitott egy fére juté havi
jovedelme nem haladja meg az
Oregségi  nyugdij  mindenkori
legkisebb 6sszegének 80 %-at,

a)

az Oregségi nyugdij minimum
80 %-a:

22.800,-Ft/ho6
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az egyeduldlls, a red irdnyadd
nyugdijkorhatart beto6ltott, de 75
évesnél fiatalabb személy, akinek
havi jovedelme nem haladja meg
az Oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 95 %-at,

b)

az 6regségi nyugdij minimum
95 %-a:

27.075,-Ft/hoé

az egyedulalls, 75. életévét
betoltott személy, akinek havi
jovedelme nem haladja meg az
Oregségi  nyugdij  mindenkori
legkisebb 6sszegének 130 %-at.

c)

az Oregségi nyugdij minimum
130 %-a:

37.050,-Ft/ho

Jovedelemmel rendelkezé jogosult esetén az iddéskoruak
jaradékanak havi O0sszege a fentiek szerint jaro osszeg és a
jogosult havi jovedelmének a kiilonbozete, de legalabb

1.000,- Ft.

Apolasi dij

Jogosult

Havi 6sszeg

2012. évi CCIV. tv.
(Koltségvetési  tv.)
56. § (8) bek. és
1993. évi . tv.
(Szoc. tv.)44. §

Apolasi dijra jogosult - a jegyes
kivételével - a hozzatartoz6 (Ptk.
685. § b) pontja), ha allando és
tartdés gondozasra szorulo

- stlyosan fogyatékos, vagy

- tartésan beteg 18 év alatti
személy gondozadsat, apolasat
végzi (Szoc. tv. 41.8)

A sulyosan fogyatékos, vagy
tartésan beteg 18 év alatti
személy gondozdsa esetén a

Koltségvetési tv-ben
meghatarozott alaposszeg
100 %-a: 29.500,-Ft

A fokozott apolast igényld

sulyosan fogyatékos személy
gondozasa, apoladsa esetén a

Koltségvetési tv-ben
meghatarozott alaposszeg
130 %-a: 38.350,-Ft

A 18. életévét betoltott
tartésan beteg  személy
apolasa esetén legalabb a
Koltségvetési tv-ben
meghatarozott alaposszeg
legalabb 80 %-a:

23.600,-Ft

9.

Pénzbeli tarsadalombiztositasi ellatasok és csaladtamogatasok

Terhességi gyermekagyi

A naptari napi atlagkereset 70 %-a

1997. évi LXXXIII. tv.
(Eb. tv.)42/D. § (1) bek.

137.200,- Ft

segély (GYAS)

1997. évi LXXXIII. tv.

(Eb.tv.)42.§

Gyermekgondozasi dij | A naptari napi atlagkereset 70 %-a, de legfeljebb havonta a
(GYED) mindenkori  minimalbér  kétszeresének 70  %-a:
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Tappénz
1997. évi LXXXIII. tv. (Eb. tv.) 48. §
(8) bek.

A napi atlagkereset 60 %-a (folyamatos, legalabb 2 év
biztositasi id6 esetében)

A napi atlagkereset 50 %-a (2 évnél rovidebb biztositasi
id6 esetében vagy a fekvObeteg-gydgyintézeti ellatas
esetén)

A tappénz egy napra jar6é 6sszege nem haladhatja meg a
jogosultsag kezdd napjan érvényes minimalbér 200
szazalékanak 30-ad részét.

Csaladi potlék (CSP)
1998. évi LXXXIV. tv. (Cst.) 11. §
(1) bek.

Egy gyermekes csaldd esetén 12.200,- Ft/ho

Egy gyermeket nevel6 egyediilallé esetén 13.700,- Ft/hé

Kétgyermekes csalad esetén gyermekenként
13.300,- Ft/h6

Két gyermeket nevel6 egyedilallé esetén gyermekenként
14.800,- Ft/ho

Harom, vagy tobb gyermeket neveld csalad
Esetén gyermekenként 16.000,- Ft/ho

Harom vagy tobb gyermeket nevel$ egyediilallo
esetén gyermekenként 17.000,- Ft/h6

Tartésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos
gyermeket nevel6 csaldd esetén gyermekenként 23.300,-
Ft/ho

Tartésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos
gyermeket nevel6 egyedildllé esetén gyermekenként
25.900,- Ft/ho

Nagykoru fogyatékos esetén 20.300,- Ft/h6

Intézményben elhelyezett gyermek esetén 14.800,- Ft/ho

Anyasagi tamogatas
1998. évi LXXXIV. tv. (Cst.) 31. §

Az 6regségi nyugdijminimum 225 %-a: 64.125,- Ft
Ikergyermek esetén 300 %-a: 85.500,- Ft

A tamogatas a szilést kovetd 180 napon belil
igényelhetd, ha az anya legalabb négyszer - korasztilés
esetén egyszer — részt vett terhes-gondozason (Cst. 29. és
32.9).

Gyermekgondozasi
segély (GYES)

1998. évi LXXXIV. tv. (Cst.) 20. §,
26.§(1)-(2) bek.

Az 6regségi nyugdijminimum 100 %-a: 28.500,- Ft/ho

2 ikergyermek esetén az 6regségi nyugdijminimum 200 %-
a (57.000,- Ft/ho), 3 lkergyermek esetén 300 %-a (85.500,-
Ft/hod), 4 lkergyermek esetén 400 %-a (114.000,- Ft/hd), 5
ikergyermek esetén 500 %-a (142.500,- Ft/ho), 6
ikergyermek esetén 600 %-a (171.000,- Ft/ho)

A gyermek 3 éves kordig, ikergyermekek esetén a
tankotelessé valas évének végeéig, tartdosan beteg vagy
fogyatékos gyermek utan a gyermek 10 éves kordig vehetd
igénybe (Cst. 20. §).

Gyermeknevelési

tamogatas (GYET)
1998. évi LXXXIV. tv. (Cst.) 23. §,
26.5 (1)-(2) bek.

Az 6regségi nyugdijminimum 100 %-a: 28.500,- Ft/hé
A tamogatasban az a szil6 részesulhet, aki 3 vagy tobb
gyermeket nevel, és a legkisebb 3 és 8 év kozotti (Cst. 23. §)
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10. Kis 0sszegii kovetelés értékhatara 100.000,- Ft
(2012. évi CCIV.. tv. (Kbltségvetési tv.) 65. § (2) bekezdés)

Az dllamhaztartasrél szélé 2011. évi CXCV. torvény 97. § (3) bekezdés alapjan az
allamhaztartas alrendszereiben - az 6nkéntes teljesitésre torténd felhivason kivil — a fenti
értékhatart el nem ér6 kis 6sszegu kovetelést behajtasra el6irni nem kell.

11. Az egyszerisitett foglalkoztatas soran torténé munkavégzésre tekintettel
fizetend6 kozteher

Egyszerusitett A kozteher mértéke (Ft/nap)
foglalkoztatasi forma
1. mez6gazdasagi 500,- Ft
idénymunka
2. | turisztikai idénymunka 500,- Ft
3. alkalmi munka 1.000,- Ft
4, filmipari statiszta 3.000,- Ft

Az egyszer(sitett foglalkoztatasrol sz6l6 2010. évi LXXV. torvény (Efo. tv.) 8. § (2) bekezdés
alapjan.

Az ellatas alapja az egyszerGsitett foglalkoztatas sordn jogviszonyban all6 szamara
kifizetett (nettd) bér.

12, Bérgarancia tamogatas maximuma 1.065.500,- Ft
(1994. éviLXVI. tv. 7. § (1) bek., Nemzetgazdasdgi K6zI6ny 2012/14. szdm )

A felszdmold a tdmogatasi igény meghatarozasa sordn a tdmogatasra jogosult gazdalkodé
szervezetnek a jogosultakkal szemben, a bérfizetési napon fenndllé bértartozasat, de egy
felszamolasi eljarason belll jogosultanként legfeljebb a targyévet megel6z6 masodik év —
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett - nemzetgazdasagi havi bruttéd
atlagkeresetének (a tovabbiakban: brutté atlagkereset) 6tszorosét veheti figyelembe.
Amennyiben a felszamolasi eljaras egyes naptari éveiben a bruttd atlagkereset mértéke
eltér6, a jogosultsag szempontjdbdl a magasabb brutté atlagkereset alapjan szamitott
tdmogatdasi mértéket kell figyelembe venni.

Ha a felszamolasi eljards kezdetétdl egy év eltelt, azon jogosultak esetében, akikre
vonatkozéan az addig igénybe vett Osszeg kimeritette az emlitett OtszOros mértéket,
jogosultanként tovabbi, legfeljebb ketté havi bruttdé atlagkeresetnek megfelelé
tamogatast igényelhet a felszdmold, ha annak e torvényben meghatarozott egyéb
feltételei fennallnak. A kétszeres 0sszeg (7. § (2) bekezdés) 426.200,- Ft.
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