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Bevezeto

Bevezetd

Tisztelt Jegyzo Asszony!
Tisztelt Jegyzo Ur!

Bizom benne, hogy Hivatalunk Téjékoztatdjanak kordbbi szdmaiban megjelent szakmai
anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkaja soran.

A Téjékoztatd jelen szamaban tovabbra is aktualis témakat, jogszabalyvaltozasokat emeltiink
ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktudlis feladatokra, hatariddkre.

Kozzétessziik szakmai t4jékoztatonk 2. részét a 2010. madrcius 1-jén hatalyba 1épett
jogszabalyszerkesztésrol szol6 IRM rendeletben foglalt kodifikacios rendelkezések
bemutatasarol, melynek 1. részét a 2010. évi 2. T4jékoztatdban olvashattak.

Bemutatjuk a vis maior kareseményekhez kapcsolddo elektronikus rendszer miikodését.
Ismertetjilk — elsésorban a Békés megyei tapasztalatokra alapozva — a hatdron atnyulo

munkavallalds szabalyait, valamint az ,,Ut a munkahoz” programhoz kapcsoldédd szoftver
miikddésének mechanizmusat.

Felhivjuk a figyelmet az adoiigyekben elkésett fellebbezési kérelem megfeleld eljarasjogi
kezelésére, valamint bemutatjuk a Legfelsobb Birosag itéletének tiikrében az Etv. 48. § (9)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridé kezdetének meghatarozasat.

Tajékoztatot tesziink kézzé a szocidlis intézmények, szolgaltatok hatosagi ellenérzésének
megallapitasairdl, az emelt szintli féréhelyek visszamindsitésérdl, valamint az gyes szocialis

ellatasok esetében az egyediilallo, az egyediil €10 illetve a csaldd fogalmanak értelmezésérol.

Segitséget kivanunk nyujtani a fenntartok szamara az intézményi téritési  dij
meghatarozasahoz.

Bemutatjuk a Gyermekvédelmi igazgatasi birsdg megallapitasat megel6z6 eljaras menetét, a
kiszabas soran figyelembe veendd szabalyokat és a birsag teljesitésének kovetelményeit.

Felhivjuk a figyelmet a szocialis szolgaltatok és intézmények miikodési engedélyeinek 2010.
évi feliilvizsgalatara.

Remélem, hogy a Téjékoztato témakorei felkeltik érdeklddését és segitik tevékenységét.
Szeged, 2010. junius 1.

Dr. Siket Judit
hivatalvezeto

Hivatali Tdjékoztatd 2 2010. évi 5. szdm



Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi
Feliigyeleti és Igazgatdsi Monitoring Flosztély tdjékoztatdi

A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009./(XII. 14.) IRM rendelet egyes rendelkezéseirdol
(2. rész)

Orommel tapasztaltuk, hogy a Hivatali Tajékoztatdo februiri szdmaban megjelent, a
jogszabalyszerkesztésrdl szol6 cikk 1. része visszhangot és kozérdeklddést valtott ki a Tisztelt
Olvasokbol, ezért visszatérnénk a kordbbi irasban taglalt egy-egy — ugy véljiikk alaposabb
kifejtést, ill. pontositast igényld — témadra is.

1./ Helyesbitjiik az alpontrol irtakat azon esetre, amikor pozitiv egész szdmokbol képzett arab
sorszamokkal jelolt pontokon beliil van sziikség alpontokra. A R. 48. § (4) bekezdése szerint
,»Az arab szammal jel6lt pontokon beliil a latin abécé kisbetiiivel jelolt alpontok 4llapithatdak
meg.” Példaval illusztralva a leirtakat: ,,6. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont” (R. Melléklete 3.
7.2.).
Ide kivankozik még a pontok/alpontok maximaldsdra vonatkozo6 szabalyok ismertetése:
o A latin abécé kisbetiiivel és a ,,)” jellel képzett pontok szdma a tizen6tdt nem
haladhatja meg.
o, Tobb mint tizendt elemill felsorolast csak pozitiv egész szamokbol képzett arab
sorszamokkal lehet megjeldlni.” (R. 48. § (2) bekezdés)
,»Egy ponton beliil legfeljebb tizenot alpont allapithatd meg.” (R. 48. § (5) bekezdés)

2./ Ahogy a pontoknal, alpontoknal, Uigy a bekezdések — azon beliil a mondatok — maximalis
szamdnak meghatarozasaval is torekedett a R. arra, hogy az egyes szerkezeti egységek
rovidségiiknél, egyszertiségiiknél fogva is attekinthetéek legyenek, melldzve ezzel az egyes
elemek atlathatatlan szovevényének értelmezést gatlo kuszasagat.

A rovid, tomor szovegezés kovetelményének éErvényesiilési esetei a bekezdéseknél,
mondatoknal (R. 44§ (1)-(3) bekezdése):

o A szakasz legfeljebb hat bekezdést tartalmazhat.

o A szakasz modositasa esetén legfeljebb kilenc bekezdést tartalmazhat.

o Egy bekezdés legfeljebb harom mondatbol allhat.

Fontos rendelkezés, ha a szabalyozas célja masképp nem biztosithato, akkor a bekezdések,
mondatok szdmat korlatozd szabalyoktol el lehet térni. Természetesen ez az eltérés kivételes,
és csak a jogszabaly altal hordozott gondolati tartalom jobb megértését, a logikai
egységességet segitheti eld, pl. el6fordulhat a helyi épitési szabalyzatoknal egy-egy esetben.

3./ Az Olvasok részérdl kérdésként mertilt fel a R. 9. § (4) bekezdésével, valamint 10-14. §-
aval Osszefliggésben, hogy vajon van-e teenddé amiatt, hogy a jogszabaly jelolése
megvaltozott, sziikkséges-e a R. hatdlyba 1épése elott megalkotott, kihirdetett dnkormanyzati
rendeleteket, esetlegesen a szervezeti és mukodési szabalyzat (a tovabbiakban: SzMSz) e
rendelkezéseit modositani.

A hatalyos 6nkormanyzati rendeletek — jo esetben — még atvették, illetve megtartottak a 2008.
januar 1-jével hatalyon kivill helyezett, a jogszabalyszerkesztésrol szoloé 12/1987.(XII. 29.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 1. § (1) és (3) bekezdésében foglalt jelolést.
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Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi

A 2010. marciusl-jei allapotot megel6zd rendelkezéseknek megfeleléen a helyi rendelet
jelolése magaban foglalja a

o jogalkotdé megnevezését,

o ajogalkoto nevének roviditését,

o akihirdetés idejét,

o arendelet szamat,

o arendelet megnevezését €s

o cimét.

Az IM rendelet szerint kialakitott és a kozpontilag szervezett kodifikdcios képzéseken
levezetett helyes megjelolése az dnkormdnyzati rendeletnek tehat az alabbi volt:

Pl.: XXX Varos Onkorményzat
5/2003.(V. 24.) rendelete
a hulladékgazdalkodasrol

A R. altal bevezetett jeldlése az onkormanyzati rendeletnek:

PL: XXX Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
5/2010.(V. 24.) 6nkormanyzati rendelete
a hulladékgazdalkodasrol

A két példat parhuzamba allitva lathatjuk, hogy
a) amig a korabbi szabaly a helyi onkormanyzat jogalkotoi hataskorét jelenitette meg a
jelolésben (az Alkotmany 42. §-a, a 44/A. § (2) bekezdése, a jogalkotasrol sz6lo 1987.
évi X1. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § ) pontja, 10. §-a, valamint az Otv. 16. § (1)

bekezdése alapjan),
b) addig az R. a 13. § (1) bekezdésének e) pontjaban egyértelmiivé teszi, hogy a helyi
Onkormanyzat  megnevezését kovetéen a , képviselo-testiiletének”,  vagy

Hkozgytilésének” szoveg alkalmazando a jogalkotdé megnevezéseként.

Egyéb (korabban sem megengedett) eltérések is el6fordulhatnak a hatalyos rendeletek
jelolésében az Uj R-hez képest, amelyeket a cikk 1. részében felvazoltunk, ezért ezek
ismertetésétdl ehelyiitt eltekintiink.

Mi legyen azon hatalyos Onkormanyzati rendeletek jeldlésével, amelyek valamely elemiiket
tekintve mar nem felelnek meg a R. szabalyainak?

Két esetben indokolt e témaval foglalkozni:
a) az Onkormanyzati rendelet jelolésének szabalyossaga altalaban;
b) a helyi norma jelolése az SzMSz-ben.

a) Az onkormanyzati rendelet jelolése szabalyossaganak kérdése

Alapvet6 érdek flizédik ahhoz, hogy a hatalyos dnkormanyzati rendeletek minden esetben
beazonosithatoak, egyértelmiien meghatarozhatéak ¢és rovid idon beliil visszakereshetdek
legyenek. A beazonositds, visszakeresés a jelolésben foglalt fébb elemek szerint torténik
(sorszam/évszam, targy, stb.); ahol van jogszabaly-nyilvantartas, ott ezek képezik az alap- és

cres
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Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi

Az el6z6 okok miatt rendelkezik a R. 103. § b) pontja akként, hogy a jogszabaly tervezetében
nem modosithato a jogszabaly jelolése.

Figyelemmel kell lenni azonban arra az alapelvi érdekre is, hogy a hatalyos alacsonyabb
szintli jogforrasok ne legyenek ellentétesek a magasabb szintii jogforrasokkal. A hierarchia
elve nemcsak alapelvként, hanem kdotelezO normaként is nevesitésre keriilt a Jat. 1. § (2)
bekezdésében.

A 2010. marcius 1-jét megeldzden hatdlyba Iépett rendeletek cimét tehat modositani nem
lehet, azonban a R. 145. § (2) bekezdése egy alkalmazési szabdly eldirdsaval feloldja e
latszolag ellentmondasos helyzetet.

Mégpedig ugy, hogy kimondja, ,,E rendeletnek a jogszabalyok megjeldlésére vonatkozo
szabalyait a hatalybalépését megel6zden alkotott jogszabalyokra is alkalmazni kell ...”.

A R. szabalyai alkalmazasanak elrendelése a kordbbi dnkorményzati rendeletek jeldlésénél
lehetévé teszi azt, hogy a lényegiiket tekintve megegyezd, azonban kisebb eltérésekkel bird
jelolések a jelenlegi elvardsoknak megfelelden keriiljenek megjelenitésre. E jogtechnikai
megoldassal — amikor az Onkormanyzati rendelettel modositas, kiegészités stb. miatt a
jogalkotonak teenddje van — a jogalkotas folyamatidba épitetten nyilik lehetdség a jelolés
aktualizalasara (ami nem modositas!). Kiemelendd, hogy e szaballyal csak ugy lehet élni,
hogy a jogi norma beazonosithatosdga valtozatlanul megmaradjon, ¢és egyidejlileg
fokozatosan elérjiik azt a célt is, hogy a jogforrasok jelolése orszagosan egységes, a hatalyos
jog szerinti legyen.

b) Az onkormanyzati rendelet jelolésére vonatkozo rendelkezések az SZMSz-ben

Az Oonkormanyzati rendelet jelolését kogensen és egzaktan tartalmazzdk a Jat. és a R. mar
emlitett szabalyai.

A R. 16. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a helyi rendelet nem idézheti sem tartalmilag,
sem sz6 szerint mas jogszabaly szovegét, az idézés helyett hivatkozast kell alkalmazni, ha a
hivatkozas megkonnyiti a jogalkalmazast, vagy azt a jogszabaly megfogalmazéasa koveteli
meg.

Véleménylink szerint a Jat., valamint a R. normaszévege és 1. mellékletének 2.2.4. szam
alatti szovegezési mintdja egyértelmii a rendelet jelolésére, ezért nincs indoka a hivatkozas
szabalyai alkalmazasanak.

Meglatasunk, hogy ellentétes e szabalyokkal, ha az Onkormanyzat képviselo-
testiilete/kozgytilése megismétli az SzZMSz-ében e normakat, ezért helyesebb, ha — legkésbb
a kotelezo feliilvizsgalatkor — a R. XV. Fejezete szerinti modon hatalyon kiviil helyezi az
¢érintett szovegrész(eke)t.

Készitette:

Dr. Toth Ildiko
Feliigyeleti ¢s [gazgatasi Monitoring Osztaly
Békéscsabai Kirendeltség
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Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi

A hataron atnyulé munkavallalas szabalyai

2007. januar 1. napjatdl az Eurdpai Unid teljes jogl tagjava valt Romania, ezért kozte és a
Magyar Koztarsasag kozott is megvalosult az aru, a toke, a szolgaltatdsok és a személyek
szabad aramlasa.

A hatartérség gazdasagi és tarsadalmi erdsitését kivanja elérni a Magyarorszag — Romania
Hataron Atnyulo Egyiittmiikodési Program, amely a 2007-2013-as koltségvetési iddszakban
keriil végrehajtasra az Eurdpai Teriileti Egyiittmtikodés célkitiizés keretében. A Program altal
— a témank szempontjabol is jelentds — tamogatando teriiletek:

o a hatdron atnyul6 kozlekedés fejlesztése,

o a hataron atnyulé kommunikécio javitasa,

o a hatdron atnyuld iizleti egyiittmiikodés tdmogatasa,

o egylttmikddés a munkaerOpiacon, oktatdsban — készségek, ismeretek kozos

fejlesztése,
o kozosségek kozotti egylittmiikodés.

A Békés, Bihar és Arad megyei hatar menti telepiilések polgarmesterei felismerve a fentiek
fontossagat, kozos projektekben, palyazatokban gondolkodnak.

E torekvésiikkel szinkronban van a Dél-alfoldi Regionalis Munkatigyi Kozpont is, amely évek
Ota szorosan egylittmilkddik a romaniai megyei ligynokségekkel a magyar-romén hatar menti
térségben a hataron tili munkavallalas eldsegitésében, a munkanélkiiliség csokkentésében ¢€s
a foglalkoztatds novelésében. Nem elhanyagolhatdé a munkavéllalas, a kiilfoldi tanulas
tekintetében az sem, hogy a hatar mentén éldket gyakran rokoni szalak is Osszeflzik,
tobbnyire hasonld gazdasagi- ¢és ¢életkoriilmények kozott, hasonld problémakkal kell
megbirkozniuk, azonosak a hagyomanyaik, a mentalitdsuk, mind a hazai, mind a kisebbségi
nyelvet értik, beszélik. Mindezek a sajatossagok megkonnyitik a mdsik tagallamban vald
munkavallalast, letelepedést, valamint az adott telepiilési kozdsségbe vald beilleszkedést,
elfogadottsagot is.

A munkavallalok szabad mozgasa — az EK Szerzddés 39. cikke szerint — jogot biztosit a
munkavallaloknak arra, hogy

o tényleges alldsajanlatokra jelentkezzenek,

o e ceélbdl a tagallamok teriiletén szabadon mozogjanak,

o munkavallalas céljabol valamely tagallamban tartézkodjanak,

o egy tagallamban torténo alkalmazasat kovetden az adott tagallam teriiletén maradjanak.

A kozosségi jog azt is kimondja, hogy a munkavallalokat tilos megkiilonboztetni
allampolgarsaguk alapjdn, azaz a mas tagallambodl érkezd munkavallalot az adott orszag
allampolgaraival egyenlden kell kezelni (ez tobbek kozott jelenti az egyenld elbiralast a
felvételnél, az azonos bérezést, a munkavégzési feltételek azonossdgat; a szakszervezeti
tagsaghoz, tarsadalombiztositasi ellatdshoz vald jogosultsagot).

Hazank europai unids csatlakozasakor egyes korabbi tagallamok — félve attol, hogy az uj
tagallamokbol érkezd olcsd6 munkaerd megneheziti sajat munkavallaléik helyzetét — atmeneti
mentességet kaptak és csak 2011-tdl kotelesek megnyitni hazai munkaerdpiacukat. Azon
tagallamokban, ahol az atmeneti mentesség még fenndll, nem azt jelenti, hogy a magyar
allampolgarok nem vallalhatnak munkat, hanem csak azt, hogy ahhoz engedélyre van
sziikség, melyet a munkaerdpiac vizsgalata utan adnak ki.
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Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi

A kozosségi munkavallalo és vallalkozo esetén a ,,szabad mozgas™ egyben jogot testesit meg
a mas EU vagy EGT-tagdllamban val6 munkavégzésre, amely jog magaban foglalja a
huzamos ott-tartdzkodds jogat és jarulékos jogként megjelenik az adott orszag szocialis
ellatorendszere igénybevételének a joga.

Az EU ¢s EGT-orszagokban a mas tagéallami polgar a célorszag polgaraival egyenld feltételek
mellett vallalhat munkat, illetve alapithat vallalkozést, tehat nem kell munkavallalasi
engedélyt igényelnie. E kedvezmény nemcsak a kozosségi munkavallalora, vallalkozora,
hanem a csalddtagjaikra is vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy a csalddtagok mely allam
polgarai.

A kozosségi munkavallaloknak, vallalkozoknak a mas tagallamban torténd tartozkodashoz —
ha az meghaladja a harom honapot — tartézkodasi engedélyt kell igényelnitik. A tartézkodasi
engedély kiadasanak egyik feltétele munkavallalokndl a munkaszerzédés léte, mig a
vallalkozoknak igazolniuk kell, hogy a folytatni kivant tevékenységre nincs nemzeti
korlatozas, tehat 6k az adott tevékenységet a tagallam teriiletén ellathatjak.

A betoltetlen allasok megismerésére tobbféle lehetdség nyilik, pl. ismerdsok utjan, Gjsagok
hirdetéseibdl, interneten. A tapasztalatok szerint a munkakeresésnek ezek az informalis
eszkozei nem mindig valtottak be a hozzajuk fiiz6tt reményeket, ezért 1993-ban Iétrehozta az
EU az EURES elnevezésti informacios kozvetitési rendszert.

Az EURES-tanacsadok hazankban a regionalis munkaiigyi kozpontok megyei kirendeltségén
dolgozo kijeldlt munkatarsai, akik személyre sz616 tdjékoztatast nydjtanak a munkavallaldssal
Osszefliggd fontos tudnivalokrol. Az EURES szolgaltatasok ingyenesek €s igénybe vehetik a
munkavallalok és a munkaltatok is.

Készitette:

Dr. Toth Ildiko
Feltigyeleti és Igazgatasi Monitoring Osztaly
Békéscsabai Kirendeltség

Békés megyei korkép az ,Ut a munkihoz” programhoz kapcsolédé szoftver
miikodésérol

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. térvény
(F1t.) 57/B. §-a és a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. térvény
(Szt.) 19. § (3) bekezdése értelmében az allami foglalkoztatasi szerv és a jegyzd kozotti
kapcsolattartds folyamatos elektronikus adatkapcsolat keretében, a Foglalkoztatasi ¢és
Szocidlis Adatbazison keresztiil torténik (a tovabbiakban: Adatbazis).

A Békés megyei Onkorményzatok jegyzdinek és szocidlis iigyintézdinek megkérdezése
alapjan kivanunk tajékoztatast nytjtani a Foglalkoztatasi és Szocialis Adatbazis egy éves
miikodésének tapasztalatairdl. Kérdéseinket — a szakmai cikk megirdsat eldsegitendé — az 1j
feladatellatashoz kapcsolodo témak szerint fogalmaztuk meg. A jegyzdknek elektronikus ton
kildtik ki a kérdéiveket, a megjeldlt hatariddig Osszesen 49 telepiilésrdl érkezett vissza a
kérd6iv, ami az Gsszes telepiiléshez viszonyitottan (75 telepiilés) 65 %-os megvalaszolasi
aktivitést jelent.
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Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi

A beérkezett kérddiveket dsszesen 6 telepiilés tipusba rendezve dolgoztuk fel. Ezek a 30.000
lakossagszamot meghaladd (a tovabbiakban I. tipustt), 10000 és 30000 lakossagszam kozotti,
(a tovabbiakban II. tipusu), 5000 és 10000 lakossagszam kozotti (a tovabbiakban II1. tipusu),
2000 ¢és 5000 lakossagszam kozotti (a tovabbiakban IV. tipusu), 1000 és 2000 lakossagszam
kozotti (a tovabbiakban V. tipust), valamint 1000 lakossagszam alatti (a tovabbiakban VI.
tipusu) telepiilések csoportjai.

Az alabbiakban a kérdéivben megfogalmazott kérdésekre adott valaszok telepiiléstipusra
jellemzéen az alabbiak szerint alakultak. (A valaszold telepiilések nem minden
kérdésfeltevésre valaszoltak, ezért az egyes kérdésekre adott valaszok Osszesitése nem
egyezik meg az Osszes valaszado telepiilés szamaval.)

Az oOnkormanyzatnak az Adatbdzis hasznalatdhoz sziikséges informatikai technikai
feltételeinek meglétére iranyuld kérdésre csak a IV. és V. telepiiléstipus 2 telepiilése
valaszolta azt, hogy nem voltak biztositottak, 1 telepiilés esetében sikeriilt biztositani a
feltételeket az Adatbazishoz torténd csatlakozas hataridejéig, 1 esetében azonban nem.

A Rendszeres Szocialis Segélyezettek 2008. december. 31-i allapot szerinti adatainak
elektronikus uton torténd tovabbitasa csupan a II-V. tipusba tartozo6 5 telepiilés esetében nem
tortént meg a 2009. januar 31-i hatariddig az illetékes munkatigyi kirendeltséghez.

Az ASZF iltal szervezett, az Adatbazis kezeléséhez kapcsolodo régios szintli felkészitéseken
vald részvétel kapcsan feltett kérdésre a vélaszt adé dnkormanyzatok koziil minddssze 3
valaszolta azt, hogy nem vett részt ezeken. Az Osszes telepiiléstipust illetéen 32 telepiilésrol
az ligyintézok, 13 telepiilésrdl a jegyzd és az ligyintézok egylitt vettek részt a felkészitésen.

A képzéseken résztvevOknek az oktatassal kapcsolatos elégedettségére jellemzd, hogy az
Osszes telepiiléstipust illetden 40 telepiilés valaszolta azt, hogy a képzés az Adatbazis
hasznélatdhoz segitséget nyujtott, 3 dnkorményzat e mellett tovabbi segitséget is igényelne és
csak 1 olyan valasz érkezett, amely szerint a képzésen elhangzottak nem nyujtottak segitséget
a feladatellatashoz.

Az Adatbazisba belépéshez sziikséges felhaszndloi azonositd és alapjelszd a valaszt ado
onkormanyzatok koziil minddssze 3 telepiilés (IV., VI. tipus) esetében nem allt rendelkezésre
idében.

Elmondhat6, hogy a valaszolo Onkorményzatok nagy tobbsége az Adatbazishoz torténd
csatlakozas el6tt is hasznalt mar valamilyen szocidlis ligyviteli programot.

Az Osszes telepiiléstipust illetden az erre iranyuld kérdésre 33 Onkorményzat adott igen
valaszt. Az V. és VL. telepiilés tipusba tartozéd 22 valaszold dnkormanyzat koziil 6sszesen 11
viszont nem hasznal ilyen programot.

Arra a kérdésre, hogy ha kordbban, vagy a csatlakozas ota folyamatosan hasznélnak ilyen
tigyviteli programot, az jol egyiitt alkalmazhaté-e az Adatbazissal, az aldbbi valaszok
sziilettek. Az Osszes telepiiléstipust illetden a valaszold telepiilések koziil 23 jol egyiitt
alkalmazhaténak tartja a korabbi programot és az adatbazist, 9 telepiilés nem és 3 telepiilés
csak részben. A leginkabb megosztott a kérdésben a III. tipusu telepiiléscsoport, ahol a 8
valaszt ado telepiilés koziil csak 1 tartja jol egyiitt alkalmazhatonak a két programot, 3 nem ¢€s
3 csak részben.
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A kérddiven szerepelt az a kérdés is, hogy ha nem hasznaltak és ma sem hasznalnak kiilon
szocialis iigyviteli programot, jelent-e segitséget, esetleg nehézségeket az Adatbazishoz
kapcsolodd program alkalmazédsa a napi munkaban. Ezt a kérdést nem minden valaszado
telepiilés valaszolta meg, 6sszesen 10 valasz érkezett. Ezek megoszlasa a kovetkezd volt: 2
teleptilésen inkdbb segitséget jelent, 8 telepiilés esetében pedig sem segitséget, sem
nehézséget nem okoz.

Az Adatbazishoz kapcsolodd program alkalmazasaval kapcsolatos kérdés volt, hogy sikeriil-e
minden aktiv korti ellatdsban részesiild személy adatait folyamatosan kezelni (a
torzsadatokbol adatot elérni, 0j belépdk adatait felvinni, dontéseket rogziteni, stb.) az
Adatbézishoz kapcsolddd program alkalmazasaval. A vélaszt ado telepiilések tilnyomo része,
Osszesen 41 igennel valaszolt, csupan 2 telepiilés valaszolt nemmel, és 5 telepiilés valaszolta,
hogy csak részben.

Arra a kérdésre, hogy megoldott-e, hogy az iigyféllel kapcsolatos torténések folyamatosan
rogzitésre keriiljenek az Adatbazisban, Osszesen 43 telepiilés valaszolt igennel, csupan 2
teleptilés esetében okoz ez valamilyen problémat, és 3 telepiilés valaszolta azt, hogy részben
megoldott az adatrogzités.

Az Adatbazis miikodtetésével elérendé célokkal kapcsolatos kérdésekre az alabbi

megoszlasban érkeztek valaszok.

o Arrol, hogy megvalosul-e az elektronikus informacidcsere biztositasa ¢és az ligyfél adatok
elektronikus tovabbitasa a munkaiigyi kirendeltségek és az Onkormanyzati hivatalok
kozott, a valaszolo telepiilések koziil 38 igennel valaszolt, ¢€s 9 telepiilés valasza volt az,
hogy csak részben.

o Arrél, hogy megvaldsult-e egy olyan orszagos, egységes adatbazis, amely barmelyik
kirendeltségrdl, onkorményzati munkahelyrél internet alapti, web-es szolgaltatassal
elérhetd, a valaszolo telepiilések koziil 40 igennel valaszolt, és 8 telepiilés valasza volt az,
hogy csak részben.

o Arrél, hogy nyomon kdvethetd-e a munkanélkiili ligyfél ,.életatja” €s megtorténik-e az
iigyfél iratanyaganak elektronikus ,.koltoztetése™, a valaszolo telepiilések koziil 35 igennel
valaszolt, 2 teleptilés nemmel és 10 telepiilés valasza volt az, hogy csak részben.

o Arrdl, hogy az Adatbazis szolgélja-e az ,.egyablakos ligyintézés” rendszerének alapjait,
amelyben az allami foglalkoztatasi szervezet (AFSZ), az onkormanyzat, a munkaiigyi
ellendérzés (OMMF — feketemunkaval kapcsolatos ellendrzése) egy adatbazisban valik
,lathatova”, a valaszold telepiilések koziil 36 igennel valaszolt, 4 telepiilés nemmel és 8
telepiilés valasza volt az, hogy csak részben.

o Arrdl, hogy a program kivaltja-e a papiralapt ligyintézés és a postai Gton torténd ligyirat
tovabbitas egy részét, a valaszold telepiilések koziil 39 igennel, valaszolt, 2 telepiilés
nemmel és 7 telepiilés valasza volt az, hogy csak részben.

o Arr6l, hogy a program folyamatos fejlesztéssel lehetévé teszi-e az ligyintézok
tajékozodasat, informacidhoz jutasat, a valtozd jogszabalyok eldirasainak kovetését a
valaszolo telepiilések koziil 42 igennel vélaszolt, és 6 telepiilés valasza volt az, hogy csak
részben.

Készitette:

Sztankovics Béla
Feliigyeleti ¢s [gazgatasi Monitoring Osztaly
Békéscsabai Kirendeltség
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A vis maior kareseményekhez kapcsolodé elektronikus rendszer miikodésérol

2010. januar 31-ét6l — a vis maior tartalék felhasznaldsanak részletes szabalyairdl szolo
8/2010. (I. 28.) Kormanyrendelet hatalyba 1épésével — megvaltozott a helyi dnkorméanyzatok
vis maior tamogatasanak igénylési rendje, €s az eljards lebonyolitdsdban a regionalis
fejlesztési tanacsok helyett a teriiletileg illetékes allamigazgatasi hivatalok (a dél-alfoldi
régidban a Dél-alfldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal) kaptak fontos szerepet.

A tamogatasi igények kielégitésére a 2010. évi kozponti koltségvetés 1,1 milliard forintot
kiilonitett el. Békés megyében 2010. januar honapban Gsszesen kilenc helyi dnkorményzat
részérdl keriilt benyujtasra vis maior igénybejelentés — valamennyi esetben belviz elleni
védekezés miatt — Osszesen 9 millid6 635 ezer forint értékben. Ezt kdvetden 2010. éprilis
végéig tovabbi 6t belviz elleni védekezésen alapuld palyazati kérelem érkezett 6sszesen 14
millio 141 ezer forint 6sszegben.

A vis maior esemény bejelentésének, vizsgalatdnak, nyilvantartasanak és elszamoldsanak
fontos alapjat képezi egy internet alapu bejelentési és nyilvantartdsi rendszer, mely az
onkormanyzatok szdmara egyébként sem ismeretlen: az ebr42 rendszer, amely a
http://ebr42.otm.gov.hu/palyazat/ cimen érhetd el. A rendszer a vis maior eljards elsd
szakaszatol — a bejelentéstdl — egészen a tdmogatas elszdmolasaig fontos szerepet jatszik az
igényérvényesités egyes allomésainak elektronikus kezelésében, mind a palyazé helyi
onkormanyzat, mind az eljardsban vizsgélati, véleményezési, ellendrzési, illetve dontési
hataskorrel bird kézigazgatasi szervek szamara.

A vis maior tdmogatasok eljarasi rendje hadrom részbdl all és az elektronikus dnkormanyzati
informéacios rendszer mindharom részben szerephez jut.

1. Az els6 rész a bejelentési szakasz, amelyben az Onkormanyzatnak az elére nem lathato
esemény bekovetkezésétdl, illetve a védekezés megkezdésétdl szamitott 5 munkanapon beliil
faxon, illetve az ebr42 rendszer hasznalataval elektronikus tton bejelentést kell tennie az
Onkormanyzati Minisztérium részére az esemény fébb adatainak és koriilményeinek
megjeldlésével. Amennyiben a bejelentésre nyitva allé hataridét elmulasztja, a tamogatasra
vald jogat elveszti. Pince és partfalomlas, valamint foldcsuszamlds esetén egyéb specialis
szabalyok is érvényesiilnek. A rendszer felhasznalonév, illetve személyes jelszé6 megadasaval
¢érhetd el az Oonkormanyzat szdmadara, és maga az elektronikus bejelentés a szoftver altal
felkinalt formanyomtatvany kitoltésével torténik. Az allamigazgatasi hivatal és a megyei
katasztrofavédelmi igazgatdsag folyamatosan figyelemmel kiséri a szamitogépes rendszert,
hogy 10j bejelentés esetén haladéktalanul meg tudjak tenni a sziikséges intézkedéseket.

Védekezés bejelentése esetén ugyanis 5 munkanapon beliill a megyei katasztrofavédelmi
igazgatosag helyszini ellendrzésére keriil sor, mely szerv a bejelentés valodisagara, az
esemény jellegére, a védekezési munkalatok sziikségességére vonatkozd megallapitasait
szintén az ebr42 rendszerben rdgziti, illetve minden vis maior esemény kapcsan sor keriil egy
— az allamigazgatasi hivatal altal koordinalt — bizottsdg el6zetes helyszini vizsgalatara,
amelyrdl részletes és az ebr42 rendszerrel kitoltott jegyzokonyv késziil. Mindezek lehetvé
teszik, hogy az eljaras érintettjei, beleértve a minisztériumot is, folyamatosan tisztaban
legyenek egymas cselekményeivel €s a palyazat allasaval. Az eldzetes helyszini vizsgélat
jegyzOkonyve — hasonléan az eddig emlitett szoftverelemekhez — egy formanyomtatvany
kitoltésével rogzitddik €s lezaras utan tobbé mar nem moddosithatd. A jegyzokonyv a bevitelt
kovetéen azonnal nyomtathatd €s az érintettek részére még a helyszinen atadasra keriil. A
formanyomtatvany kitltése soran a rendszer altal felkinalt elemek leegyszertisitik a kitoltést,
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¢és gyorsitjak az eljarast, azonban a program jelenlegi formajaban nehézséget okoz, hogy még
nem képes az egyes mértékegységeket kezelni, igy az érintett teriiletek mértékének
meghatarozasa (m”, fim) problémaba iitkozik.

2. A maésodik szakaszban keriil sor a tdmogatas tulajdonképpeni igénylésére. Ezt az
onkormanyzatoknak a fenti bejelentést kovetd 22 munkanapon beliil kell megtenniiik az ebr42
rendszerben megtalalhatd adatlapon elektronikusan rogzitve, illetve a kormanyrendeletben
részletesen meghatarozott okiratokbol, nyilatkozatokbdl, bizonylatokbdl, szamlakbol,
szerzOdésekbol, igazolasokbol ¢és egyéb dokumentumokbdl allo irdsos palyazati anyag
benytjtasaval. Ezen hataridé meghosszabbitisara szintén nincs lehetdség, annak elmulasztasa
jogveszto.

A palyazati anyagot irasban egy eredeti és egy masolati példanyban a Magyar Allamkincstar
tertiletileg illetékes szervéhez, ¢€és egy masolati példanyban a teriiletileg illetékes
allamigazgatasi hivatalhoz kell benyGjtani. A Magyar Allamkincstar igazgatosaga
megvizsgalja a kérelmet és sziikség esetén az igénylét hianypotlasra szoélitja fel, eredményes
hianypotlast kovetden pedig részletes véleményének csatolasa mellett a tdmogatasi kérelem
eredeti példanyat megkiildi a minisztérium részére.

Mivel az elektronikus rendszerben kitoltott palyazati adatlap a rogzitést kovetden mar nem
modosithatd, a gyakorlatban nehézséget okoz a kincstar altal az adatlapon feltart hidnyok
onkormanyzat részérdl torténd korrekcioja, illetve az esetlegesen eldforduld és feltart
elszdmolasi, szamszaki hibdk javitdsa, amelyhez a rendszer 4ltal mar lezart adatlap a
hianypétlas teljesitését megneheziti. Hasonléan problémas a palyazati anyag részét képezo
Oonkormanyzati tulajdont igazol6 tulajdoni lap masolatok becsatolasi kotelezettsége, amelyek
védekezes soran adott esetben tobb tizezer forintos eldzetes koltséget is jelenthetnek a palyazo
onkormanyzatnak.

A Kincstarral parhuzamosan a bekiildott palyazati dokumentacié kapcsan az allamigazgatasi
hivatal a szakért6i nyilatkozatok alapjan észrevételt tesz a vis maior eseménnyel kapcsolatos
koltségekrdl és az igényelt tdmogatas segitségével megvalosuld feladatokrol a miniszter
szamara, aki ennek figyelembevételével hozza meg dontését. Az allamigazgatasi hivatal
altal megtett észrevétel szintén az ebr42 rendszerben keriil rogzitésre az dnkorményzat altal
benyujtott elektronikus adatlaphoz kapcsoltan.

3. Az eljaras harmadik szakaszaban torténik meg a tdmogatas felhasznalasanak ellenérzése. A
tamogatottnak a befejezési hataridét kovetdé 22 munkanapon beliil, de legkésdbb a
tamogatasnak a szamlajara érkezését kovetd egy éven beliil az elektronikus rendszerbe felvitt
adatlap és hiteles bizonylatok papiralapt benyujtasaval kell a tamogatds felhasznélasarol
elszamolnia. Az elszamolas elfogaddsat megelézéen az allamigazgatasi hivatal altal
koordinalt bizottsag ismételten kiszall a helyszinre, és ott ellendrzést folytat, amelynek
eredményérél értesiti a Magyar Allamkincstart. Kérdéses lehet, hogy védekezés esetén az
eredeti allapot visszaallitdsat kovetd tobb honap elteltével a helyszini ellendrzés vajon milyen
megallapitdsokat tud tenni a tényleges megvaldsitds kapcsan. Végiil az elszamolasok
elfogadésarol, illetve az esetleges visszafizetési kotelezettség eldirasardol a dontést az
Allamkincstar hozza meg.

Készitette:

Dr. Laurinyecz Attila
Feliigyeleti ¢s [gazgatasi Monitoring Osztaly
Békéscsabai Kirendeltség
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Néhany mondat az addiigyekben elkésett fellebbezésrol

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 136. § (1) bekezdése alapjan az
adozo6 az ligy érdemében hozott elsé foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga
megilleti azt is, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a
fellebbezést a hatdrozat (végzés) kozlésétél szamitott 15 napon beliil, utélagos
adomegallapitas esetén 30 napon beliil lehet eléterjeszteni.

Az Art. 137. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést anndl az adohatdsagnal kell
eléterjeszteni, amely a megtamadott hatarozatot (végzést) hozta.

Amennyiben a fellebbezéssel tamadott dontést hozo adohatdésag a nala benyujtandd
fellebbezés elkésettségét allapitja meg, Uigy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2009. oktober 1. napjatol hatalyos
102. § (3) bekezdése alapjan kell eljarnia: az elkésett fellebbezést az elsé foki dontést hozo
hatosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az Art. 136. § 2009. november 17-td] hatdlyos uj, (6) bekezdése szerint az adéhatésag az
elkésett fellebbezést feliigveleti intézkedés iranti kérelemként biralja el.

Az adoiigyekben az elséfoku adohatosaghoz érkezo, elkésett fellebbezések esetén kdvetendd
eljarast a Ket. 102. § (3), valamint az Art. 136. § (6) bekezdése latszolag ellentmondésosan
szabalyozza.

A két eljarasi torvény egymashoz vald viszonyat, alkalmazasuk eseteit az Art. 5. §-a rendezi.

Az Art. 5. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény vagy adot, adofizetési kotelezettséget,
koltségvetési tamogatast megallapito torvény masként nem rendelkezik, az adoiigyekben — a
(2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Talalkoztunk olyan elséfoku adohatosagi allasponttal, amely szerint az Art. 136. § (6)
bekezdése (amelynek értelmében az elkésett fellebbezést feliigyeleti intézkedés iranti
kérelemként kell elbiralni) masként rendelkezik, s ezért a Ket.-et, s igy annak 102. § (3)
bekezdését sem kell alkalmazni, vagyis nem kell végzést hozni az elkésett fellebbezés
elutasitasarol, hanem azt automatikusan feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek
mindésitve az annak elbiralasara jogosult adéhatosdghoz — jelen esetben — Hivatalunkhoz kell
felterjeszteni elbiralasra.

Ennek az allaspontnak az elfogadasa esetén az ad6zo6t megfosztandnk rendes jogorvoslati
jogatol, amely pedig alapvetd alkotmanyos elv (a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 57. § (5) bekezdése). Az Art. 136. § (6) bekezdése és a Ket. 102. § (3)
bekezdése nem ellentétesen rendelkezik, csupan az Art. 136. § (6) bekezdése gyakorlatilag
hivatalbol tobbletjogot biztosit az ad6zonak. Az elséfoku adohatosag jogosult megallapitani a
hozza benyujtott fellebbezés elkésettségét, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy errdl dontést
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kell hoznia a fellebbezési koltségek viselésével egyiitt, méghozza a Ket. 102. § (3) bekezdése
szerinti végzéssel.

Eléfordulhat, hogy az elséfoku adohatosag helyteleniil szamolja a fellebbezési hataridat,
vagy az adozo altal elbterjesztett igazolasi kérelmet ra nézve negativan (esetleg
jogszabalyértéen) biralja el. Az adozonak fontos érdeke fiizodhet ahhoz, hogy a rendes
jogorvoslati joga ne sériiljon, s hogy a fellebbezés elkésettsége, illetve a koltségviselés
tekintetében a masodfoku hatdsag is allast foglaljon.

Az Art. 136. § (6) bekezdésével a jogalkotonak nem lehetett az a célja, hogy az adozot
megfossza az Alkotmanyban biztositott rendes jogorvoslati jogatdl, hanem éppen
ellenkezdleg: tobbletjoghoz juttatja. Az Art. 136. § (6) bekezdésébdl nem olvashat6 ki olyan
rendelkezés, ,kimentés” az elséfokil adohatdésagok szamara, amely arra adna lehetdséget,
hogy a Ket. 102. § (3) bekezdésének alkalmazasat mell6zzék. E rendelkezés éppen az elkésett
fellebbezés elutasitasa elleni jogorvoslati jog biztositdsan tul, tovabbi ..jogorvoslatot”,
biztositékot jelent az adozonak jogai érvényesitéséhez.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy etekintetben az Art. 136. § (6) bekezdése a Ket.-tel
szemben nem _rendelkezik masként, mint a Ket, hanem ¢éppen -ellenkezdleg:
tobbletrendelkezést tartalmaz.

Az Art. 5. § (2) bekezdésében felsorolt kivételek kozott nem szerepel az elkésett
fellebbezéssel kapcsolatos eljarast szabalyozo Ket. 102. § (3) bekezdése, tehat az
addiigvekben elkésett fellebbezés elutasitasarol a Ket. 102. § (3) bekezdése alapjan az
elsofoki adohatosag koteles dontést hozni, s e dontés jogerdre emelkedése utan az elkésett,
¢s érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott fellebbezést — az els6fok iratokkal egyiitt — feliigyeleti
intézkedés iranti eljaras lefolytatasa céljabol felterjeszteni a masodfoku szervhez.

Készitette:

Dr. Dora Szilvia
Hatosagi Osztaly
Kecskeméti Kirendeltség

Az Etv. 48. § (9) bekezdése szerint jogveszté hatiridé kezdetének meghatirozasa; a
helyszini szemle és az ligyintézési hatarido

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Kfv.I1.37.282/2009. szamu itéletében a
szabalytalan ¢épitéssel kapcsolatos fennmaradasi engedélyezési eljarasban az egy éves
jogveszto hatarido kezdd napjanak meghatarozasa targyaban hozott dontést.

A Legfelsébb Birosag itéletében ramutatott, hogy a hataridé megtartasat a hatarido kezdo
idopontja, valamint a hatdrido szamitdsdara vonatkozo szabdlyok alapjan kell vizsgalni.

Az Etv. 48. § (9) bekezdésében irt egy éves hatdridd az épitésiigyi hatbsdg részére torvényben
biztositott intézkedeési hatarido, melynek elmulasztasa esetén bontasi kételezettséget
elrendelni nem lehet.
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Az EBH 2007/1739. szamu eseti dontésben a Legfelsobb Birosag elvi jelentoséggel mondta ki,
hogy az épitésiigyi hatosag egy éves intézkedési hatarideje az épitésiigyben szerzett elso
hivatalos tudomdsszerzéstol szamit. A hataridé nem a bejelentéssel, hanem a hatdsag
helyszini szemléjének idopontjatol veszi kezdetét, mert a hatosag csak a helyszini szemlén tud
meggyozodni arrol, hogy a bejelentésben foglaltak megfelelnek a valosagnak, illetve, hogy a
latottak alapjan sziikséges-e és milyen hatosagi intézkedés. (Kfv. 11.39.239/2006)

A szabalytalansagnak kozvetleniil az adott épitésiigyi hatosagi eljaras keretei kozott kell az
épitésiigyi hatosag tudomdasara jutnia olyan adatok alapjan, amelyekbol a szabalytalan
épitkezés ténye egyértelmiien megallapithato.

A hatdridét a Ket. 65. § (1), illetve (2) bekezdése alapjin kell szamitani. Az Etv. 48. § (9)
bekezdésében foglalt hatarido azonban nem azonos a Ket. 33. § (1) bekezdésében irt altalanos
tigyintézési hataridovel. Az tigyintézési hataridé tallépése olyan eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, amely az eljaras érdemére nem hat ki; az iigyintézési hataridé — az Etv. 48. § (9)
bekezdése szerinti hataridon beliili — tallépése a jogvesztd hataridét nem befolyasolja.

Készitette:

Sari Zsolt
Hatosagi Féosztaly
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Szocilis & Gyémhivatal thjékoztati
Szocialis intézmények, szolgaltatok hatosagi ellendrzésének megallapitasai

A szocialis szolgéltatok ¢és intézmények miikodésének engedélyezésérdl és ellendrzésérol
sz0616 321/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szmr.) 11. § (1) bekezdése szerint
a mikodést engedélyezd szerv legalabb kétévente ellendrzi, hogy a szocidlis szolgéltato,
intézmény a jogszabalyokban ¢és a miikddési engedélyben foglaltaknak megfeleléen mitkodik-
e. A (3) bekezdés alapjan ez az ellendrzés helyszini ellendrzés keretében torténik.

A kozigazgatési hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 88. § (4) bekezdésének értelmében a helyszini ellendrzés
lefolytatasdra a szemlére vonatkozd rendelkezéseket (56-57/B. §) kell megfeleléen
alkalmazni.

A mikodést engedélyezd szerv a hatdosagi ellendrzés elrendelésérol végzést hoz, mely
tartalmazza az ellen6rzés idépontjat (a végzésrdl a fenntartd €s az intézmény értesiil). Ezen
végzés meghozatalaval indul meg az eljards hivatalbol, a Ket. szerinti altalanos 22
munkanapos tigyintézési hatarido ekkor kezddédik.

A hatosagi ellenOrzés soran a szakmai programban foglaltak megvaldsulasa és a szocialis

szolgaltatasok szakmai megfelelosége kérdésében a modszertani intézményt végzéssel

szakértoként kell kirendelni (a szakvéleményt a modszertani intézmény a kirendelést kdvetd

22 munkanapon beliil koteles elkésziteni, ezt a hataridét a miikddést engedélyezd szerv — a

modszertani intézménynek a hataridé letelte elétt benyujtott, indokolt kérelmére — egy

alkalommal, legfeljebb 10 munkanappal meghosszabbithatja). Az ellenérzést megelézéen

legalabb 15 munkanappal ellendrzés lefolytatasa céljabol végzéssel meg kell keresni

o étkeztetés, nappali ellatas és bentlakasos intézményi ellatas esetében az ANTSZ illetékes
kistérségi intézetét,

o egyhdzi vagy nem 4llami fenntartasu, tankdteles koru vagy anndl fiatalabb fogyatékos
személyeket is ellatdé apolast, gondozast nyljté intézmény esetében a megyei, févarosi
fojegyzot.

Etkeztetés, nappali ellatis keretében nyujtott melegétkeztetés, melegétkeztetést nyujto
lakootthon, tovabba mas bentlakdsos intézményi elldtds esetében a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal is megkereshetd. Ezeken tilmenden a hatdsagi ellenérzés soran a
muikodést engedélyezd szerv az ellatottjogi képvisel6tdl adatot, tajékoztatast kérhet. A
szakértd kirendelésével és a mas hatésagok megkeresésével megszakad az iligyintézési
hataridd.

A Ket. 92. § (3) bekezdésének megfelelden a helyszini hatdsagi ellendrzésrdl, az annak soran
tett eljarasi cselekményekrdl, megallapitdsokrol, a lefoglalasrol (iratanyag) és az tigyfél altal
tett nyilatkozatrol jegyzokonyvet Kell késziteni. A (4) bekezdés értelmében a jegyzOkonyv
egy példanyat a hatdsag az ligyfélnek a helyszinen atadja, vagy az ligyfél részére az ellendrzés
befejezésétdl szamitott 5 munkanapon beliil megkiildi.

A Ket. 94. § (1) bekezdése értelmében, ha a miikodést engedélyezd szerv a hatosagi
ellendrzés eredményeként megéllapitja, hogy a szocialis intézmény/szolgaltatd a
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jogszabalyokban, illetve a miikodési engedélyében foglaltakat megsértette ¢és a
jogszabalysértés a jogellenes magatartds megsziintetésével vagy a jogszeri allapot
helyreallitasaval — jabb hatdsagi eljaras lefolytatasa nélkiil — orvosolhatd, a muikodést
engedélyezd szerv felhivja a fenntartd figyelmét a jogszabélysértésre, és legalabb 15
munkanapos  hatarid0 megéllapitasaval, valamint a jogkdvetkezményekre vald
figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére. Az Szmr. 13. § (1) bekezdése
alapjan ez a hataridé legfeljebb 4 honapos lehet — a hidnyossag vagy mas jogsértés
megsziintetésére, illetve a jogszerii miikodés helyreallitasara nyitva allo hataridot a jogsértés
jellegétol €s sulyatol fliggden, valamint az ellatottak érdekeinek figyelembevételével kell
megallapitani. Az ellen6érzés megallapitasait tartalmazd végzést a hatdsagi ellendrzés
elrendelésétdl szamitott 22 munkanapon beliil kell elkésziteni.

Ha a végzésben megallapitott hataridé eredményteleniil telik el, a miikodést engedélyezd
szerv kiilon hatdsagi eljaras keretében:
o amilkddési engedélyt ideiglenes mitkddési engedélyre modosithatja,
o a fenntartdval hatosagi szerz6dést kothet,
o ajogszert mikodés helyreallitasaig megtilthatja Gijabb ellatottak felvételét,
o csOkkentheti a férOhelyek szamat,
o aszocialis intézmény épiiletének egy részét lezarathatja,
o a mikodési engedélyt visszavonhatja, és kotelezheti a fenntartdt, hogy a szocialis
szolgaltatassal hagyjon fel,
o amilkddési engedélyt hivatalbol modosithatja,
o egyhazi és nem allami fenntartdsu bentlakdsos intézmény esetében hatarozhat a
normativ dllami hozz4ajarulas visszatartasarol,
o birsagot szabhat ki.

Egyidejtlileg tobb jogkdvetkezmény is megallapithato.

A végzésben valo hataridé tiizése nem alkalmazhato, ha:

o a szocidlis intézmény/szolgéltatd személyi, targyi feltételei, miikkddése az ellatottak
¢letét, testi épségét vagy egészségét sulyosan veszélyezteti, illetve mas alapvetd jogat
sulyosan sérti,

o a mukodést engedélyezé ugyanazon intézmény/szolgaltatd vonatkozasaban egy éven
beliil jogkdvetkezményt allapitott meg a felhivas eredménytelensége miatt,

o a mukodést engedélyezé ugyanazon intézmény/szolgaltatd vonatkozasaban egy éven
beliil ilyen felhivast alkalmazott,

o hatésagi eljaras meginditasa sziikséges (pl. miikodési engedély hivatalbol valod
modositasa).

Ha a hatosag a helyszini ellendrzés soran nem tapasztal jogsértést, akkor hivatalos feljegyzést
is készithet, amelyet a helyszinen atad az tligyfélnek, vagy az ellenérzés befejezésétol
szamitott 5 munkanapon beliil megkiild.

Az Szmr. 11. § (8) bekezdése szerint az ellendrzési megallapitasokat tartalmazo végzést vagy
feljegyzést, illetve jegyzokonyvet nappali ellatas esetében az engedélyezd hatdsag masolatban
megkiildi a szocialis foglalkoztatast engedélyezd szocidlis és gydmhivatalnak, ha a nappali
ellatassal kapcsolatban szocialis foglalkoztatasi engedélyt adtak ki.
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A fentiekben leirt folyamatok attekinthetdsége érdekében az ellendrzési eljarast az alabbi
abraval is szemléltetjiik:

Az Szmr. szerinti ellenérzési eljaras menete

Hatésagi ellenérzés - Szmr. 11. § (1) bek.
szerinti - hivatalbdl térténé meginditasa

v v v v

VEGZES - ellendrzés idépontjarol,
Ertesités eljaras meginditasarol iratok bekérésérdl, adatlap VEGZES - szakért6 kirendelésérdl
kitoltésérol

VEGZES - ANTSZ, féjegyz6
megkeresése ellenérzés céljabol

Szmr. 11.§(5) -
22 munkanapon
belll elkészil a szakvélemény 12.§(2)

15 munkanappal a helyszini
szemlét megel6zéen Szmr.

JEGYZOKONYV
atadasa a
helyszinen v. 5

HELYSZiNI SZEMLE munkanapon beldi

» megkuldése Ket.

Szmr . 11.§ (3) a) 929_’§ 314) 6

Szmr. 11. § (8) bek.

szerint

A

Hianyossagot v.
jogsértést
megallapitott?

ne

igen
HIVATALOS FELJEGYZES — 5
munkanapon beltli megkuldés
)4 Szmr. 11. § (8) bek. szerint
A szakvélemény ne | e
allapit-e meg nem——p
hianyossagot?
A A v
VEGZES - eljarads megsziintetésérd| VEGZES [Ket. 94. § (1) a)] - felszolitas
[Ket. 31.§ (1) e)], meliékelve a a hianyossagok, jogsértések FATAROZATIHATOSAGI S2ERZODES
igen szakvélemény masolata megszii ése érdekében: min 15 _ | UemEEISEm G {l, LIS
iy jogkévetkezmények alkalmazasa
munkanapos hataridé kitlizésével,
= . . . —Szmr. 13. § (1)
mellékelve a szakvélemény masolata

I

A fenntart6 valaszanak megérkezése

Eljaras meginditasa
[Ket. 94. § (2) b)]
5 munkanapon belul

Igazolta a végzésbe foglalt
jogsértések, hianyossagok
megszintetését?

: v :

Szikség esetén
UTOELLENORZES VEGZES - eljaras II. korés jogkovetkezmények UTOELLENORZES megtartasa

lefolytatasa Uj eljaras megsziintetésérdl alkalmazasa Szmr. 13. § (3) szerint Szmr. 13. § (3)
keretében Szmr. 13. § (3)

Készitette:

Sz0ke Melinda
Szocialis és Gyamhivatal
Kecskeméti Kirendeltség
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Utmutatoé az emelt szintii féréhelyek visszaminésitéséhez

Az idések otthona emelt szintli férhelyei utdn igényelhetd normativ allami tdmogatés
Osszegének ¢évrol-évre (pl. 2008-ban 560.000 Ft/f6; 2010-ben 309.350 Ft/f0) torténd
fokozatos csokkenése eredményeként egyre tobb fenntarté dont a meglévd, kiilondsen
elhaldlozas miatt megiiresedett emelt szintli féréhelyek visszamindsitése mellett.

Altalanos tapasztalat, hogy konkrét jogszabélyi eldirds (tételes felsorolds) hiinyaban a
fenntartok, intézményvezetok gyakran tdjékozatlanok a tekintetben, hogy mely
dokumentumok benyujtasa elengedhetetlen a visszamindsités hatosag altali engedélyezéséhez.

Az engedélyeztetni kivant visszamindsitésre, azaz a férohelyszamban bekovetkezo

valtozas(ok)ra tekintettel a miikodési engedély modositasa iranti — a szocialis

szolgéltatdsok ¢és intézmények engedélyezésérdl és ellendrzésérdl szolo 321/2009. (XII. 29.)

Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a rendelet 1. szamu

mellékletében meghatérozott tartalmu, a szocidlis- és nyugdijpolitikaért felelés miniszter altal

vezetett minisztérium (www.szmm.gov.hu) és a miikodést engedélyezd szervek honlapjan

(www.darkh.hu), valamint a kormdnyzati portalon kozzétett — adatlapon vagy elektronikus

drlapon (formanyomtatvanyon) eléterjesztett kérelemhez az alabbi dokumentumok

benyujtasa sziikséges:

o modositott szakmai program;

o modositott alapitd okirat (allami fenntartadst intézmények esetében, amennyiben az alapito
okirat tartalmaz rendelkezést az engedélyezett férohelyek, kiilondsen az emelt szintl
féréhelyek szamat illetéen);

o modositott ellatasi szerz6dés (civil, valamint egyhazi fenntartdsu intézmények
vonatkozasaban);

o elhunyt ellatott esetében az érintett lako halotti anyakonyvi kivonata, és az adott
féréhelyre megkotott megallapodas egy példanya, amely igazolja, hogy nevezett ellatott
ténylegesen emelt szintli féréhelyen volt korabban elhelyezve;

o egyéb esetekben az eredeti, illetve a mddositott megallapodas egy-egy példanya, valamint
az egyszeri hozzajarulas visszafizetését igazolo irat.

A szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Szt.) 94/B. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az elldtottal kétendo megallapodasnak
tartalmaznia kell tobbek kozott az intézmény altal nyujtott szolgaltatasok formajat, modjat,
korét. Emelt szintii elhelyezést ny0jté intézmények esetén tehat a megallapodasban rogziteni
kell, hogy az intézmény a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai
feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl szold 1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet 43. §-dban
meghatarozott elhelyezési koriilményeket biztositja.

Hivatalunk minden esetben vizsgalja, hogy:

o a visszamindsiteni kért fér6helyek a megkotott megallapodasok értelmében emelt szintli
féréhelynek mindsiilnek-e;

o az ellatottak hozzdjarultak-e a visszamindsitéshez; illetdleg

o a felek (a fenntartd €s az ellatott) eltéré megallapodasanak hidnyaban a visszamindsitést
kovetden is biztositott lesz-e az atlagon feliili szolgéltatasnytjtas, illetleg az emelt szintli
elhelyezés.

Amennyiben tehat a fenntartd az ellatottal emelt szintli elhelyezésre és atlagon feliili
szolgéltatdsokra vonatkoz6 megéllapodést kotott, a megallapodas csak az ellatott tudtaval,
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kozos megegyezés alapjan modosithatd. A visszamindsités kiilon kifejezett ellatotti
hozzajarulas hidnyaban torténd engedélyezése ugyanis az ellatottak jogainak jelentds
érdeksérelmét jelentené.

Gyakran felmeriild probléma, hogy a benyujtott (a visszamindsitéssel érintett féréhelyekre
vonatkozo) eredeti megallapodasokbdl nem allapithaté meg, miszerint az érintett személy
emelt szintl ellatasban vett/vesz részt, avagy, hogy az ellatottal a mar meglévé megallapodas
modositasa helyett a visszamindsités tdrgydban egy vadonatllj megallapodast kotnek.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a visszamindsités esetében nem egy 0j jogviszony létrehozasarol
van sz0, csupan egy mar meglévlé jogviszony moddositasarél amellett, hogy a felek
megallapodnak abban, miszerint az elhelyezés koriilményei ¢és feltételei tekintetében
semmiféle valtozas nem kovetkezik be.

Ez alapjan tehat, ha az ellatottal megkotott — sem a régi, sem az ) — megéllapodasokbol nem
deriil ki, hogy ezen ellatott korabban emelt szintli ellatdsban részesiilt, illetve egyéb
esetekben, amikor a fenntartd és az ellatott a meglévé megallapodds modositasa helyett 4j
megallapodast kotott, ezen ) megallapodasokat — kozds megegyezéssel — minden esetben
meg kell sziintetni, és ragaszkodni kell a kordbbi (eredeti) megallapodas modositdsdhoz,
illetve annak sziikség szerinti kiegészitéséhez (rogzitve abban az eredeti elhelyezési és ellatasi
feltételek valtozatlan biztositdsat, valamint az ellatott visszamindsitéshez vald kifejezett
hozzéjéarulasat).

Ezen felil a fenntartdo koteles igazolni, hogy az ellatott felé az egyszeri hozzdjarulas
idéaranyos részét adott esetben visszafizette, avagy az Szt. szerinti min. 5 év (a
megallapodasban ennél hosszabb idétartamot is megallapithatnanak, de nyilvan ez nem
jellemzd) elteltével az ellatott felé semmiféle tartozasa/visszafizetési kotelezettsége nem all
fenn. Utoébbi megallapitasok egyebekben a megallapodas-modositasban is rogzitésre
keriilhetnek.

Az ellatotti jogok védelme, igy kiilondsen az ellatottak visszamindsitésrol torténd megfeleld
tajékoztatasa érdekében (az SZMM korabban kiadott tdjékoztatoja alapjan) ajanlatos tovabba
az intézményen beliili Erdekképviseleti Forum 6sszehivésa, valamint az illetékes ellatottjogi
képviseld megallapodas-modositasi proceduraba torténd bevonasa is.

Készitette:

Dr. Poloznik Aranka
Szocialis és Gyamhivatal
Kecskeméti Kirendeltség

Egyes szocialis ellatasok esetében az egyediilallo, az egyediil €l illetve a csalad
fogalmanak értelmezése, az egy fore juté jovedelem meghatarozasa

A szocidlis igazgatasrol €s szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Szt.) hatalya ald tartozo szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli ellatasok €s természetben
nyujtott szocidlis ellatdsok esetében kedvezdbb feltételek vonatkoznak az egyediilallokra,
illetve az egyediil ¢lokre. Tapasztalataink szerint azonban a hatdsagi jogalkalmazéas soran az

Hivatali Tdjékoztatd 19 2010. évi 5. szdm



Szocialis és Gyamhivatal tajékoztatoi

ide vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazésa eltérd és nem minden esetben egységes,
ezért az egységes jogalkalmazas érdekében az aldbbiakra hivjuk fel a figyelmet.

Az Szt. 4. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében egyediilallé az a személy, aki hajadon, nétlen,
ozvegy, elvalt vagy hazastarsatol kiilon él, kivéve, ha élettarsa van. A pénzbeli ¢és
természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak
részletes szabalyairol sz6l6 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében a
hazastarsak csak akkor tekinthetok kiilonélonek, ha a lakcimiik kiilonb6zo.

Az Szt. 4. § (1) bekezdés e) pontja értelmében egyediiléléo az a személy, aki egyszemélyes
haztartasban lakik. Haztartas — az Szt. 4. § (1) bekezdés f) pontja értelmében — az egy
lakésban egyiitt laké, ott bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd
személyek kozossége. A R. 2. § (1) bekezdése alapjan a lakcim megallapitasa szempontjabol
a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatai iranyadoak.

Az a kérelmez0 tehat, aki elvalt, egyediilallonak mindsiil, azonban nem biztos, hogy egyediil
¢l6 i1s. Abban az esetben ugyanis, ha az adott lakcim mas személy bejelentett lakohelye is, a
kérelmez6 nem mindsiil egyediil élének még akkor sem, ha a vele egyiitt €16 személy nem
kozeli hozzatartozodja.

Abban az esetben tehat, ha az adott lakcim a személyiadat- és lakcimnyilvantartas szerint
nemcsak a kérelmezd lakohelye (kivéve, ha az oda bejelentett személynek van tartdzkodasi
helye, ¢és ott tartozkodik), a kérelmezd6 nem tekinthetd egyediil élonek, igy pl.
kozgyogyellatasra valo jogosultsdg megallapitasa tekintetében nem alkalmazhaté esetében az
egyediil ¢l6kre vonatkoz6 magasabb jovedelemhatar.

Ezekben az esetekben nem mindig torténik jogszeriien a csalad egy fore jutd jovedelmének
meghatdrozasa sem. Az Szt. 4. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ugyanis csalad az egy
lakasban, vagy személyes gondoskodast nyujté bentlakasos szocidlis, gyermekvédelmi
intézményben egyiitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy tartdozkodasi hellyel rendelkezd
kozeli hozzatartozok kozossége. Az Szt. hatalya ala tatozo ligyekben — ellentétben a Ptk-ban
megfogalmazott 4altalanos kozeli hozzatartozd fogalommal — nem mindsil kozeli
hozzatartozonak a sziild, a testvér, illetve meghatarozott életkor és feltétel alapjan a gyermek
(Szt. 4. § (1) bekezdés d) pont).

Néhany példa az egységes jogalkalmazéashoz:

1. Ha a kozgyogyellatasra vald jogosultsag megallapitasat kérd kérelmezd egyiitt €l
édesanyjaval, nem tekinthetd egyediil élonek, viszont a jovedelem meghatarozasanal a
vele egyiitt é16 sziil6 és annak jovedelme nem vehetd figyelembe. Igy pl. az ilyen
kérelmez6 normativ jogon (Szt. 50. § (2) bekezdés) kozgyogyellatasra csak akkor
jogosult, ha jovedelme nem haladja meg a 28.500,- Ft-ot, rendszeres gyogyitd
ellatasanak koltsége viszont meghaladja az Gregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének a 10 %-at (2.850,- Ft-ot).

2. Abban az esetben ha kérelmez6 nagykoru — de az Szt. 4. § (1) bekezdés dc) pontjanak
megfeleld — fogyatékos gyermekével ¢l egyilitt, szintén nem tekinthetd egyediil ¢lonek,
azonban a csalad jovedelmének megallapitasakor a fogyatékos gyermeket és annak
jovedelmét is figyelembe kell venni. Ebben az esetben is csak akkor van lehetdség
normativ jogon a kozgyogyellatasra vald jogosultsag megallapitasara, ha az egy fore
juté jovedelem nem haladja meg a 28.500,- Ft-ot, a rendszeres gyogyitd ellatés
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koltsége viszont meghaladja az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének a
10 %-at (2.850,- Ft-ot).

3. Ha kérelmez6 egyediil ¢l (az adott lakcimen mas nincs bejelentve) akkor jogosult
normativ kozgyogyellatasra, amennyiben jovedelme nem haladja meg a 42.750,- Ft-ot,
rendszeres gyogyitd ellatdsanak koltsége viszont meghaladja az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének a 10 %-at (2.850,- Ft-ot).

Valamennyi példa kdzgyogyellatassal kapcsolatos, azonban hasonldan kell eljarni azokban az
Szt. hatalya ala tartozo tligytipusokban is (pl. a&tmeneti segély, temetési segély, egészségiigyi
szolgéltatasra valo jogosultsag, adossagkezeld szolgéltatds), amikor a jogszabaly az egyediil
¢lokre és nem az egyediilallokra vonatkozdéan hatdroz meg kedvezébb jogosultsagi
feltételeket.

A jogosultsdg megallapitasakor

a) a havi rendszerességgel jar6 — nem vallalkozasbol, illetve 6stermeldi tevékenységbdl (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozas) szarmazd — jovedelem esetén a kérelem benyujtasat
megel6z6 honap jovedelmét,

b) a nem havi rendszerességgel szerzett, illetve vallalkozasbol szarmazo jovedelem esetén a
kérelem benyujtasanak honapjat kozvetleniil megel6zo tizenkét honap alatt szerzett
jovedelem egyhavi atlagat

kell figyelembe venni azzal, hogy a b) pont szerinti szamitasnal azon honapoknal, amelyek

adobevallassal mar lezart idOszakra esnek, a jovedelmet a bevallott éves jovedelemnek e

hoénapokkal aranyos 0sszegében kell beszamitani.

A nyugellatas vagy a nyugdijszert ellatasok tekintetében aggalyos egy havi nyugdijszelvény
vagy pénzintézeti igazolds elfogadédsa, ugyanis az nem feltétleniil az ellatott tényleges
nyugellatasanak Osszegét tikrozi (pl. letiltds esetén mar csak a letiltott Osszeg utadn
fennmaradd nyugdijat tartalmazza). A megalapozott dontés érdekében sziikséges ezért a
Nyugdijfoly6sité Igazgatosag altal kiadott, az ellatott varhaté éves nyugdijat tartalmazé
igazolds beszerzése. Hasonld moddon kell eljarni a csalddi potlek esetében is. Ilyenkor a
Magyar Allamkincstar altal kiadott igazolast kell csatolni, ugyanis a kifizetési szelvényen név
nem szerepel, igy annak jogosultja nem allapithatéo meg.

Nem alkalmazhatok a fenti rendelkezések a sitlyos mozgaskorlatozott személyek
kozlekedési kedvezményei iranti kérelmeinek elbiralasa soran, ugyanis a 164/1995. (XII.
27.) Korm. rendelet a fentiektdl eltérd modon szabdlyozza mind a csaldd, mind pedig az
egyediilallo fogalmat. Ezekben az esetekben a csaladba tartozik a hazastarson és élettarson
kiviil valamennyi egyenesagbeli rokon, 6rokbe fogadott, mostoha és nevelt gyermek, 6rokbe
fogadod, mostoha és nevel6sziild €s a testvér is. Egyediilallo az, aki hajadon, nétlen, 6zvegy,
elvalt vagy hazastarsatol kiilon ¢l még abban az esetben is, ha a hézastarsak egy lakasban
¢lnek ugyan, de a kiilonélés tényét hitelt érdemlden igazolni tudjak.

Ezekben az tligyekben — eltérden az Szt. hatdlya ala tartozo tigyekétdl — a targyévet megel6z6
évi jovedelem igazolasat és figyelembevételét irja eld a jogszabaly.

Készitette:

Prikkelné Fekete Erika
Szocialis és Gyambhivatal
Kecskeméti Kirendeltség
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Szocialis szolgaltatok és intézmények mitkodési engedélyeinek 2010. évi feliilvizsgalata

A szocialis szolgaltatok és intézmények miikodésének engedélyezésérdl és ellendrzésérdl
sz0l16 321/2009. (XII. 29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Szmr.) 22. § (5) bekezdése
szerint ha a kiadott miikodési engedély nem felel meg az Szmr. 3. § (1) bekezdése szerinti
kovetelményeknek (tobbféle szocidlis szolgaltatdst nyajtdé szocidlis szolgaltatod, intézmény
szamara egy miikddési engedélyt kell kiadni; székhelyre és az egyes telephelyekre kiilon
miukddési engedélyt kell kiadni), a miikodést engedélyezo szerv a jogszabalyoknak megfeleld
miikodési engedélyt a moddositasara irdnyuld soron kovetkezd eljards sordn, de legkésdbb
2010. december 31. napjaig hivatalbol kiadja, és a jogszaballyal ellentétes miikodési
engedélyt visszavonja.

Itt azokra az esetekre kell gondolni, amikor példaul egy dnkorményzat nytjt étkeztetést, hazi
segitségnyujtast €és tanyagondnoki szolgaltatdst egy helyen, de az egyes szolgéltatasokra
kiilon-kiilon rendelkezik mukodési engedéllyel. Erre a jegyzok miikodési engedélyezési
eljarasanak ellenérzése soran szamos példat lattunk. A masik eset, amikor egy intézmény a
sz€khelyén és telephelyén is nyujt szocialis szolgaltatisokat. Példaul az intézmény a
sz€khelyén nyujtja az étkeztetést és a nappali ellatas — idOsek klubja szolgaltatasokat, a
telephelyen pedig a hazi segitségnyujtast és a tanyagondnoki szolgaltatast. Ekkor kiilon
miikodési engedélyt kell kiadni a székhelyre és a telephelyre.

Az Szmr. 22. § (6) bekezdése alapjan, ha a milkodési engedély a hatalyos Szmr. szerinti
adatokat nem tartalmazza, a miikodési engedélyt a modositasara iranyuld soron kovetkezo
eljaras soran, de legkésébb 2010. december 31. napjdig hivatalbol modositani kell.

A miikddési engedélyben feltlintetendd adatokat az Szmr. 3. szamu melléklete tartalmazza.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a miikodési engedélynek — az eddigiekhez képest — még

tartalmaznia kell

o a fenntartd tipusat,

o a szocidlis szolgéltatd, intézmény adoszamat (ha a fenntart6étol kiillonbozé addszammal
rendelkezik),

o a falugondnoki, a tanyagondnoki, illetve a tdmogatd szolgéltatdshoz hasznalt gépjarmi
gyartmanyat, tipusat és rendszamat, illetve ha

o a szocidlis intézmény a nappali ellatds keretében fogyatékos gyermekek vagy demens
személyek ellatasat is vallalja, ezt a miikodési engedélyben — féréhelyszam meghatarozasa
nélkiil — minden esetben fel kell tiintetni.

Amennyiben a miikddést engedélyezd szerv szdmara nem allnak rendelkezésre a fenti adatok,
a mikodési engedély modositasa targyaban a kozigazgatasi hatdsagi eljards meginditasarol
végzéssel sziikséges rendelkezni és a tényallas tisztazasa érdekében a fenntartd képviseldjét
hataridé megjelolésével nyilatkozattételre kell felhivni (irasban nyilatkozzon a szolgaltato,
intézmény adoszamarol, az érintett szolgaltatdsok esetén a gépjarmii gyartmanyarol, tipusarol
¢s rendszamar6l, valamint nappali ellatas esetén arrél, hogy fogyatékos gyermekek vagy
demens személyek ellatasat vallalja-e).

A nyilatkozat megérkezését kovetden lehet hivatalbol modositani a szocialis szolgaltato,
intézmény miikodési engedélyét. Amennyiben az év sordn — még a feliilvizsgélatot
megeldzden — a fenntartd kezdeményezi a miikodési engedély modositasat, akkor ezen eljaras
soran kell a miikddési engedély kiegészitésérdl gondoskodni.
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A miukodési engedélyben a nyujtott szocialis szolgaltatasokat szintén az Szmr. 3. szamu
melléklete szerinti megnevezéssel kell feltiintetni. Példaul: étkeztetés (és nem szocialis
étkeztetés), pszichiatriai betegek részére nyujtott kozdsségi alapellatds, nappali ellatas —
iddsek klubja, nappali ellatds — fogyatékos személyek nappali ellatdsa, nappali ellatds —
nappali melegedo.

A miikddési engedély modositasanak jogerdre emelkedését kovetden intézkedni sziikséges a
korabban kiallitott tantsitvany bevondsardl és az 10 tanlsitvanynak a miniszter altal erre a
célra rendszeresitett formaban, az Szmr. 4. szamu melléklete szerinti adattartalommal, a
sziikséges példanyszamban torténd kiadasarol. A www.szmm.gov.hu honlapon a minta
megtalalhato. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a minisztérium honlapjan szereplo mintdan
a Magyar Koztarsasdag cimere szerepel, igy dllaspontunk szerint a tanusitvanyon is ezen
cimert kell feltiintetni.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a miikddési engedély hivatalbol térténé modositdsa nem
zarja ki, hogy a fenntarté ugyanazon a negyedévben kezdeményezze a miikodési engedély
modositasat. A mikddési engedély modositdsat — a jogerdre emelkedést kdvetden — a
regiszterben is at kell vezetni (pld. miikodési engedély szama, datuma, jogerére emelkedés
datuma, gépjarmi gyartmanya, tipusa, rendszama).

Készitette:

Tihanyi Judit
Szocialis és Gyamhivatal
Kecskeméti Kirendeltség

Az intézményi téritési dij meghatarozasa, a kerekités szabalyainak alkalmazasa a
téritési dijak megallapitasa soran

Tobb telepiilési onkormanyzat jegyzdje jelezte Hivatalunk felé, mely szerint nincs egységes
gyakorlat a tekintetben, hogy az intézményi téritési dij 0sszegét az dnkormanyzati rendeletben
az altalanos forgalmi addval novelt vagy pedig nettdé Osszegben kell meghatarozni, illetve
hogyan kell a kerekités szabélyait alkalmazni.

Az intézményi téritési dij Osszegének jogszerli meghatarozdsa érdekében a kovetkezd
tajékoztatast adjuk:

A szocidlis igazgatasrél és a szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 115. § (1) bekezdése értelmében a személyes gondoskodas korébe tartozo
szocialis ellatasok téritési dija (a tovabbiakban: intézményi téritési dij) a szolgaltatasi
onkoltség és a normativ allami hozzajarulas, timogatd szolgaltatds €s jelzérendszeres hazi
segitségnyujtas esetén a szolgaltatasi onkoltség és a szolgaltatas kiilon jogszabaly szerinti
koltségvetési tamogatasanak kiilonbozete. Az intézményi téritési dijat integralt intézmény
esetében is szolgaltatasonként kell meghatarozni, a kozos koltségelemek szolgaltatdsonkénti
kozvetlen koltségeinek ardnydban torténd megosztasaval. A 115. § (9) bekezdése szerint
pedig a szolgaltatasi onkoltség a szolgaltatas kapcsan felmeriilt raforditasok (a
szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény 78-80. §-ai szerinti koltségek, onkormanyzati
intézményeknél az éves koltségvetési beszamold 21. tablaja 01-07 soraiban feltiintetett
koltségek) egy szolgaltatasi egységre (ételadag, szolgaltatasi oOra, nap) szamitott értéke,
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amelyet az el6z6 év adatai alapjan, a targyév aprilis 1-jéig kell megallapitani. Ha a
szolgéltatds az el6z6 évben nem miikodott, az onkoltség szamitdsanak alapjaul a targyévre
tervezett koltségeket kell figyelembe venni.

A fenti jogszabalyi hivatkozas szerint tehat a szolgaltatasi onkoltség a szolgaltatds kapcsan,
el6z0 évben felmeriilt raforditdsok Osszessége, mely raforditds mar tartalmazza az
altalanos forgalmi adot; az adott szolgaltatds intézményi téritési dijat pedig a szolgaltatasi
onkoltség és a targyévi normativ allami hozz4ajarulas kiilonbozete adja.

Példa a szociilis étkeztetés intézményi téritési dijanak megallapitisaira a Magyar
Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol szolo 2009. CXXX. torvény 3. szamu melléklete
szerinti adatok felhasznalasaval:

Otthonkozeli ellatds normativ timogatasanak dsszege 221.450.- Ft/f6
1 napi normativa: (221.450.- Ft: 251=882,2.- Ft) 882,2.- Ft/f6
1 ételadag normativ tdmogatasa: (882,2.- Ft x 25 %) 220,55.- Ft
1 ételadag szolgdltatasi onkoltsége (csak példaként) 752,2.- Ft
Szocialis étkeztetés intézményi téritési dija: (752,2 — 220,55) 531,65 ~ 530.- Ft

Az Oonkormanyzat rendeletében tehat a szocialis étkeztetés téritési dijaként 530.- Ft/ételadag
hatdrozhaté meg, amennyiben a képviseld-testiilet nem ¢l az Szt. 115. § (10) bekezdésében
foglaltakkal.

Ha az onkormanyzat a példabeli eset kapcsan az intézményi téritési dijat 530.- Ft + AFA
Osszegben hatdroznad meg, akkor megsértené az Szt. 115. § (2) bekezdését, mely szerint a
személyi téritési dij nem haladhatja meg az intézményi téritési dij dsszegét, de az ily modon
meghatarozott intézményi téritési dij sértené a személyes gondoskodast nyujtd szocialis
ellatdsok téritési dijarol szold 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 2010. januar 1. napjatdl hatalyos 3. § (3) bekezdését is, melynek értelmében az
intézményi téritési dijat konkrét 6sszegben, tiz forintra kerekitve kell megallapitani. Az ,,530.-
Ft + AFA” nem konkrét 6sszeg és az ilyen meghatarozas soran a kerekités szabalyait sem
lehet alkalmazni.

A Korm. rendelet ugyancsak 2010. januar 1. napjatol hatalyos 4/B. §-a szerint a személyi
téritési dijat is konkrét 6sszegben, tiz forintra kerekitve kell megéllapitani.

A fenntarto, illetve a személyi téritési dijat megallapitod intézményvezetd allaspontunk szerint
akkor jar el helyesen, ha a kerekitést a szamitds folyamatdnak utols6 mozzanataként végzi el,
nem pedig a részszamitasok soran.

Felmeriilt tovabba a kérdés, hogy a kerekités szabalyait hogyan kell alkalmazni, ha az
Onkormanyzat a sajat forrdsai terhére a szocialis helyzetre tekintettel tovabbi kedvezményt
nyujt. A kérdés megfogalmazasa soran azonban az valt nyilvanvaléva, hogy a kedvezményt
biztositd dnkormanyzat maga is elbizonytalanodott abban a kérdésben, hogy az dnkorményzat
altal biztositott kedvezmény az intézményi vagy a személyi téritési dijat csokkenti-e.

Mint arra mar utaltunk, az Szt. 115. § (1) bekezdése altalanos felhatalmazast ad az
onkormanyzatoknak arra, hogy az Onkdltség — 4llami normativa kiillonbozeteként
megallapitott intézményi téritési dijnal alacsonyabb 0Osszegben meghatarozza az adott
szolgéltatds intézményi téritési dijat. Ha ezen megoldassal €l az 6nkormanyzat, akkor ez azt
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jelenti, hogy valamennyi, az adott szolgéltatast igénybe vevd ellatott vonatkozésaban —
szocialis helyzetére tekintet nélkiill — ezen alacsonyabb intézményi téritési dij
figyelembevételével kell a személyi téritési dijat megallapitani. Ebben az esetben tehat a
fenntart6 az intézményi téritési dij megallapithatonal alacsonyabb Osszegli meghatarozasaval
kvazi ,altalanos méltdnyossagot” gyakorol. Mas a helyzet azonban, ha a fenntartod
onkormanyzat az intézményi téritési dijat a szolgéltatdsi onkoltség és az allami normativa
kiilonbozeteként allapitja meg, ugyanakkor az Szt. 115. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a
rendeletében meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek fennalldsa esetén a téritési dij
csokkenthetd vagy elengedhetd, ez a kedvezmény azonban nem az intézményi, hanem a
személyi téritési dij osszegét csokkenti.

A kerekitést ebben az esetben a kedvezménnyel megallapitott személyi téritési dij
szamitdsanak utols6 mozzanataként kell elvégezni.

Példa:
A szocialis étkeztetés intézményi téritési dija: 530.- Ft/ételadag
Az ellatott havi rendszeres jovedelmének 30 %-a
Ry e o areros ar 346.- Ft
figyelembevételével a személyi téritési dij:
Az dnkorményzati rendelet szerinti kedvezmény szerint 69.9.- Ft
a személyi téritési dijat 20 %-kal csokkenteni kell: o
A tényleges személyi téritési dij: 276,8 ~ 280.- Ft
Készitette:
Czudarhelyi Maria

Szocialis és Gyamhivatal
Kecskeméti Kirendeltség

Gyermekvédelmi igazgatasi birsag

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 100/A.
§-a 2010. januar 1. napjan hatalyba Iéptette a gyermekvédelmi igazgatasi birsagrol szolo
rendelkezéseket. A gyermekvédelmi igazgatasi birsag részben érintheti a fenntartot, az
intézményvezetdket, a szolgaltatokat, és mas jogsértdé személyeket a gyermeki jogok stlyos
sérelme esetén, ugyanakkor tobb személlyel szemben is kiszabhato.

A birsagot a miikodést engedélyezé szervnek, valamint a szocialis és gyamhivatalnak van
lehetésége kezdeményezni a maga jogkorében.

A birsag igen széles korben alkalmazhato, igy a gyermekek torvényben biztositott jogainak
megsértése, a tajékoztatasi kotelezettség megszegése, a gyermek, a sziild vagy mas torvényes
képviseld, érdekképviseleti szerv jogai gyakorlasdban vald akadédlyozésa, panaszok ki nem
vizsgalasa, a mikddési engedélyekkel kapcsolatos nemtevés, bejelentési kotelezettség
elmulasztasa, illetve a gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgaltatds biztositdsdval vald
jogellenes felhagyas korébe tartozd jogsértések esetén.

Néhany konkrét eset, amikor Kiszabhato a gyermekvédelmi igazgatasi birsag:

o A fenntartdé nem biztositja a torvényben meghatarozott elldtdsokat (igy pl. teljeskorii
ellatas, napi hdromszori, 6tszori étkezés).
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Sériilnek a gyermeki jogok abban az esetben, ha a telepiilés ténylegesen nem nyu;jt
gyermekjoléti szolgaltatast, nem teszi meg a megfeleld intézkedéseket a gyermekek
veszélyeztetésének észlelése esetén, valamint nem miikodteti a jelzérendszert.

A mikodési engedélyben meghatarozott féréhelyszamon feliili gondozotti 1étszam (tipikus
a bolcsddék esetén), amikor is a fenntartd nem biztositja a jogszabalyban meghatarozott
gyermekenkénti alapteriilet nagysagot, és ezaltal sériilnek a gyermekek jogai.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértésének tipikus esete, ha a szolgaltatd nem kot
megallapodast a szolgaltatds igénybevevdjével. Megallapodas hidnyaban ugyanis nem
tudja az ellatott, hogy milyen tartalmu szolgaltatasra lehet igénye, milyen gyakorisaggal,
az mennyibe keriil, ¢s mikor, hogyan kell érte fizetni. Nem kap tdjékoztatast tovabba a
jogairol, kotelességeir6l. A nyujtott szolgaltatasok korében ha vita van, nincs olyan
dokumentum a szolgaltatds igénybevevdjénél, amelyre hivatkozassal sérelmének
orvoslasat kérheti, igy ez akar a birésaghoz fordulas lehetdségét is csokkentheti.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértésének mindsiil, ha az intézményvezetd/szakmai
vezetd nem tdjékoztatja a klienseket, ellatottakat a gyermekjogi képviseld altal nytjthato
segitségadas lehetdségérol, elérhetdségérdl. Az, hogy nincs kifliggesztve az ellatottjogi
képviseld neve, elérhetdsége, megakadalyozhatja a szolgaltatast igénybevevot abban,
hogy panaszaval a gyermekjogi képviselohdz forduljon, és a tdjékoztatasi jog sérelme
mellett fennall a panaszjog gyakorlasanak korlatozasa is.

A szolgéltaté nem ad tdjékoztatast az ligyfélfogadas rendjérol.

Az étkezési/személyi téritési dij nem megfelelden keriil megallapitasra.

A gyermek, a sziild vagy mas torvényes képviseld, érdekképviseleti szerv jogai
gyakorlasaban val6 akadalyozasa korébe tartozo tipikus jogsértés, amikor a fenntarté nem
gondoskodik az érdekképviseleti forum létrehozasarol, miikodtetésérol.

A jogszabaly meghatarozza a bejelentési kotelezettség azon eseteit amikor a fenntartoval
szemben birsdg szabhatd ki, tipikusan ilyen eset, amikor az ellatasba korabban nem
szolgalo épiiletet (épiiletrészt) von be, vagy korabban ilyen célra szolgalo épiiletet von ki,
vagy pedig az épiileten épitésiengedély-koteles épitést, bovitést vagy atalakitast végzett.

Altalaban nem szabhato ki a gyermekvédelmi igazgatasi birsag:

o

A bejelentési kotelezettség elmulasztasanak nem minden esetében szabhat6 ki birsag, igy
a jogszabaly kiveszi a korbdl az engedélyezés alapjaul szolgaldé egyéb lényeges
kortilményekben bekovetkezd valtozasok elmulasztasat, igy kiilonosen, ha a szolgaltatd
vezetdje megvaltozik, vagy a szakmai program, illetve ellatasi szerz0dés Iényeges eleme
megvaltozik.

Ha a szolgaltato nem rendelkezik megfeleld szdmu és képesitésti személlyel, akkor a
szolgaltatas szakmai szinvonala vonatkozasdban jelennek meg hidnyossdgok. Ennek
kovetkeztében a gyermeki jogok széles kore sériilhet, azonban ez egyértelmiien miikodési
engedélyt érintd hianyossag.

Ha a gyermekjoléti szolgalat nem rendelkezik megfeleld infrastrukturélis ellatottsaggal, az
is a miikodési engedélyt érintd hidnyossag.

A torvényben meghatarozott jogsértések esetén legfeljebb 200 ezer Ft Osszegl
gyermekvédelmi birsdg szabhatd ki. Amennyiben a birsaggal stjtott személy vagy szervezet
hataridon beliil nem intézkedik a jogellenesség megsziintetése érdekében, a birsag ismételten
kiszabhaté.

A torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a birsdg mas jogkovetkezményekkel, illetve a
feljelentési kotelezettség teljesitésével egyidejiileg is alkalmazhatd legyen. Tovabba a birsag
kiszabasa helyett vagy mellett a birsagot kiszabd szerv alkalmazhatja a gyermekjoléti,
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gyermekvédelmi szolgaltatds mikodési engedélyezése, illetve mitkddtetése soran felmertild
jogsértések esetén meghatarozott jogkdvetkezményeket, a fenntartét, illetve a mikodtetot
kotelezheti arra, hogy a jogsértd személyt kiildje tovabbképzésre, illetve a jogsértéssel
érintettek kozott egyeztetd megbeszélés tartasa irant intézkedhet.

Tovéabbképzés alatt az Orszagos Szocialis és Gyermekvédelmi Tovabbképzési és Szakvizsga
Bizottsag altal mindsitett tovabbképzéseket kell érteni.

A gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenység engedélyezésérdl, valamint a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi vallalkozéi engedélyrdl szolé 259/2002. (XII. 18.)
Kormanyrendelet (Gymr.) kisegitd szabdlyai szerint a birsagot a kiszabd hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 22 munkanapon beliil kell megfizetni — ha fizetési kedvezményt nem
engedélyezett — az elsé fokon eljart miikodést engedélyezo szervnek, melyet a megbirsagolt
— a megfizetést kovetd harom munkanapon beliil — kdteles igazolni is.

A Dbirsagbol befolyt Gsszeget a miikodést engedélyezd szerv negyedévente, a negyedévet
kovetd hoénap 20-dig a minisztérium fejezeti kezelésti  eldirdnyzat-felhasznalasi
keretszamlajara utalja at. A mikddést engedélyezd szerv az atutalassal egyidejiileg koteles a
birsagot kiszabo jogerds hatarozat egy hitelesitett masolati példanyat is megkiildeni a
minisztériumnak.

A jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsdg adok modjara behajtandd koztartozasnak
mindsiil és ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) rendelkezései szerint kell
végrehajtani. A végrehajtasra jogosult szerv az allami addhatosag, azaz vagy a jogerds
kiszab6 hatarozatot, vagy a kiilon szerkesztett végrehajtast elrendeld végzést kell megkiildeni
az APEH-nak, mégpedig a fenntart6 székhelye szerint illetékes adohatosagnak.

Készitette:
Dr. Kiss Anett
Szocialis és Gyamhivatal
Kecskeméti Kirendeltség

FRINARA L TAJEKOZ AT
A Dél-alf5ldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal regiondlis kizigazgatdsi tdjékoztatdja
A kiadasért felelds: Dr. Siket Judit hivatalvezetd

§z6tkesatl: Koordinacios és Szervezési Féosztaly

A szetkesztesben kozrem ikodik: Dr. Lorincsik Péter
lorincsik.peter@darkh.hu
62/562-656

<1 6741 Szeged, Rakoczi tér 1.
(® www.darkh.hu
B 62/562-662
62/562-601
N vezeto@darkh.hu
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