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Bevezeto

Bevezetd

Tisztelt Jegyzo Asszony!
Tisztelt Jegyzo Ur!

Bizom benne, hogy Hivatalunk Téjékoztatéjanak korabbi szdmaiban megjelent szakmai
anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkdja soran.

A Téjékoztatd jelen szaméban tovabbra is aktudlis témakat, jogszabalyvaltozasokat emeltiink
ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktudlis feladatokra, hatariddkre.

Segitséget kivanunk nyujtani munkajukhoz olyan tablazatokkal, melyek a 2010. évi hataridds
feladatokat veszik sorra a helyi 6nkormanyzati, helyi kisebbségi onkormanyzati, tobbcélu
kistérségi tarsulasi és teriiletfejlesztési tanacsi mitkodés soran.

Tobb részes szakmai tdjékoztatot készitettink a 2010. marcius 1-jén hatalyba 1épd
jogszabalyszerkesztésrol szo6l6 IRM rendeletben foglalt kodifikdcidos rendelkezések
bemutatasarol, melyek koziil az 1. részt olvashatjak jelen Téjékoztatoban.

Tajékoztatd anyagot tesziink kozz¢é a ndvények {ltetési, telepitési szabalyainak
meghatarozasaval kapcsolatos helyi jogalkotasi lehetdségek ismertetésével, mely
remélhetdleg hasznos segitséget tud nyudjtani a ndvények telepitése miatt kialakuld
szomszédvitak megeldzése €s kezelése soran.

Segitséget kivanunk nyujtani a hatdsagi jogalkalmazo tevékenységhez a Ket. egyezségre
vonatkozo szabalyaira vonatkozo tapasztalataink ismertetésével.

Gyakorlati problémaként jelentkezett az iigyfelek altal a jegyzOk megkeresése az élettarsi
kapcsolat fennallasat igazold hatdsagi bizonyitvany kidllitdsa irant, mellyel kapcsolatban

bemutatjuk a hataskdri szabalyozasnak megfeleld joggyakorlatot.

Ismertetjiik az épitéshatosagi eljarasokban gyakran felmeriild, a jegyz6 kizarasara vonatkozo
Ket. szerinti szabalyozas értelmezését.

Felhivjuk a figyelmet a versenyvizsga mentességi szabalyok valtozasara.

A szocialis targykorben tajékoztatést tesziink k6zz¢ a Dijtorvény 2010. januar 1-jétdl hatalyos
varosi gyamhivatalokat érintd rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasi kérdéseirdl, valamint a
sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeit térintd

jogszabalyvaltozasrol.
Remélem, hogy a Téjékoztatd témakorei felkeltik érdeklddését és segitik tevékenységét.
Szeged, 2010. marcius 1.

Dr. Siket Judit

hivatalvezetd
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Feliigyeleti és Igazgatési Monitoring Féosztily tjékoztat6i

Tajékoztato a hataridos feladatokrol

L.
HELYI ONKORMANYZATOK HATARIDOS FELADATAI
2010.
. . . .1.| Jogszabalyi . .
Ssz. Targykor Hatarido hivatkozas Megjegyzés
kotelezettség, a modositas
1 Helyi adérendeletek 101 2009. évi LXXVII. | soran figyelemmel kell
| feliilvizsgalata, modositasa T | torvény lenni az 1990. évi C.
torvény 6. § a) pontjara
Helyi ipartizési adoval
kapcsolatos adatszolgaltatas: 2009. évi LXXVII.
2. | bnkormanyzati rendelet és .15, |torvény 215. § (3)- | kotelezettség
koltségvetési szamlaszam (4) bekezdései
kozlése az APEH-nak
A helyi és a kisebbségi
onkormanyzat kozotti Amr. 37. § (5) s 4t
3 egylttmiikodési megallapodas 115, bekezdése lehet6ség a modositasra
feliilvizsgalata
Otv. 33/B. §, 2000.
. évi XCVI. torvény . e
4. | Vagyonnyilatkozat I. 31. L0/A. § 1) polgarmester, képviselok
bekezdése
Adatszolgaltatas az APEH-nak
az iparlizési adoalanyok egyes 2009. évi LXXVIL. |, .. .
3 | adatairol és az adé-cléleg- L3 srveny 215, § (2) | KOtelezetiseg
kiegészités 0sszegérol
e, Amr. 38. § ()| . .. ..
6. | Korjegyzdségek koltségvetése IL. 15. bekezdése egyiittes tilés
‘ kotelezettség (a rendelet
7. | Koltségvetési rendelet II. 15. Aht. 6,5' ¥ tervezetének benyjtasi
bekezdése s
hatarideje)
Aht 7 § kotelezettség (a rendelet
8. |Koltségvetési rendelet III. 15. o tervezet elfogadasanak
bekezdése AP
hatarideje)
9. | Kozbeszerzési terv IV. 15. Kobt. 5 ¥ kotelezettség
bekezdése
10. | Kozfoglalkoztatasi terv II. 15. SzLv. 3,7/A' ¥ (D kotelezettség
bekezdése
' kotelezettség (a rendelet
11. | Zarszamadasi rendelet IV.30. |Aht. 82. §-a tervezet benyujtasi
hatarideje)
Eves pénzforgalmi jelentés,
12, |Konywviteli mérleg. IV.30. |Aht 82.§-a ktelezettség
pénzmaradvany- €s
eredménykimutatas
3 2010. évi 2. szém

Hivatali Tajékoztato




Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi

Adatszolgaltatas az APEH-nak a
marcius 15-én esedékes és

2008. évi LXXVII.

13. befizetett helyi ipariizési ado- 1V. 30. torveny, 215. § ( 1) | kotelezettség
1 o bekezdés a) pontja
eldleg Osszegérol
14. | Belso ellendrzési beszamolo IV. 30. Otv. 9,2' y a0 Kotelezettség
bekezdése
Az Orszdggylilés hatéskorebe 1999. évi XLI. tv.|2010-ben nem
15. |tartozo teriiletszervezési eljaras IV. 30. , , ”
, . 3. § (1) bekezdése |kezdeményezhetd
kezdeményezése
A kbztarsasigi eln6k hatiskorcbe 1999. évi XLI. tv. |2010-ben nem
16. |tartozo teriiletszervezési eljaras IV. 30. , , p
, , 4. § (1) bekezdése |kezdeményezhetd
kezdeményezése
2003. évi CXXV.
Helyi esélyenldségi terv a tv. 63/A. § (5) és
leghatranyosabb helyzetben 1évo .0 12009 évi CIX. tv. |, .. p
17. telepiilések valamint a 20 ezer V. 1jetdl 50. § (8) kotelez§
lakos feletti telepiilések esetén bekezdésének a)
pontja
A helyi 6nkormanyzat év kdzben
a kincstar utjan lemondhat a
szamara feladatmutat6 alapjan V.30 )
18. mega’lll?plt(’)tt no’rma}tlv . VIL 31. Aht. 6,4' ¥ 0O kotelezettség, lehetdség
hozzajaruldsok és tdimogatasok X 15 bekezdése
eldiranyzatarol vagy annak egy T
részErdl, illetve potlolagos
igénylést nyujthat be
A fenntart6 legkésébb az
intézkedés tervezett végrehajtasa lehet6ség, de ha él az
evene,k majus 15 -ig lrlozh'at a Kooktv. 102 § pnlforma,n}.lzat az
19. | nevelési-oktatasi intézmény V.15 (11) bekezdése intézkedési
atszervezésével, fenntartoi jogosultsagokkal, akkor a
joganak atadasarol, hatarid6 kotelezo
megsziintetésérdl dontést
20. | Eves kozbeszerzési statisztika V. 31. Kbt. 1,6' ¥ (%.Z el6z6 evre vonatkozéan)
bekezdése kotelezettség
1. Gyer’mek\fedelml tevékenységrol V. 31 Gyvt. ’96. § (6) Kotelezettség
beszamolo bekezdése
csatlakozni, kivalni az év
2 Dontés korjegyzdséghez VI 30 Otv. 39. § (3)]|elsd napjaval lehet, a
" | csatlakozasrol, kivalasrol "7 | bekezdése dontést legalabb 6 honappal
korabban kell meghozni
Adatsz,(l)lgaltat?.s az APE.H—nak a 2009, &vi
2009-r61 benyujtott helyi .
PP . . ax LXXVII. torvény |, .. .
23 |ipar(izési add bevallas adoeldleg VL. 30. kotelezettség
. . 215. § (1) bek. b.)
adatairol, megfizetett ado ontia
Ssszegérbl, addzo nyilatkozatarol POy
1 1 i 1o , kivalni az év utolsé napjaval
24, T.O b,b,ceh,l tar§u!asl?ol ’Valo VI. 30. Tht, 1 yo0) lehet, a dontést 6 honappal
kivalasrol szolo dontés bekezdése . .
korabban kell meghozni
4

Hivatali Tajékoztato

2010. évi 2. szam
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Az adott nevelési évben indithato
ovodai csoportok szamanak
meghatarozasa, az osztaly,
csoport atlaglétszamtol valo
eltérés engedélyezése, az

Kooktv. 102. § (2)

25. | iskolaban indithaté osztalyok VIIL 31. | bekezdésének c¢)
napkozis osztalyok (csoportok), a pontja
kollégiumban szervezhetd
csoportok szamanak
meghatarozasa, a maximalis
1étszamtol eltérés engedélyezése
L. félévi beszamolo a Aht. 79. § ()|, . .
26. gazdalkodasrol 1X15. bekezdése Kotelezettség
27 Tarsulasi megallapodas X, 30 Ttv. 4. § (2)
" | felmondasardl szold dontés "7 | bekezdése
28. | Belso ellendrzési terv XI. 15. Otv. 9,2' 3 © kotelezettség
bekezdése
3/4 éves beszamolo és Ant. 70. §-a és 79. 1, . .
29. koltségvetési koncepcio KIS, § (1) bekezdése kotelezettseg
v oo s Otv. 40. § D],.. .
30. | Kdrjegyz6ségi beszamolo XII. 31. bekezdése kotelezettség
31 Onk(,)rmalrllyzatl tarsulasok XTI 31 Ttv. 6 § 4 Kotelezettség
beszamoloi bekezdése
. i ., . 1995. ¢évi LIIL
39, | Lakohely komyezeti dllapotarol | vy 51 |5 vane 510§ (3) | lakossag tajékoztatasa
beszamold .
bekezdése
33. T’(.)l’abcelu %<.1sterseg1 tirulds XII. 31. Tht, 6 o0 évente legalabb kétszer
tajékoztatoja bekezdése
Teljesitménykdvetelmény célok Ktv. 34. § (3)|, . .
34. Kitfizése XII. 31. bekezdése kotelezettség
Polgarmester tajékoztatdja a Ktv. 34. § (6)|, . .
35 jegyz0 teljesitményértékelésérol XL 31 bekezdése kotelezettseg
Jegyz0 beszamoloja az 1991, ¢vi XX, tv.
36. |1SBYZ0 bes ) XIL31. [138. §  (3)|kotelezettség
adoztatasrol , -
bekezdés g) pontja
. . s Sztv. 92/B. § (1)|, .. .
37. | Csaladsegit6 beszamold XII. 31. bekezdés d) pontja kotelezettség
38. | Kdzmeghallgatas XII. 31. |Otv. 13. §-a kotelezettség
HELYI KISEBBSEGI ONKORMANYZATOK HATARIDOS FELADATAI
2010.
ot e g , , Amr. 37. § (5)]|évente ezen idSpontig
1. | Egylittmtkodési megallapodas L. 15. bekezdése moédosithaté
e Amr.  37.  (3)],.. .
2. |Koltségvetés I1. 10. bekezdése kotelezettség
3. | Zéarszamadas IV. 10. Amr. . 37 G) kotelezettség
bekezdése
4. | L. félévi beszamold IX. 15. Aht. 7,9' 30 Kotelezettség
bekezdése
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Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi

XII. 15. Aht. 7,9' § (%)
. P bekezdése és 70.
3/4 éves beszamolo és (csak " ,
e L . . . . | §-a, Nek.tv. 60/C. |kotelezettség
koltségvetési koncepcid valasztasi
évben) 3 - (D42)
bekezdései
375/2007.  (XII. | az igénylésnek eddig az
Feladatalapti timogatas igénylése | XII. 1. [23.) Korm. r. 4. § |id6pontig be kell érkeznie a
(1) bekezdése Kincstarhoz
Kozmeghallgatas XII. 31. | Nektv. 30/1. §-a kotelezettség
1.

TOBBCELU KISTERSEGI TARSULASOK HATARIDOS FELADATAI

2010.
e 115, - |20 65§ (0, 714 gy onitas - informacio
Koltségvetés § (1) bekezdései és s
III. 15. szolgaltatas
72. §-a
Kozbeszerzési terv V. 15. Kobt. 5 ¥ kotelezettség
bekezdése
Aht. 65. § (6)
Zarszamadas IV.30. |bekezdése és 82.|kotelezo
§-a
2003. évi CXXV.
tv. 63/A. § (5) és
Helyi esélyenldségi terv V. 1-jétol | 2009. évi CIX. tv. | kotelezo
50. § (8) bekezdés
a) pontja
Aht. 65. § (6) és
a , . 79. § D], .. .
L. félévi beszamolo IX. 15. bekezdései 4s 70, kotelezé
§
Digéaf' Aht. 65. § (6) és
3/4 éves beszamolo és koncepcio | . .| 79. § (1) | kotelezo
valasztasi , o
. bekezdései
évben)
V.
TERULETFEJLESZTESI TANACS HATARIDOS FELADATAI
2010.
e Amr. 51. § (6)|, . .
Koltségvetés II. 28. bekezdés Kotelezettség
249/2000.  (XIL. . ,
Zéarszamadas I.28. |24) Korm. r. 10. § ?..H' 31-1 fordulénappal
(1) bek. Otelezettség

* A hataridd az elemi koltségvetés és zarszamadas készitésére vonatkozik, amikor mar az elfogadott koltségvetés
és zarszamadas értelmében az lrlapok kitdltésének, elkészitésének hatarideje van.

A fejlesztési tanacsnak korabban kell elfogadnia a koltségvetését, zarszamadasat, hogy elegendd id6 alljon
rendelkezésre azok alapjan az trlapok kitoltésére.

(Forras: Eszak-alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal honlapja)
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Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi

A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet egyes rendelkezéseirol
(1. rész)

Az Orszéaggylilés azzal, hogy megalkotta az egyes jogszabalyok ¢és jogszabalyi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXII. térvényt, amelynek 1. § (2) bekezdése
rendelkezik — tobbek kozott — a kormany tagjai altal, 1989. oktober 23. eldtt alkotott
rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl, 2008. januar 1-jével annulllta a jogalkotasrol szolo
1987. ¢évi XI. torvény felhatalmazédsa alapjan hozott, a jogszabalyszerkesztésrél szolo
12/1987. (XII. 29.) IM rendeletet.

2008. januar 1-jét6l nem volt olyan jogforrds, amely érdemben meghatarozna a jogszabalyok
szerkezeti felépitését, jelolésiikre, szerkesztésiikre, modositasukra, hatalyba Iépésiikre,
deregulélasukra vonatkozoan egyértelmii rendelkezéseket tartalmazna. E szabélyozatlansag
kovetkezménye konnyen az lehetne, hogy a jogi normak alakisaganak egységessége veszélybe
kertil.

A kozponti €s a helyi jogalkotds e norma hianyéaban szinte teljes szabadsaggal torténhetett, a
gyakorlatban a jogszabalyszerkesztés zsindrmértékévé a korabbi IM rendelet, valamint a
kialakult jo/vagy rossz eljarasok, szokasok valtak.

A torvényességi ellendrzés megsziinése tovabb gyengitette azt a helyzetet, hogy az
Alkotmanybirdsag nem tekinti a jogszabalyszerkesztés kovetelményeinek megsértését olyan
sulyos, orvosolhatatlan hibanak, amely a jogszabaly érvényességét érintené (64/2006. (XI.
24.) AB hatérozat).

A probléma azonban a formai eltéréseken joval tulnyulik, amennyiben a latszolagosan alaki
hiba a jogi norma rendelkezéseit érdemben érinti, azaz mast tartalmaz a jogszabaly, mint a
jogalkotéi szandék (pl. konjunktiv helyett egyetlen, illetve vagylagos feltétel eldirasa, atmenti
rendelkezések koziil hidnyzik a kelld id6 a jogalkalmazashoz valé felkésziiléshez, értelmetlen,
vagy eltéro jelentést rendelkezés).

Az elébb leirt hianyt potolja az igazsagiigyi és rendészeti miniszter 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelete (tovabbiakban: R.) a jogszabalyszerkesztésrol, amely 2010. marcius 1-jén 1ép
hatalyba.

A R. targyi hatalya kiterjed a
o jogszabdly fervezetének a megszerkesztésére és megszovegezésére, valamint a
o megalkotott jogszabaly megjelolésének a megszovegezésére.

A R. melléklete mintdkat nyuajt segitségképpen a jogszabalyok tervezetének
megszdvegezéséhez; e mintdk kotelezd erdvel birnak, az eltérés csak akkor megengedett, ha a
szabalyozas célja masként nem érheto el.

Bizonytalansagot sziintet meg a R. az altalanos kovetelmények kozott, amikor kimondja,
hogy normativ tartalmu rendelkezéseket a jogszabdly szakaszai és mellékletei tartalmazzak. A
melléklet tehat osztja a szakaszokba foglaltak sorsat ugy a modositaskor, mint a hatalyon
kiviil helyezéskor — megvaltoztatasa jogalkotoi tevékenység.

Ha a jogalkotd szabalyokat ir el6, akkor azt kijelentd mondattal, egyes szam harmadik
személyii megfogalmazassal teheti meg.
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Nem megengedett a felszolito, felkialté mod, illetve az azoknak megfeleld irasjel hasznalata
sem, amit az onkormanyzati rendeletek ellendrzésénél sajnos tobbszor tapasztaltunk.

Normativ tartalom nélkiili mondat — példaul a HESZ, mely cég kozremiikodésével késziilt —
nem foglalhat6 jogszabalyba.

A fogalomhaszndalat egységességét, a jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja az a rendelkezés,
mely szerint fogalom, vagy rendelkezés esetén, valamennyi el6fordulaskor ugyanazt a
megfogalmazast kell hasznalni. Itt kell megemliteniink azt is, hogy amennyiben a
felhatalmazast ado jogszabaly egy fogalom tekintetében értelmezo rendelkezést tartalmaz, gy
attol eltérd értelmezés nem lehetséges és az értelmezo rendelkezés nem ismételheto meg (R.
70. § (1) bekezdés). A korabbi gyakorlattol eltéréen tehat jogsértd a magasabb szintli
jogszabalyban megfogalmazott — a jogszabalyvaltozasok miatt elavulttd valo és folyamatos
aktualizalasra szoruld — fogalmak sz6 szerinti atvétele. Tobbszor talalhattunk e megoldasokra
példat kiilondsen a helyi adokrol, a hulladékgazdalkodasrol, valamint a szocidlis ellatdsokrol
sz616 helyi rendeletekben.

Kiemeli a R. 9. § (4) bekezdése, hogy az onkormdnyzati rendelet (tovabbiakban. Or.)
megjelolése mely elemeket kell, hogy magaban foglaljon, az ott meghatarozott sorrendben. A
9. § (6) bekezdésébdl megallapithatd, hogy a jogszabaly sorszama ¢és a kihirdetésének ideje a
jogszabaly tervezetének nem lehet része.

(Vitathato allaspont, de véleményiink szerint e szabaly nem gétolja azt meg, hogy mire a
képviseld-testiileti iilésrdl felvett jegyzOkonyv elkésziil, abba mar a sorszdmmal ellatott és
kihirdetett jogi norma, illetve annak a jelolése keriiljon. Egyrészt azért, mert a jegyzkonyv
elkésziiltéig az Or. mar kihirdetésre keriil, a mésik érv ami e mellett sz6l az, hogy igy valik
barki szdmara visszakereshetové, illetve ellendrizhetové a kozokiratbol az érvényes
onkormanyzati rendelet, amelynek beazonosithatosagdahoz elengedhetetlen, hogy a rendelet
jelolésének minden eleme rendelkezésre alljon.)

A helyi Or. jelolése alapvetéen nem valtozott, a R. pontosabba, egyértelmiivé tette annak
mikéntjét.

Példék a helyes jeldlésre: ,,Wxx Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 6/2010. (111
14.) oOnkormanyzati rendelete a kozmiivelddésrol”, illetve ,,Qxx Megyei Jogi Varos
Kozgytlésének 11/2010. (II1. 22.) 6nkorményzati rendelete a hulladékgazdalkodasrol”.

A jelolés a fentiektdl nem térhet el.

Gyakran tapasztaltuk példaul a ,kgy. szamu”, vagy ,,0r. szamu” rendelet megfogalmazast,
illetve a jogalkoté nem megfelel6 megnevezését.

A cimnek Iényegre toronek, egyértelmiinek kell lennie, nem szabad tartalmaznia a
szabalyozas aktusara vonatkozé kifejezést (pl. kozmivelddés szabalyozasardl, helyi
szabalyainak megalkotasarol; a hulladékgazdalkodasi tevékenység szabalyairol), a cim utolso
szavahoz a ,,r01”, ,,-r61” rag kapcsolodhat kizarolag.

A norma tervezetében jogszabdlyra, vagy jogszabaly rendelkezésére hivatkozni akkor lehet,
ha a hivatkozas a megfeleld fogalomhasznalattal nem kiiszobolhetd ki, vagy ha a
hivatkozéassal megkonnyitjiik a jogszabaly értelmezését.

A hivatkozasok tipusai:

o rugalmas hivatkozds: a jogszabaly cimének, mas jogszabdly szabalyozasi
targykorének vagy a rendelkezések targykorének a megjelolésével torténik;
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o merev hivatkozas: jogszabaly, vagy szerkezeti egysége tételes megjelolésével
lehetséges, ha rugalmas hivatkozas nem alkalmazhato;

o dltalanos hivatkozas: teljes megjeloléssel, vagy targykor megjelolésével torténik a
hivatkozas megalkotand6 jogszabalyra, jogszabalyok elére meg nem hatarozhatéd
korére, felhatalmazas alapjan alkotandod/alkothatd jogszabalyra.

Sziikséges felhivni a figyelmet a R. 24. § (5) bekezdésére, hogy amennyiben a hivatkozas egy
jogszabaly, annak szerkezeti egysége, vagy egy jogintézmény vonatkozdsaban nem
alkalmazhato teljes koriien, akkor az eltéréseket a hivatkoz6 norma tervezetében
egyertelmiien meg kell jelolni. Kizart a jovOben — sajnos nem csak a helyi rendeleteknél
tapasztalt azon fordulat —, hogy a jogalkotdé mas norma értelemszerti, vagy megfeleld
alkalmazasarol rendelkezik. Ez egy fontos garancialis szabaly, amely a jogbiztonsag érvényre
jutasat segiti eld.

A jogszabaly formai tagolasara (R. 36. §) vonatkozo rendelkezések az attekinthetdséget
szolgaljak azzal, hogy meghatarozasra keriiltek az

o alkalmazandé szerkezeti egységek, és azok

o szintjeinek sorrendisége.

A R. hatdlybalépését kovetden francia bekezdésekkel a szoveg egységét megbontani nem
lehet. A szakasz legfeljebb hat — moddositdsa esetén maximum kilenc — bekezdést
tartalmazhat; egy bekezdés legfeljebb harom mondatbdl allhat.

A szakaszt és a bekezdést meghatarozott esetekben pontokra kell tagolni. Nyitd szdvegrész
nélkiil azonban pontokat, alpontokat nem lehet alkalmazni. A pontok jeldlése: példaul ,,a)”
pont, vagy 1. pont.

Az alpontok képzése a kovetkezOképpen torténik: példaul ,,ae) alpont, vagy ,,1a)” alpont. Egy
ponton beliil legfeljebb tizendt alpont allapithaté meg.

A jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkezo logikai egységei (R. 50. §) a
preambulum ¢és a bevezetd rész.

Kiemelendd, hogy az Or-nél a jovében nem alkalmazhaté a preambulum.

A bevezeto résznél valtozas, hogy nem csak a jogalkotasra felhatalmazo rendelkezést kell
megjeldlni, hanem (akar eredeti, akar szdrmazékos jogalkotasrél van sz0) ,,az dnkorményzat
feladatkoreként az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi
onkormanyzatokrdl szo6ld torvénynek a feladatkort megéllapitd rendelkezését vagy mas
torvénynek a feladatkort megallapitd rendelkezését kell feltiintetni” (R. 55. § (5) bekezdése).
A bevezet6 résznek cim nem adhato.

A cikk folytatasaban a jogszabdly altalanos, részletes és zard rendelkezéseire, a mellékletre
vonatkoz6 szabalyokat ismertetjiik, majd a médosito €s hatalyon kiviil helyezd jogszabaly ¢€s
a technikai deregulacié fontosabb kérdéseire tériink ki.

Készitette:

Dr. Toth Ildiko
Feliigyeleti ¢s [gazgatasi Monitoring Osztaly
Békéscsabai Kirendeltség
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A novények iiltetési, telepitési szabalyainak meghatarozasa helyi rendeletben (iiltetési,
telepitési tavolsag)

., Emberemlékezet 6ta / Allott egy magas didfa,
Diszetil a Pal kertjének. / A szomszédba nyult egy dga,
Melyet Péter, minthogy rola / A dio is odahulla,
Bélcsen eltiirt, le nem vaga.”

Arany Janos: A Fiilemile

Tobb teleptilésen felmeriilt a ndvények telepitése miatt kialakuld szomszédvitdk
megelézésének igénye. Ennek szabalyozasa helyi koziigynek tekinthetd, az Onkormanyzat
jogalkotoi hataskore kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébdl vezethetd le. A helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 16. § (1) bekezdése alapjan a
torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére alkothat
onkormanyzati rendeletet a képviseld-testiilet. A fak és bokrok telekhatarhoz mért tiltetési
tavolsagat kozponti jogszabdlyi eldirdsok hidnydban helyi rendeletben lehet rogziteni, ami
elosegiti a faiiltetési, novénytelepitési gyakorlat jogszabalyi keretek kozti megszilardulasat,
megeldzve ezaltal a szomszédjogi vitas ligyek kialakulasat.

A 2009. évi 4. szamu Hivatali Téjékoztatoban mar megjelent a fas szaru novények
védelmérol szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. r.)
alkalmazasanak kovetelményeirdl egy cikk, amely kiilondsen a fak kivagasa és azok potlasa
oldalarol vizsgalta a kérdést. E cikkben roviden a kérdés masik vetiiletét vizsgalnank meg, a
szomszédok védelmének az oldalat.

Fés szart novény telepitésérdl csak roviden szabdlyoz a Korm. r. amikor azt irja eld, hogy a
telepités nem veszélyeztetheti az emberi életet €s egészséget, a biztonsagos kozlekedést nem
akadalyozhatja, valamint nem okozhat kart a meglévd épitményekben, létesitményekben, és
nem akadélyozhatja azok biztonsagos miikodését. Valamikor (1990. december 24-ig) az
ingatlan hataratol betartando telepitési tdvolsagokat (belteriileten, kiilteriileten, zartkertben) a
40/1977. (XI. 29.) MEM rendelet 5. sz. melléklete szabalyozta. A rendelkezések akként élnek
tovabb, hogy tobb dnkormdnyzati rendelet atvette a hatalyon kiviil helyezett rendelet telepitési
tavolsagait. A mér szintén nem hatalyos OESZ alapjan késziilt rendezési tervekben is
meghatarozhat6 volt a minimalis liltetési véddtavolsag a szomszédos ingatlantdl, épiilettdl.

A telepitési tavolsag helyi szabalyozasakor az 1980-as években hatdlyos rendeleti eldirdasok
atvétele helyett vagy mellett ajanlott figyelembe venni a kovetkezd szempontokat: az
iiltetendd fa, kerti diszndvény varhaté novekedését, végleges magassagat, az arnyékvetés
mértékét, a koronaszélességét (atnyulés), a gyokérzetének jellegét. Arra is gondolni kell, hogy
a szomszédos épiileten végzett felajitasi, karbantartdsi munkakhoz, korbe allvanyozéashoz, az
épiilet koriil legalabb 1,50 - 2,00 m szabad hely sziikséges, tehat erre a teriiletre fas szaru
novényt nem ajanlatos iiltetni. Megfontolando, hogy a polgarmester — kérelemre — eltérést
engedélyezhessen a telepitési tavolsagok alol, ha a novénytelepitéssel érintett telekszomszéd
ehhez irasban hozz4jarul.

A helyi rendelet megalkotdsakor két fontos kérdésre kell figyelemmel lenni, az egyik a
hataskori szabalyok megfeleld rendezése, a masik pedig, hogy a Korm. r. eldbb idézett
szlikszavll eldirdsain tal a telepitésre milyen kozponti, illetve helyi jogszabalyok (pl.
temetorendelet, helyi ¢épitési szabalyzat) tartalmaznak elGirast, az egyes teriiletekre
vonatkozoan. E szabalyozasok jelenthetik részben azt, hogy a helyi rendelet megalkotaskor
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sziikséges az e rendelkezésekkel vald 6sszhang megteremtése, de jelentheti azt, hogy nincs
tere a helyi jogalkotasnak. El6szor ez utobbi kérdésre térjiink ki.

Noveények telepitési szabalyai

A kozut kezeldjének hozzajarulasa sziikséges Kkiilteriileten, a kozut teriiletének hataratol
szamitott 10 m tavolsagon beliil fa iiltetéséhez, vagy kivagasdhoz (a kozuti kozlekedésrol
sz6l6 1988. évi L. torvény 42/A § (1) bekezdés a) pont). A torvény 47. § k) pontja alapjan az
ut tartozékanak szamit a hovédo erddsav, fasor vagy cserjesav (védelmi rendeltetésii erdo),
valamint a kozut hatdratol szamitott két méter tavolsadgon beliil iiltetett fa, az Osszefliggd
tizemi gytimolcsoshoz tartozo fak kivételével.

Szintén Kkiilteriileten a parti savban tilos az olyan ndvényzet (igy példaul fak) iiltetése,
amely a vizek kartételei elleni védelemmel és védekezéssel, illetdleg a fenntartassal jaro
szakfeladatok ellatasat akadalyozza, a nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta, valamint a
fakad¢ vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznélatarol és hasznositasardl, valamint a nydari
gatak altal védett teriiletek értékének csokkentésével kapcsolatos eljarasrol szolo 21/2006. (1.
31.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint.

A gylimdlcs szaporitdanyagok eldallitasardl és forgalomba hozatalardl szold 64/2004. (IV.
27.) FVM rendelet 7. szamu mellékletének 1. szdmu tablazata tartalmazza a torzsiiltetvények
¢s a certifikalt gylimolcsfaiskoldk 1étesitésének részletes novény-egészségiigyi feltételeit.
Ennek keretében meghatarozza a gyiimolesfak megengedett legkisebb izolacios tavolsagat.

A temetokrol és a temetkezésrol szold 1999. évi XLIIL. torvény végrehajtasardl szolo
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet alapjan a temetdi munkaknal a fak iltetésére a temetdi
szabalyzat az iranyad6. A temetdszabalyzat tartalmazza a temetési helyek gondozasanak, a
novényliltetés €s a sirjelek alkalmazasanak feltételeit (23. § (1) bekezdés, 41/A. § d) pont.). A
targyban szerepld helyi rendelet és a temetdszabalyzat 6sszhangjanak megteremtésére ligyelni
kell. Sziikséges megemliteni, hogy a telepiilés helyi épitési szabélyzata is tartalmazhat olyan
eloirasokat, amelyek a novények telepitésének kérdéskorét érintik, a helyi normak
Osszhangjanak megteremtésére ez esetben is figyelemmel kell lenni.

Hataskori kérdések

Az Alkotmany 44/B. § (3) bekezdése és az Otv. 7. §-a alapjan allamigazgatasi feladatot és
hat6sagi hataskort kizardlag torvény vagy kormanyrendelet allapithat meg a jegyzonek. A
helyi Onkormanyzat rendeletében a novénytelepités engedélyezését csak Onkormanyzati
hatosagi ligyként szabalyozhatja. Ennek megfeleléen az Otv. 11. §-aban foglaltak alapjan
onkormanyzati hatdsagi iigyeket kizardlag a polgarmester, a képviseld-testiilet bizottsaga,
illetve a képviselo-testiilet intézhet. Mas hatésagoknak, illetve a jegyzének az alabbi
hataskorei vannak.

Az 1500 m*-nél nagyobb teriilleten gyiimélesfaiiltetvény, valamint 500 m>-nél nagyobb
terlileten bogyodsgyiimdlcs iiltetvény csak engedéllyel telepithetd. A telepitést engedélyezd
hatdsag a telepités helye szerint illetékes jegyzd, (szakhatosag az MgSzH) aki az ingatlan
hataratdl meghatarozott iiltetési tdvolsagot irhat elé (a term6fold védelmérdl szold 2007. évi
CXXIX. torvény 59. § és a gylimolcsiiltetvény telepitését engedélyezd telepitési hatosag
kijelolésérdl szolo 314/2007. (XI. 21.) Korm. rendelet).
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A szolotermesztésrol ¢s a borgazdalkodasrol szold 2004. évi XVIIIL. torvény 7. § (1)
bekezdés szerint arutermeld szOlot telepiteni, illetve kivagni csak a mezdgazdasagi é€s
vidékfejlesztési tamogatasi szerv engedélyével lehet.

Az erdét alkoto fak megovasaval, védelmével kapcsolatos feleldsségrdl, hataskorrdl a fobb
szabalyokat az erddrdl, az erddé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo 2009. évi
XXXVIL. torvény (Evt.) tartalmazza. Az erddteriileten €s a fasitdsokban 1évo fak telepitésével
kapcsolatos hataskort az erdészeti hatésag gyakorolja (Evt. 45. §). Az egyes fogalmak
meghatarozasat az Evt.-ben taldljuk meg, de emlitést érdemel, hogy a torvény tjszert, (to6bb
eurdpai erddtorvényben is alkalmazott) definiciét fogalmaz meg az erdére. Az erdd
elsddlegesen az a teriilet, melyet az erdészeti hatdsag az Orszagos Erd6allomany Adattarban
erdoként tart nyilvan, fiiggetleniil attdl, hogy a foldrészletet adott idopontban fadllomany
boritja.

A jegyzoi hataskorokrdl és az erdészeti igazgatas kapcsolodo teriileteirdl szolo tajékoztatot
az Evt., valamint a végrehajtasara kiadott rendeletek alapjan hamarosan aktualizalni fogjak,
¢s elérhetd lesz az alabbi linken az MgSzH honlapjan.
http://www.aesz.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=143&Itemid=167

A telekszomszédok altal kifogasolt novények elhelyezkedése miatt az eljardst nem lehet a
polgarmesterre ruhdzni. Abban az esetben, ha a novényzet a szomszédok sziikségtelen
zavardsat okozza (a hatdlyos Ptk. — 1959. évi IV. térvény — 100. §), akkor a tevékenységgel
kapcsolatban Ptk. 191. §-a alapjan birtokvédelemi eljarast Ichet inditani a jegyzénél és lehet
kérni a zavards megsziintetését, vagy az eredeti allapot helyreallitdsat. (29/2004. (VIL.7.) AB
hatarozat) Ha a birtokhaboritas 6ta mar egy ¢év eltelt, a kérelemmel kozvetleniil a birésaghoz
lehet fordulni. A Ptk. szabalyai (98. §-t6l a 106. §-ig) tartalmazzak a szomszédjoggal
kapcsolatos rendelkezéseket, itt talalhatd eldiras arra nézve hogyan kell eljarni az athajlo
agakkal, 4thulldo gylimolesokkel kapcsolatosan, igy errdl helyi rendeleti eldirds nem
lehetséges, mert a kérdés magasabb szintli jogszabalyban rendezve van. Helyi rendeletben
talalhat6 a Ptk. 101. § (2) bekezdésében 1évd szaballyal szinte megegyezd eldirds is, a Ptk.
szerint a szomszéd az athajlo agak és atnyuld gyokerek levagasara nem jogosult, kivéve, ha
azok a fold rendes hasznalataban gatoljak, és a fa tulajdonosa azokat felhivas ellenére sem
tavolitja el. (Az 1j, még nem hatalyos Ptk. a szomszédjogi szabalyokat a 4:22 §-t6l 4:32 §-ig
terjedden, a jegyzo elotti birtokvédelmi eljarast pedig a 4:6. §-ban, lényegében a hatalyos
szabalyoknak megfeleld eldirasokkal tartalmazza.)

Az elébbi torvényi hataskorokkel konkural a Korm. r. 5. § (4) bekezdése alapjan a jegyzo uj
allamigazgatasi hataskore, hogy a tulajdonost, hasznalét a fenntartasi-, kezelési feladatok, a
telepitési eldirasok teljesitésére kotelezheti. A korabbi szakmai anyaghoz képest mar
modosult a Korm. r. 7. § (2) bekezdése, ami alapjan a jegyzd a fas szari ndvénnyel
rendelkezni jogosultat a fas szari novény kivagasara kotelezi, ha a fas szara novény az élet-
vagy vagyonbiztonsagot veszélyezteti, és e veszély masként nem harithatd el. Felvetddik a
kérdés, hogy a kotelezést (felszolitast) kdvetden ki fogja azt végrehajtani, a Ptk. elébb idézett
szabalya alapjan eljarjon-e a szomszéd.

A szomszédjogi szabalyokkal kapcsolatosan a Ptk. 106. §-a ugy rendelkezik, hogy "[a]
torvénynek a szomszédjogra vonatkozo rendelkezéseitdl jogszabaly vagy a felek
megallapodasa eltérhet". A Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11.
torvényerejlii rendelet (a tovabbiakban: Ptké.) 21. §-a ennek megfeleléen gy rendelkezik,
hogy "[a] Ptk.-nak a szomszédjogra vonatkoz6 rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat a telepiilési
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onkorményzat rendelete is megallapithat". Ez alapjan az Alkotmanybirdsag 947/B/1997. AB
hatarozata megallapitotta, hogy a Ptk. és a Ptké. ezen rendelkezései azt teszik lehetévé, hogy
"az Onkormdnyzat a Ptk. egyes szabalyai helyett, illetve azokat kiegészitve, a helyi
viszonyoknak megfelelden sajat szabalyokat allapitson meg".

Még két olyan eldirdst érdemes megemliteni, amit figyelembe lehet venni a helyi norma
megalkotasakor. Az egyik, hogy a telepiilési onkormdnyzat rendeletben meghatarozott
kompenzacids intézkedést irhat eld (a kivagott fa értékének az dnkormanyzat altalanos vagy
akar erre a célra létrehozott kornyezetvédelmi alapjaba valdé megfizettetésérol) ami szintén
szerepelhet a rendelet eldirdsai kozott (Korm. r. 8. § (4) bekezdése).

A masik eldiras a Korm. r. 8. § (2) bekezdése, mely szerint a rendelet mellékletében felsorolt
(invazios faju fas novények) nem telepithetoek 2010. julius 1-jétol, és kotelezik a ,,hasznalot”
arra, hogy a mellékletben felsorolt fajok telepitése, potlasa esetén a ndvény tovabbterjedését
megakadalyozza. E szabaly alol kivételt a 2. § (3) bekezdése alapjan csak a kozutak melletti
fasor fahidnyainak poétlasa jelent, ha az adott fasor vonaldba torténd telepitéssel, a fasorra
jellemzé faj, fajta felhasznalasaval torténik, és annak kornyezeti feltételei adottak.

Készitette:

Dr. Kasa Robert
Feltigyeleti és Igazgatasi Monitoring Osztaly
Békéscsabai Kirendeltség
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Hatosagi Foosztaly tajékoztatoi
Hatdsigi Fbosztaly, thjékoztatoi
Vélemény a hatosagi eljarasokban torténé egyezségkotésrol

Az egyezség jogintézménye a Ket. Novella bevezetése eldtt is ismert és alkalmazott forma
volt.

Az ujdonsdgot ¢ tekintetben a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 75. § (2) bekezdésének a torvénybe iktatisa
jelent.

Az egyezség — eltérden a hatosagi szerzddéstdl — kizardlag ligyfél és tigyfél kozott johet 1étre.
Adott esetben maga az anyagi jogrol rendelkezd jogszabaly is eldirhatja, hogy a hatdsag a
dontés meghozatala elétt kisérelje meg egyezség 1étrehozéasat, de jogszabaly kotelezd erejii
szabalyozasanak a hianya esetén is sor keriilhet egyezségi kisérletre, ha azt az ligy természete
megengedi.

A Ket. 75. § (1) bekezdése szerint a hatosag a megkotott egyezséget hatarozatba foglalja és
jovéhagyja, feltéve, hogy az megfelel a jogszabalyban foglalt feltételeknek, nem sérti a
kozérdeket, masok jogat, jogos érdekét, valamint ha az kiterjed a teljesitési hataridore, €és az
eljarasi koltség viselésére is.

Hogyan alakul a fellebbezéshez vald jog ebben az esetben?

A foszabaly, a Ket. 98. § (1) bekezdése szerint: az iligyfél az els6foku hatarozat ellen
fellebbezhet.

Nincs helye azonban fellebbezésnek az tlgyfelek részérdl az egyezségiiket jovahagyo
hatadrozat ellen a Ket. 100. § (1) bekezdés b) pontja szerint sét, a birdsagi feliilvizsgalat is
kizart).

A kérdés azonban ezzel még nem =zarult le: a Ket. Novella ,,ujitdsa” a Ket. 75. § (2)
bekezdésének a beiktatdsa, miszerint az egyezségben résztvevo barmelyik iigyfél kérelmére a
hatésdg visszavonja az egyezséget jovahagyo hatdrozatot, és lefolytatja az eljarast,
amennyiben barmelyik tligyfél ezt a jovahagyo hatdrozat jogeriore emelkedésétol szamitott
egy éven beliil kéri.

Kétségtelen, hogy a kozigazgatds legeredményesebb formdja az, amikor az ligyfelek kozotti
vitds kérdés egyezséggel, hatdsagi kényszer nélkiil rendezhetd, azonban az egyezséget
Jjovahagyo hatdrozat visszavondsa szamtalan problémadt okozhat a gyakorlatban.

Tételezziik fel, hogy az egyezség alapjan harmadik személyek is jogokat szerezhetnek: ebben
az esetben mi a helyzet a harmadik személy johiszemiien szerzett s gyakorolt jogaival? Vagy
az ugyfelek az egyezségben foglaltak végrehajtdsat megkezdték, és ekdzben jut eszébe
valamelyik félnek, hogy mégsem ezt akarta: a hatdsag ugyan lefolytatja az eljarast, azonban
ezekre a helyzetekre a Ket. nem nytjt semmilyen megoldast, vagy szabalyozast.

Eppen ezért nagyon fontos, hogy a Ket. alapelvei kozt levé 5. § maradéktalanul
érvényesiiljon: ag iigyfelek tajékoztatasa jogaikrol, kotelezettségeirol az eljaras minden
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szakaszdaban — igy kiilonosképpen a visszavonds kovetkezményeire valo figyelemfelhivast
tartjuk fontosnak.

Sziikséges kiemelni még azt is, hogy a fellebbezés lehetdsége csak az ligyfelek részérdl kizart,
az eljaras egyeéb résztvevoi részerdl a rajuk vonatkozé rendelkezések tekintetében nem.

A Ket. egyezségre vonatkozo6 kapcsolddasi pontjai: 62. § (1) bekezdése (targyalas), és a Ket.
64. §-a (egyezségi kisérlet).

Ezeket Osszevetve nincs akadalya, hogy nem csak a hatdsag kisérelhet meg egyezségi
kisérletet, azt maga az lgyfél is kezdeményezheti. Tipikusan az elséfokll eljarasban
alkalmazzuk, de nincs torvényi akadalya masodfokon torténd egyezségi kisérletnek sem.

Osszességében azonban az egyezséget jovahagyo hatdrozatnak az iigyfél kérésre torténd
visszavondsa esetén alkalmazand6 szlikszavii Ket. szabdlyozds miatt részlinkrél az
egyezségkotést nem tartjuk mindendron preferalando megoldasnak.

Készitette:

Molnarné dr. Tarkovacs Marta
Hatosagi Osztaly
Békéscsabai Kirendeltség

Igazolhatja-e a jegyzo élettarsi kapcsolat fennallasat?

A jegyz6khoz gyakran fordulnak az allampolgéarok élettarsi kapcsolat fennallasat igazold
hat6sagi bizonyitvany kiallitdsa iranti kérelemmel példaul 6zvegyi nyugdij, lakastdmogatas
stb. igénybevételéhez. A jegyzok az esetek nagy részében — helytelen gyakorlatot kovetve — a
kérelmezd lakokornyezetébdl meghallgatott tanuk vallomasai alapjan kiadjak a hatosagi
bizonyitvanyt.

A kozigazgatési hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torveény (Ket.) 83. § (1) bekezdése értelmében a hatosag tény, dllapot vagy egyéb adat
igazolasdara hatosagi bizonyitvanyt ad ki.

A Ket. idézett szabalya értelmében — allaspontunk szerint — a jegyzd csak olyan tényrdl,
allapotrol, vagy egyéb adatrol adhat ki hatosagi bizonyitvanyt, amelyrdl jogszabalyban
meghatarozott hataskorébe tartozo ligyben hivatalos tudoméssal bir, amelyrdl jogszabalyi
felhatalmazas alapjan myilvdantartdast vezet, vagy jogszabaly altal rendszeresitett
nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatdasra jogszabadlyi felhatalmazdsa van.

fgy példaul a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz616 1992. évi
LXVI. torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az adatigényld lakod- vagy tartdozkodasi helyérdl a
személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol szolgaltathat adatot.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Ket. Novella altal beiktatott, a Ket. 83. § (8) bekezdése is,
miszerint a hatésdg a hatésdagi bizonyitvany kiaddsdt megtagadja, ha kiadésa jogszabalyba
utkozik, vagy az idigyfél valdtlan vagy olyan adat, tény, dllapot igazolasdat kéri, amelyre
vonatkozoan a hatosag adattal nem rendelkezik.
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A fentiek alapjan, mivel a jegyz6 élettarsi kapcsolatra vonatkozdan jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban adattal nem rendelkezik, arrél nyilvantartast nem vezet, igy az ¢€lettarsi kapcsolat
fennalldsara vagy fenn nem 4alldsdra vonatkozoan hatdsagi bizonyitvany kiadasara sem
jogosult, ilyen iranyu kérelemre a hatdsagi bizonyitvany kiadasat meg kell tagadnia.

Ilyen irdnya kérelem esetén azonban célszerii a kérelmezdt tajékoztatni, hogy az élettdrsi
kapcsolat — mint jogi jelentdségii tény — igazoldsdra a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI.
torvény 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kdzjegyzdi tanusitvany formdajaban a kozjegyzd
Jjogosult, aki egyébként az élettarsi kapcsolatban €16k altal tett ilyen tartalmt nyilatkozatok
alapjan, az egyes kozjegyzoi nem peres eljardsokrol szolo 2008. évi XLV.torvény 36/E.-36/G.
§-a szerinti Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvdntartdsdt is vezeti.

A torvény 36/E. § (2) bekezdése értelmében az élettarsi nyilvantartas igazolja, hogy
egymassal élettarsi kapcsolata all fenn azoknak, akiknek az élettarsi kapcsolat fennallasarol
sz016 kozosen tett nyilatkozata az élettarsi nyilvantartdsban szerepel mindaddig, amig az
¢lettars utobb tett, az élettarsi kapcsolat fenn nem allasardl szo6lo nyilatkozatat az élettarsi
nyilvantartasba be nem jegyezték, vagy az élettarsak egyike meghalt, vagy az élettarsak
barmelyike utdbb hazassagot kot vagy bejegyzett €lettarsi kapcsolatot 1étesit.

Az élettarsi nyilvantartasban szerepld adatok igazoldsa céljabol a kizjegyzo — a
nyilvantartdsban szerepld személynek — tanusitvanyt allit ki.

A Magyar Orszdgos Kozjegyzdi Kamara — megkeresésre — ag élettdrsi nyilvantartdsbol az
adatigénylésre jogosult részére szolgaltathat adatokat.

Amennyiben valamely eljards soran sziikséges az élettarsi kapcsolat fenndllasnak az
igazolasa, akkor ilyen esetben a torvény 36/G. § (3) bekezdése szerint adatigénylésre jogosult
az élettarsi nyilvantartasbol az a kozigazgatdsi hatosag, kozigazgatasi szerv, birésag, ligyész,
nyomoz6 hatésag, nemzetbiztonsagi szolgalat, tovabba a kozjegyzd tevékenységének szakmai
feligyeletét ellaté szerv, amely minden egyes igényelt adat tekintetében a torvényi
rendelkezés megjeldlésével igazolja, hogy torvény az ligy elbiralasahoz, tovabba jogosultsag,
illetve kotelezettség fennallasanak ellendrzéséhez feljogositotta az adat kezelésére. Az
adatigényldnek a kérelemben meg kell jelolnie annak az eljardsanak az ligyszamat és targyat,
amelyben az igényelt adatok megismerésére torvény alapjan jogosult.

Az egyes kozigazgatasi eljarasokban sziikséges olyan adatot, ahogy ezt a Ket. 36. § (2)
bekezdése is eldirja, melyet valamely hatosag, birdsag, vagy a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasa (a jelen téméahoz kapcsolodoan az €lettarsi
nyilvantartds) tartalmaz, az eljar6 hatdsdg az tligyféltél nem kérheti, az erre vonatkozd
adatszolgaltatast kozvetleniil az azt nyilvantart6 szervtol kell megkérnie.

Készitette:

Dr. Molnar Laszlo
Hatosagi Foosztaly
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A Ket. 42. § (5) bekezdésében szabalyozott kizarasi ok értelmezése az épitéshatosagi
eljarasokban

A kozigazgatasi hatosagi eljards €és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 42. § (5) bekezdése értelmében: ,, A jegyzd mint hatosdg nem vehet részt
annak a hatosagi iigynek az elintézésében, amelyben az ot foglalkoztato onkormadnyzat, a
foglalkoztato onkormanyzat tarsulasa vagy az egyéb munkaltatoi jogokat gyakorlo
polgarmester ellenérdekii iigyfél, illetve a hatdrozattal az onkormanyzat, a tdarsulds vagy a
polgarmester jogosultta vagy kotelezetté valhat, vagy az eljards targydval dsszefiiggo
kotelezettséget vallal.

A jogszabalyhely értelmezésébdl megallapithato tehat, hogy nem altalanossagban jeldli meg a
jegyz0 mint engedélyezé hatosag tekintetében abszolut kizarasi okként azon {ligyeket,
melyekben a jegyz6t foglalkoztatdé Onkormanyzat (annak tarsulasa vagy a polgarmester)
tigyféli jogallasa megallapithato, hanem egy ehhez képest sziikebb feltételrendszert szab.

1.
Azokban az épitéshatdsagi tigyekben, melyekben a jegyz6t foglalkoztatd onkormanyzat, a
foglalkoztatd Onkorméanyzat tarsulasa vagy az egyéb munkaltatéi jogokat gyakorld
polgarmester

o az épitésligyi hatosagi engedély iranti kérelmet eldterjeszté iigyfél (épittetd),

o vagy az €pitésligyi hatosagi kotelezési eljaras alanyaként az eljarasba bevonandé

iigyfél,

ez természetesen a Ket. 42. § (5) bekezdésében szabalyozott abszolit kizarasi oknak mindsiil
a jegyz0 tekintetében.

2.

A fentieken tul a Ket. 42. § (5) bekezdésében szabalyozott abszolut kizarasi oknak mindsiil
az, ha a jegyzot foglalkoztatdo 6nkormanyzat, a foglalkoztatd6 6nkorményzat tarsulédsa vagy az
egyéb munkaltatéi jogokat gyakorlo polgarmester bizonyithatéan valamilyen
kotelezettséget vallal az eljards targyaval Osszefiiggésben, példdul az Onkormanyzat
tulajdonaban 1évo ingatlanon elvégezni kivant épitési munkara az onkormanyzat tulajdonosi
hozzéjarulé nyilatkozata (pl. képviselO-testiileti/kozgytilési hatdrozata) birtokdban egy
maganszemély vagy jogi személy kér épitési engedélyt.

3.

Az ¢épitéshatosagi engedélyezési eljarasok nem mindsiilnek eleve ellenérdekii iigyfelek
részvételével zajlo eljarasoknak. Az épitéshatosagi engedélyezési eljarasokban a kérelmet
eldterjesztd ligyfélen (az épittetdn) kiviili egyéb iigyfelek (pl. a tervezett épitési munkéval
érintett ingatlannal rendelkezni jogosultak, szomszédok, stb.) legfeljebb potencialisan
ellenérdekii ligyfeleknek tekinthetdek. Az, hogy az dnkormanyzat (annak tarsuldsa vagy a
polgarmester) tigyféli jogallasa szomszédként, az épitési munkédval érintett ingatlan
tulajdonosaként egy épitéshatdsagi ligyben megéllapithatd, ez nem jelenti azt, hogy ebbéli
mindségében ab ovo ellenérdekli ligyfélnek mindsiil az adott ligyben. Erre hivatkozassal
kizarasi kérelem eldterjesztésére csak akkor keriilhet sor, ha az eljards soran bizonyithatéan
felmertil olyan adat, hogy a kérelmet el6terjeszto tigyfél altal engedélyezni kért épitési munka
kapcsan a jegyzOt foglalkoztatd Onkormdnyzatnak (annak tarsuldsanak vagy a
polgarmesternek) kifogasai vannak, ellenérdekelt a kért épitéshatosdgi engedély
megadasaban.
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Az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrdl szold 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 12. § (2) bekezdése alapjan: ,,Megdllapithato,
hogy nincs ellenérdekii tigyfél, ha az épitteto az eljardas befejezéséig benyujtotta az tigyben
érintett oOsszes ismert tigyfélnek a kérelmezett épitési tevékenység végzéséhez torténo, az
épitészeti-miiszaki tervdokumentdcio ismeretében tett, és az abban foglaltakkal egyetértést
tartalmazo hozzajarulo nyilatkozatat”.

A Kr. idézett 12. § (2) bekezdése a Ket. dontéshozatali szabalyaival valo 6sszhang biztositasa
érdekében sziiletett. A Ket. 72. § (4) bekezdése szerint az egyszerisitett dontés
meghozatalanak egyik feltétele, hogy az adott igyben ne legyen ellenérdekii iigyfél. A Ket.
72. § (4) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a jelzett épitésligyi hatosagi eldiras
értelmében — egyéb feltételek fennallasa esetén — az épitésiigyi hatdsagi eljardsokban akkor
hozhat6 egyszerisitett dontés, ha az épittetd az eljaras befejezéséig benytjtotta az iigyben
érintett Osszes ismert tligyfélnek a kérelmezett épitési tevékenység végzéséhez torténd, az
épitészeti-miiszaki tervdokumentécid ismeretében tett, és az abban foglaltakkal egyetértést
tartalmazé hozzéjaruld nyilatkozatat. Ezen allaspontunkat aldtdmasztja az is, hogy a Kr. 12. §
(2) bekezdése ,, A dontés formdja és részletes tartalmi kévetelményei” alcim alatt talalhato.

A Kr. 12. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy mindaddig, amig az adott ligyben
érdekelt ligyfelek a tervezett épitési tevékenység kapcsan az épittetd javara hozzajaruld
nyilatkozatot nem tettek, automatikusan ellenérdekii tigyfeleknek lennének tekintenddk.

Természetesen, ha egy az onkormanyzatot (annak tarsulasat vagy a polgarmestert) tigyféli
mindségében érintd ligyben a Ket. 42. § (5) bekezdésében szabalyozott abszolut kizarasi okok
léte nem is allapithatd meg, azonban a jegyzd ugy itéli meg, hogy tdole az adott iigy
targyilagos megitélése nem varhato el, ugy ennek bizonyitékai megjelolésével a Ket. 42. §
(3) bekezdésében szabalyozott relativ kizarasi okot bejelentheti, s kérheti az adott
iigyben masik eljaré hatésag kijelolését.

Készitette:

Dr. Sipos Jozsef
Hatosagi Osztaly
Kecskeméti Kirendeltség
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Koordinécids és Szervezési Fosztaly thjékoztatdi

Valtozott a versenyvizsga mentességre vonatkozo szabalyozas

A fegyverekrol és 16szerekrol szolo 253/2004.(VIIL. 31.) Korm. rendelet modositasarol sz616
21/2010. (II. 9.) Korm. rendelet 2. §. (4) bekezdése modositotta a versenyvizsga
mentességre vonatkozo szabalyokat.

A 2010. februar 15. napjatol hatalyos jogszabalyszoveg a kovetkezo:

21. § (1) Mentesiil a versenyvizsga letétele aldl az, aki legaldbb Gtéves kozigazgatasi
gyakorlattal rendelkezik.

(2) Menteslil a versenyvizsga letétele aldl az, akivel a kozigazgatasi szerv hatdrozott idejli
kozszolgalati jogviszonyt létesit az Europai Unid soros magyar elndkségben kozvetleniil
résztvevok kivalasztasarol, képzésérdl €és anyagi elismerésérdl szold 374/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel elndkségi feladat ellatasara kiirt
palyazat lefolytatasat kovetden. Az elnokségi feladat ellatasara létesitett hatdrozott ideju
kozszolgalati jogviszony hatdrozatlan idejli kozszolgalati jogviszonnya csak akkor
modosithatd, ha a koztisztviseld versenyvizsgat tesz.

(3) Mentesiil a feladatatadassal kozvetleniil 6sszefliggd kinevezés, illetve vezetéi megbizas
vonatkozasdban a versenyvizsga letétele alol az, akinek

a) a kozalkalmazotti jogviszonya a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII.
torvény 25/A. § (1) bekezdése alapjan, vagy

b) a munkaviszonya a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény 86/B. §-a
alapjan

azért szlinik meg, mert a koltségvetési szerv vagy a munkaltatd és a kozigazgatasi szerv
kozott feladatatadasara kertil sor.

Készitette:

Németh Erika
Koordinacios és Szervezési Fdosztaly
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Tajékoztaté a Dijtorvény 2010. januar 1-jétél hatalyos varosi gyamhivatalokat érinté
rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasi kérdéseirol

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-
masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. torvény (Dijtorvény) 2010.
januar 1-t6] hatalyos (az ezt kovetden indult eljarasokban alkalmazandd) rendelkezéseinek
helyes értelmezése, ¢és az egységes gyakorlat kialakitdsa érdekében a Békés Megyei
Foldhivatallal egyeztetésre keriilt sor. Az egyeztetést a varosi gyamhivataloktol érkezett a
megvaltozott rendelkezéseknek gyakorlatban torténd alkalmazasa kapcsan felmeriilt kérdések
indokoltak.

1. Kell-e és ha kell, hogyan kell igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetnie tulajdoni lap
mdsolatért a varosi gyamhivatalnak?

A varosi gyamhivatalok tajékoztatasa szerint 2010. januar 1-jét kdvetéen tobb alkalommal
kaptak a korzeti foldhivataloktol olyan hidnypotlasra felszolitd végzést, amely szerint a
Dijtorvény 27. § (1) bekezdése értelmében a varosi gyamhivatal koteles megfizetni tulajdoni
laprol kiallitott hiteles masolatért az igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A Dijtorvény haromfajta tulajdonilap-masolatot kiilonboztet meg:

o Papir alapt hiteles masolat
o Elektronikus dokumentumként szolgaltatott hiteles masolat (e-hiteles okirat)
o Elektronikus dokumentumként szolgaltatott nem hiteles masolat

Az e-hiteles okirat olyan elektronikus okirat, amelyen szerepel a szolgaltatd hitelesitd
zaradéka (tanusitvany), a szolgaltatd fokozott biztonsagu elektronikus aldirasaval hitelesiti és
elhelyezi rajta idObélyegzdjét. Az e-hiteles okirat bizonyité erejli, de nem mindsiil
kozokiratnak, joghatdsa megegyezik a teljes bizonyitd erejii magdnokiratokhoz kapcsolt
joghatasokkal. A szolgéltaté a tanusitvanyaval és intézményi elektronikus aldirasaval azt
igazolja, hogy az e-hiteles okirat az ingatlan-nyilvantartasi adatbdzisbol szarmazik, és
tartalma az i1dObélyegzd altal jelzett idopontban megegyezett az ingatlan-nyilvantartési
adatbazisban elektronikus forméaban rogzitett hatdlyos adatokkal. Kinyomtatva, papir
formadtumban nem mindsiil hiteles, bizonyitdé erejii dokumentumnak, csak elektronikus
formaban rendelkezik bizonyit6 erdvel.

Az elektronikus dokumentumként szolgaltatott masolatok lekérdezése a TakarNet rendszeren
keresztiil lehetséges. A rendszeren keresztiil lehetdség van orszagos lekérdezésre, és nemcsak
helyrajzi szamra, hanem — megfeleld tartalmu szerzdédés megkotése esetén — névre is lehet
keresni. A szadmitdgépes ingatlan-nyilvantartdsi rendszerbdl torténd  elektronikus
adatszolgaltatas szabdlyait, valamint a TakarNet rendszerhez val6 csatlakozas szabdlyait az
ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény 72-80 §-ai, valamint a 176/2009 (XII.
28.) FVM rendelet tartalmazza.

A TakarNet foldhivatali szdmitogépes rendszerhez torténd csatlakozas menete a kovetkezo:
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1. Hozzaférési jogosultsdg (csatlakozasi engedély) kérése Foldmivelésiigyi ¢és
Vidékfejlesztési Minisztérium Foldiigyi és Térinformatikai Féosztalyatol.

2. Engedély birtokdban Szolgaltatasi szerzddés kotése a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézettel (FOMI).

A TakarNet rendszerrdl és a csatlakozas menetérdl (kitoltendd nyomtatvanyokkal egyiitt)
minden egyéb informacioé megtalalhatdo a www.takarnet.hu honlapon.

A Dijtorvény 28. § (1)-(2) bekezdései értelmében a dokumentumonként fizetendo dij:

o Papir alapu hiteles masolatért 6250 Ft
o Elektronikus dokumentumként szolgaltatott hiteles masolatért ~ 3600 Ft
o Elektronikus dokumentumként szolgaltatott nem hiteles masolatért 1000 Ft

A dijat annak kell megfizetnie, aki a tulajdonilap-masolat szolgaltatasat kéri, illetve amely
szerv az erre iranyuld megkeresést eldterjeszti.

A Dijtorvény 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint targydnal fogva dijmentes az elektronikus
dokumentumként szolgaltatott nem hiteles tulajdoni-lap masolat lekérdezése, ha az gyamiigyi,
szocidlis vagy kisajatitasi eljarashoz sziikséges. Ugyanezen bekezdés fc) pontja szintén
targyanal fogva dijmentesnek mindsiti azt az esetet, ha azt az eljar6 szerv gondnoksag alé
helyezés iranti eljarashoz kéri az elektronikus dokumentumként szolgdaltatott nem hiteles
tulajdoni-lap masolatot. Ezekben az esetekben a lekérdezést kezdeményezdnek a mentességet
megalapozo eljaréds, ¢és az ligyszdm megjelolésével a felhaszndlas céljat hitelt érdemlden
igazolnia kell.

Dijmentesen tehat csak az elektronikus dokumentumként szolgaltatott nem hiteles masolat
lekérdezésére van lehetdség. Ameddig a koltségvetési intézmény nem kotott szolgéltatasi
szerz8dést a FOMI-vel, addig papir alapi hiteles masolat szolgaltatasa kérhetd igazgatasi
szolgéltatdsi dij ellenében, vagy a korzeti foldhivatalndl lehetdség van dijmentesen a
betekintésre.

2010. januar 1-t6l kezdédden azonban az elektronikus tGton szolgaltatott nem hiteles tulajdoni
lap masolat nem tdlthetd le a felhasznaldi szamitogépre, €s nem nyomtathat6 ki.

A jovoében tehat minden olyan esetben, amikor a gyamhivatali eljarashoz tulajdoni lap
masolatra kinyomtatva van sziikség, — mert annak csatoldsat jogszabaly, példaul a
gondnoksag ala helyezés iranti perek esetében a Gyer. 145. § (4) bekezdés ¢) pontja eldirj a—,
javasoljuk az elektronikus dokumentumként szolgaltatott hiteles masolat lekérdezését.
Természetesen mindaddig, amig az onkorményzat nem rendelkezik TakarNet szerzédéssel,
csak papir alapu hiteles tulajdonilap-masolat kérésére van lehetdség.

A Dijtorvény 33. § (5) bekezdése kimondja ugyan, hogy ha az e torvény kihirdetése elott
kiadott jogszabdly a tulajdoni lap hiteles masolatara is kiterjedd illetékmentességrol
rendelkezik, azon az e torvényben meghatarozott dijfizetési kotelezettség aloli mentességet is
érteni kell. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 33. § (2) bekezdése 6. pontja
kimondja, hogy targyanal fogva illetékmentes a gyamhatdsag eldtt kezdeményezett minden
eljaras és az ilyen eljarashoz sziikséges irat, de erre a Dijtorvény 33. § (5) bekezdésben foglalt
dijmenteség nem alkalmazhatd, ugyanis a 6. pont nem rendelkezik a tulajdoni lap hiteles
masolatanak illetékmentességérdl. Korabban a Dijtorvény 31. § (1) bekezdés b) pontja a papir
alapu tulajdoni lap masolat vonatkozasaban is targyanal fogva dijmentességet hatarozott meg,
a 2009. évi CXII. torvény 5. §-a értelmében azonban 2010. januar 1. napjatol erre csak az
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elektronikus Uton szolgaltatott nem hiteles tulajdoni lap masolat lekérdezése esetében van
lehetdség.

II. Kinek kell megfizetnie a gondnoksdag tényének bejegyzésével kapcsolatos igazgatasi
szolgaltatasi ijat?

A masik problémat a gondnoksag tényének bejegyzése okozta. Ezzel kapcsolatban is tobb
esetben jelezték a varosi gydmhivatalok azt, hogy a korzeti foldhivataloktdl a Dijtorvény
32/A. § (1) bekezdésében koriilirt dij megfizetésére torténd felhivast tartalmazod végzést
kaptak.

A Dijtorvény 32/A. § (1) bekezdése értelmében az elséfokll eljarasért — ha e térvény masként
nem rendelkezik — valtozassal érintett ingatlanonként 6600 Ft Osszegli dijat kell fizetni.
Targyanal fogva dijmentességet a gyamhatosagot is érintd ligyek koziil csak a Dijtorvény
32/C. § b) pontja hataroz meg. E szerint dijmentes a kiskor javara megallapitott tartasdij
biztositasara szolgalo jelzalogjog bejegyzésére iranyulo eljarés.

A polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi II1. torvény 311. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha
az alperesnek ingatlana van, vagy ingatlanon haszonélvezeti joga all fenn, az elséfoku birosag
hivatalbol intézkedik a gondnoksdg ald helyezésnek az ingatlan-nyilvantartasba vald
feljegyzése irant, kivéve, ha az ingatlannal val6 rendelkezés tekintetében a birdsag az alperes
teljes cselekvoképességét fenntartotta.

A tény feljegyzése sordn a Dijtdrvény sem személyes, sem targyi mentességet nem tesz
lehetdvé, tehat a dijat valakinek meg kell fizetnie.

A Dijtorvény 32/E. § (1) bekezdése szerint a dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras lefolytatasat kéri, illetve amely szerv az erre irdnyuld6 megkeresést
eloterjeszti. Ha a kérelmet eldterjesztd és a bejegyzées altal jogot szerzo, illetve a jogosult nem
azonos, a dijat annak kell megfizetnie, aki a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosultta
valik. Ha az ingatlanon tobb személy szerez jogot, illetve valik jogosulttd, a feleket
egyetemleges dijfizetési kotelezettség terheli.

Ezen feliil a Dijtorvény 32/E. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha jogerds hagyatékatado
végzés, birdsagi és hatosagi hatarozat, illetve birosagi, birosagi végrehajtdi vagy hatdsagi
megkeresés alapjan induld eljaras esetén a megkeresd szerv nem tesz eleget a hidnypotlasi
felhivasban foglaltaknak, az ingatlaniigyi hatdsag az eljarast lefolytatja, azonban a meg nem
fizetett dij és annak jarulékai adok modjara behajtand6 koztartozasnak mindsiilnek. A dijat az
(1) bekezdés szerinti jogszerzotdl, illetve jogosultta valotol kell behajtani.

A Békés Megyei Birosag elnokhelyettesének allaspontja szerint a birésag vagy a gyamhivatal
nem jogszerzd vagy jogosulttd valo személy vagy szerv, tehat nincs fizetési kotelezettsége. A
gondnoksag ald helyezés végsé soron a gondnokolt érdekében torténik, igy a fizetési
kotelezettség is Ot terheli, mely fizetési kotelezettségének kirendelt gondnoka
kozremiikddésével tud eleget tenni.

A gondnoksag ald helyezett személy jogszerzd vagy jogosulttd valé mindsége azonban
aggalyosnak mutatkozik, melynek kapcsan a bir6sdg mar jogszabaly modositast
kezdeményezett azzal, hogy a gondnoksag tényének feljegyzése targyanal fogva dijmentes
legyen. A torvénymodositasig azonban a hatalyban 1évé szabalyozasnak megfeleléen kell
eleget tenni a dijfizetési kotelezettségnek.
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A Békés Megyei Foldhivatallal tortént egyeztetés alapjan a korzeti foldhivatalok a
hidnypotlasi felhivast a megkeresé birésagnak fogjak megkiildeni, de egy példannyal értesitik
a varosi gyamhivatalt is. A varosi gyamhivatal ugyanakkor magabol a birosag gondnoksag ala
helyezést kimondo itéletébdl is értesiil azon ingatlanokrdl, melyek vonatkozasaban a
gondnoksag ala helyezett személynek fizetési kotelezettsége keletkezik. A meg nem fizetett
dijat a foldhivatalok a gondnok utjan a gondnokolttol fogjak behajtani. A behajtas elkeriilése
érdekében lehetdség szerint a gondnokot soron kiviil ki kell rendelni, és fel kell hivni az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a foldhivatal felé torténd megfizetésére.

Készitette:

Feketéné dr. Gécs Anita
Szocialis és Gyambhivatal
Békéscsabai Kirendeltség

Tajékoztatéo a sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeit térintéd
jogszabalyvaltozasrol

A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo 164/1995. (XII.
27.) Kormanyrendelet (Sr.) a teriiletileg illetékes szocidlis és gyamhivatal vezetdje
(tovabbiakban: hivatal) feladatava teszi a sulyos mozgaskorlatozott személyek részére torténd
személygépkocsi szerzési, illetve atalakitasi tAmogatasok odaitélését, és az ehhez kapcsolodo
ligyintézést, tovabba a hivatal masodfokon jar el a telepiilési jegyzok kozlekedési tdmogatas
targyaban hozott dontéseinél.

A Ket. koherencia vizsgalat keretében az Sr. modositasa is megtortént annak érdekében, hogy
igazodjon a magasabb szintli jogszabalyhoz. Ezen tilmenden két jelentdsebb valtozasra
hivjuk fel a figyelmet.

1. A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési tdmogatasat (a tovabbiakban:
kozlekedési tamogatas) szabalyozo Sr. 6. § (3) bekezdése 2010. januar 1-jétdl az
alabbiak szerint modosult:

A szorzdszamok mértéke:

a) ha a sulyos mozgaskorlatozott személy az oregségi nyugdijkorhatart nem tolttte be,
és

aa) tanul6i jogviszonyban vagy munkaviszonyban all: 3,5,

ab) ha az aa) pontban foglalt feltételek egyikének sem felel meg: 1;

b) ha a sulyos mozgaskorlatozott személy az éregségi nyugdijkorhatart betoltotte: 1.

Minden kérelmezonél a ra vonatkozo oregségi nyugdijkorhatart kell figyelembe venni, a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény 18. §-a alapjan, ami
kérelmezonként eltérd idopont lehet.

2. Amennyiben a kérelmezd gépjarmu vezetésére alkalmatlan és szallitasat érvényes vezetoi

engedéllyel rendelkezd, vele legaldbb egy éve kozds haztartasban €16, nagykora
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gyermeke, testvére vallalja, ugy az Sr. 4/A. §, 9/A. §, 11/A. §-t kell megfeleléen
alkalmazni. Ebben az esetben a szerzési tamogatasra valo jogosultsag megallapitasara nem
az illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdje (a tovabbiakban: jegyzd) jogosult, hanem —
figyelemmel az Sr. 3. § (5) bekezdése, valamint 4/A. §-ra — a hivatal.

Ennek érdekében az Sr. 11/A. § (1) bekezdése eldirja, hogy a jegyz0 a kérelmet
mellékleteivel, érdemi javaslataval, valamint a mozgaskorlatozottsag tényét tartalmazo
jogeros hatarozataval egyiitt terjeszti fel a hivatalnak targyév majus 31. napjaig.

Eddig elfogadhato volt az a gyakorlat, hogy az iratok felterjesztése soran az atalakitasi,
illetve kozlekedési tdmogatdst megéllapitd hatdrozatot mellékelték a kérelemhez,
tekintettel arra, hogy ezek rendelkezd része tartalmazta a sulyos mozgaskorlatozottsag
tényét.

Az Sr. 11. § (1) bekezdésének els6-masodik mondatat 2009. oktober 1-jét6] hatalyon kiviil
helyezte a 182/2009. (IX. 10.) Kormanyrendelet, igy a hatirozatok rendelkezd részének
mar nem kotelezo tartalmi eleme a sulyos mozgaskorlatozottsag tényének megallapitasa,
kovetkezésképp nem alkalmasak annak tanusitasara. fgy a 2009. oktober I-jei
jogszabalyvaltozast kovetden — amennyiben nem all rendelkezésre ilyen rendelkezést
tartalmazd, a kordbbi években keletkezett hatdrozat, — sziikséges kiilon dontésben
megallapitani a stilyos mozgaskorlatozottsag tényét, és ezt mellékelni az iratokhoz.

A hivatal honlapjan a fenti hatiarozatmintak rendelkezésre allnak.

Készitette:

Kovicsné dr. Fdath Agnes
Szocialis és Gyambhivatal
Békéscsabai Kirendeltség
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