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Bevezeto

Bevezetd

Tisztelt Jegyzo Asszony!
Tisztelt Jegyzo Ur!

Bizom benne, hogy Hivatalunk Téjékoztatojanak korabbi szamaiban megjelent szakmai
anyagok hasznos segitséget nyudjtottak munkéja soran.

A Téjékoztatd jelen szaméban tovabbra is aktudlis témakat, jogszabalyvaltozasokat emeltiink
ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktualis feladatokra, hatariddkre.

A Hivatal 2009. évben is kiemelt figyelmet forditott az Onkorményzati rendeletalkotas
nyomon kovetésére, melynek sordn munkatarsaink célvizsgalatokat folytattak le. Jelen
Tajékoztatoban a helyi és a kisebbségi onkormanyzatok és a tobbceli kistérségi tarsulasok
2009. évi koltségvetésével Osszefliggd dontéshozatal torvényességének vizsgalatarol, a
szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatdsok helyi rendeleti
szabalyozasardl, valamint a az allattartasi rendeletek attekintésérdl késziilt regionalis 6sszegzd
jelentéseinket tessziik kozzé.

A jogszabaly-modositasok sziikségessé tették, hogy a vadkarok esetén kovetendd eljaras uj
szabalyaira, a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat és tovabbi anyakonyvi jogszabalyvaltozasokra,
valamint az Ujsziilottek személyazonosité igazolvannyal torténd ellatdsa kapcsan felhivjuk a
fontosabb modositasokra a figyelmet.

Segitséget kivanunk nyudjtani a hatosagi jogalkalmazd tevékenységhez a mozgodbolt
engedélyezési eljardsa és a mezdgazdasagi Ostermeldok helyi ipartizési adofizetési
kotelezettsége targyaban irt szakmai anyagainkkal.

Ismertetjiik, hogy milyen szempontokat kell figyelembe vennie a jegyzonek, ha a renddérség a
nem magyar allampolgartol helyszini intézkedés soran elvett kiilfoldi forgalmi engedélyt

bevonas céljabol kiildi meg az okményiroddnak.

T4jékoztatdst adunk a koztisztviseléi vizsgarendszer kozigazgatdsi alapvizsgat és
versenyvizsgat érintd kérdéseirdl.

A szocialis targykorben tajékoztatast tesziink kozzé a jegyzO jovedelemvizsgalatanak
gyakorlatarél, mivel az ellendrzések sordn szamos jogértelmezési problémat tapasztaltunk,

tovabba attekintjiik a szociadlis modszertani intézményekkel torténd egyiittmiikodés szabalyait.

Remélem, hogy a Téjékoztatd témakorei felkeltik érdeklddését és segitik tevékenységét.
Szeged, 2009. szeptember 7.

Dr. Siket Judit
hivatalvezet6
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Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi
Feliigyeleti és Igazgatdsi Monitoring FOosztély tdjékoztatdi

Tajékoztatdo a Dél-alfoldi régioban miikodé helyi és a kisebbségi onkormanyzatok és a
tobbcélu Kkistérségi tarsulasok 2009. évi koltségvetésével osszefiiggd jogszabalyi
eléirasokrol

A Dél-alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal 2009. évben a szakmai segitségnyujtas
keretében az 6nkormanyzati koltségvetési dontéshozatallal és a dontéshozatali eljarasokkal is
foglalkozott.

A targyban 0sszegyijtott tapasztalatok az alabbiak.

I. A koltségvetési rendelet elokészitése és elkészitése

Koltségvetési rendelet megalkotasa:

l.a. A helyi onkormanyzat a koltségvetését onalloan, rendeletben (a tovabbiakban:
koltségvetési rendelet) allapitja meg. (Aht. 65. § (1) bekezdés)

Atmeneti gazdalkodasrél szolo rendelet:

2. A koltségvetési év megegyezik a naptari évvel. (Aht. 7. § (3) bekezdés) Ha a koltségvetési
rendeletet azon €v januar 1-jéig, amelyre szol, a képviseld-testiilet nem alkotta meg, akkor az
atmeneti gazdalkodasrol rendeletet hozhat, amelyben felhatalmazéast ad a polgarmesternek,
hogy a helyi Oonkormanyzat bevételeit folytatolagosan beszedhesse, kiadésait fedezhesse,
illetve meghatarozza, hogy milyen intézkedéseket tehet a rendelet keretein beliil. Az atmeneti
gazdalkodasrdl szo6ld rendeletnek meg kell hataroznia a felhatalmazas iddtartamat is. A
felhatalmazds az Uj koltségvetési rendelet hatalybalépésének napjan megsziinik. E
felhatalmazas idOtartama alatt beszedett bevételeket €s teljesitett kiadasokat a koltségvetési
rendeletbe kell beilleszteni.

Bacs-Kiskun megyében nem jellemz6 az atmeneti gazdalkodasrdl szo6lé rendeletalkotas. E
targyban mindossze 6 Onkormanyzat alkotott rendeletet. Békés megyében az atmeneti
gazdalkodasrdl sz6l6 rendeletet 76 dnkormanyzatbol 40 elfogadott, 36 nem. Csongrad megye
61 Onkormanyzatanak szintén tobb mint a fele (32 Onkormanyzat) alkotott rendeletet az
atmeneti gazdalkodasrol.

Az atmeneti gazdalkodasrdl szold rendelet megalkotasaval kapcsolatban a régioban jelentds
kiilonbségek tapasztalhatoak évek ota. Mig Bacs-Kiskun megyében szinte alig van olyan
onkormanyzat, amely élne a rendeletalkotasi felhatalmazassal, addig a régié masik két
megyéjében tobb mint az Onkormanyzatok fele dont rendeleti formaban az atmeneti
gazdalkodas szabalyozasarol.

Koltségvetési koncepcio:

3.a. A jegyzd 4ltal elkészitett, a kovetkezd évre vonatkozd koltségvetési koncepciot a
polgarmester november 30-ig terjeszti a képviselo-testiilet elé. (Aht. 70. §) A helyi

Hivatali Tdjékoztato 4 2009. évi 7-8. szdm



Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Foosztaly tajékoztatoi

onkormanyzati képviseld-testiilet tagjai altalanos valasztasdnak évében a koltségvetési
koncepciot legkésébb december 15-ig kell benytjtani a képviseld-testiiletnek.

A koltségvetési koncepcid6 megalkotdsdnak fontos szerepe van az Onkormdnyzatok
koltségvetésének eldkészitésében, mivel a képviseld-testiilet ebben hataroz a koltségvetés
készitésének tovabbi tartalmi €és eljarasi feladatairdl.

3.b. A koltségvetési koncepciot — a pénziigyminiszter altal kiadott tervezési tdjékoztatoban
foglaltakhoz igazodva — a helyben képz6do beveteleket, valamint az ismert kételezettsegeket
figyelembe véve kell 6sszedllitani. (Amr. 28. §)

3.c. A koltségvetési koncepcio Osszedllitasa eldtt a jegyzd a telepiilési, illetve teriileti
kisebbségi Onkormanyzat koltségvetési szerveinek tekintetében a telepiilési, illetve tertileti
kisebbségi onkormanyzat elndkével attekinti az 6nélldéan és a részben Ondlloan gazdalkodo
koltségvetési szervek kovetkezd koltségvetési évre vonatkozd feladatait, az dnkormanyzat
bevételi forrasait, és ennek alapjan kialakitja a koltségvetés koncepcigjat, amelyet a
polgarmester terjeszt a képviseld-testiilet elé. (Amr. 28. § (2) bekezdés)

Bacs-Kiskun megyében 54 dnkormanyzatnal dsszesen 84 telepiilési kisebbségi dnkormanyzat
miikodik 2009. évben. Nincs azonban olyan kisebbségi dnkormanyzat, amelynek 6nall6 vagy
részben Onalld koltségvetési szerve lenne. Békés megyében 69 telepiilési és 3 teriileti
kisebbségi 6nkormanyzat mitkddik. Csongrad megyében 37 helyi kisebbségi és egy tertileti
kisebbségi Onkormanyzat muikodik. 21 helyi Onkormanyzatndl miikodik kisebbségi
onkormanyzat, a legtobb a megyeszékhelyen, Szegeden (11 kisebbség).

3.d. A polgarmester a helyi dnkormanyzatnal miitkddd bizottsagok véleményét az SzZMSz-ben
foglaltak szerint kikéri és a telepiilési kisebbségi dnkormanyzatnak a koncepcio-tervezetrol
alkotott véleményével egyiitt a koncepcidhoz csatolja. Ahol pénziigyi bizottsag miikddik,
annak az egész koncepciorol véleményt kell alkotnia. (Amr. 28. § (3) bekezdés)

Hangsulyozandd, hogy nemcsak a véleménykikérést, hanem a kialakitott vélemény
jegyzOkonyvhoz csatoldsat is eldirja a hivatkozott jogszabalyhely.

Koltségvetési rendelet-tervezet egyeztetése, véleményeztetése:

4. A jegyz0 a koltségvetési rendelet-tervezetet a koltségvetési szervek vezetdivel egyezteti,
irasban rogziti és a szervezeti és miikodési szabalyzatban foglaltak szerint a polgarmester a
képviseld-testiilet bizottsagai elé terjeszti. (Amr. 29. § (4) bekezdés)

A véleményeztetési/egyeztetési eljardsok megtorténtének dokumentéaldsaval kapcsolatban
elmondhat6, hogy ennek megtorténtét csak Ggy lehet bizonyitani, ha azok csatolasra kertilnek
a jegyz6konyvhoz.

4.a. A helyi 6nkormanyzat €s a helyi telepiilési és kisebbségi dnkorményzat koltségvetésére a
koltségvetési  torvénybdl adodd részletes informacidk megismerése utan, a helyi
onkormanyzat koltségvetési rendelet-tervezetének eldkészitése sordn a helyi dnkormanyzat
altal megbizott személy folytatja az egyeztetést a telepiilési és a teriileti kisebbségi
onkormanyzat elnokével. (Amr. 28. § (7) bekezdés)
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4.b. Az Onkormanyzat dontése eldtt az érintett megfeleld szintli szakszervezetekkel
véleményezteti a kozalkalmazotti illetmény-elémeneteli rendszer pénziigyi fedezetéiil
szolgalo koltségvetés tervezetét. (Kjt. 6. § (3) bekezdés a) pont)

4.c. A fenntartdé ... az intézmény koltségvetésének meghatarozasaval, modositasaval
Osszefliggd dontése elott beszerzi az intézmény alkalmazotti kozosségének, iskolaszéknek,
sziilé1 szervezetnek, a diakonkormanyzatnak ... a véleményét. ... a nemzeti vagy etnikai
kisebbség nyelvén, illetve a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul neveld és
oktatd nevelési-oktatasi intézmény esetén a telepiilési (teriileti) kisebbségi Onkormanyzat
véleményét be kell szerezni. (Kotv. 102. § (3) bekezdés)

A Kotv. 102. § (3) bekezdésében foglalt szervekkel torténd véleményeztetés lefolytatasa €s
annak dokumentalasa a koltségvetési dontéshozatali eljarasok érzékeny pontja. Ennek okan
(pl. 2008. évben is) a jegyzOk részére jegyzOi értekezlet keretében, illetve tajékoztatd szakmai
anyagban hivtuk fel a jegyzok figyelmét erre, amely tovabbra is hangstlyosnak tekintendd.

4.d. Konyvvizsgalatra kotelezett onkormanyzatok esetében kotelezo elem a koltségvetési €s
zarszamadasi rendelet-tervezettel egyidejlileg bemutatni a konyvvizsgdld véleményét. A
konyvvizsgaldi véleményezés korébe tartozod eldterjesztésrdl a konyvvizsgald irasos
véleménye nélkiil érvényes dontés nem hozhato. (Otv. 92/A-C. § és Amr. 29. § (1) bekezdés)

4.f. A pénziigyi bizottsag véleményezi az éves koltségvetési javaslatot. (Otv. 92. § (13)
bekezdés a) pont)

A rendelet-tervezet benyujtasa:

5. A jegyz6 altal elkészitett koltségvetési rendelet-tervezetet a polgarmester februar 15-ig
nyujtja be a képviseld-testiiletnek. Amennyiben a koltségvetési torvény kihirdetésére a
koltségvetési évben keriil sor, a benyujtasi hataridé a koltségvetési torvény kihirdetését
kovetd 45. nap. (Aht. 71. § (1) bekezdés) Tekintettel arra, hogy a 2009. évi koltségvetésrol
sz016 torvény kihirdetésére még 2008. évben sor kertilt, igy a rendelet-tervezet benyujtasanak
hatarideje ez évben a polgarmesterek szamara februdr 15-¢e volt.

Jellemz6 gyakorlat a régiéban, hogy az oOnkormanyzatok jo részénél a koltségvetés
targyaldsara két forduloban keril sor, igy ezen dnkormanyzatok csak a masodik forduldban,
februar maésodik felében, illetve madrcius elsé napjaira athtizéddan fogadtak el az idei
koltségvetést. A februar 15-e utan tortént rendeletalkotast egyrészt az eldirt eldzetes
véleményeztetési-egyeztetési eljarasok elhuzodasa, masrészt a rendelkezésre allo igen sziikos
pénziigyi forrasok felhasznalasa, elosztasa koriil kialakult heves vitdk valtottak ki, amelyek
kovetkeztében februar 15-ig a koltségvetés targyaldsa napirenddel dsszehivott iiléseken még
nem sziiletett meg a dontés, a mindsitett tobbséghez sziikséges kelld szavazat hianyaban nem
tudtak rendeletet alkotni, illetve az ijabb egyeztetések sziikségessége miatt szavazasra nem is
keriilt sor. Ezeken a testiileti tiléseken a koltségvetési targyalas elsé forduldja tortént meg,
ahol a tervezetek atdolgozdsanak szempontjaihoz adott a testiilet allasfoglalast, irdnyelveket.
A fent leirtakbol kovetkezik, hogy a februar 15-e utan elfogadott koltségvetési rendeletek nem
minden esetben jelentik az Aht. 71. § (1) bekezdésének sérelmét, hiszen a rendelettervezet
benytjtasra keriil a megadott hataridében, csak a végleges dontés meghozatalara keriil sor
azon tul. A benyujtas idopontjara a megvaltozott hataskoriinkre tekintettel nem rendelkeziink
minden esetben informacioval.
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6. A polgarmester a koltségvetési rendelet-tervezet benytjtasakor eldterjeszti azokat a
rendelet-tervezeteket is, amelyek a javasolt eldirdnyzatokat megalapozzék, bemutatja a tobb
éves elkotelezettséggel jaro kiadasi tételek késobbi évekre vonatkozd kihatédsait. (Aht. 71. (2)
bekezdés)

Eléterjesztés:

7. A helyi onkormanyzatok koltségvetésének eldterjesztésekor a képviseld-testiilet részére
tajekoztatasul a kovetkezd mérlegeket €s kimutatasokat kell — szoveges indokoléassal egytitt —
bemutatni:

1. az adott helyi dnkorményzat 6sszes bevételét, kiadasat, eldiranyzat felhasznalasi tervét,

2. a helyi 6nkorményzat rendeletében meghatarozott tartalommal:

a) az adott helyi onkormanyzat Osszevont koltségvetési mérlegét, elkiilonitetten a helyi
kisebbségi Onkormanyzat mérlegét, a tobbéves kihatassal jar6 dontések szamszerlsitését
évenkénti bontasban és 9sszesitve,

b) a kozvetett tamogatdsokat (pl. adoelengedéseket, adokedvezményeket) tartalmazd
kimutatast. (Aht. 118. § (1) bekezdés)

A helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete részére a koltségvetéshez a kozvetett tamogatasokat
legalabb az alabbi részletezettségben kell bemutatni:

a) ellatottak téritési dijanak, illetve kartéritésének méltanyossagi alapon torténd
elengedésének Gsszege;

b) lakossag részére lakasépitéshez, lakasfelijitashoz nyujtott kolesondk elengedésének
0sszege;

¢) helyi adonal, gépjarmiiadonal biztositott kedvezmény, mentesség dsszege adonemenként;
d) helyiségek, eszkozok hasznositdsabol szarmazd bevételbdl nyljtott kedvezmény,
mentesség dsszege;

e) egyéb kedvezmény vagy kolcson elengedésének dsszege. (Amr. 29. § (13) bekezdés)

Be kell mutatni tovabba a koltségvetési évet kovetd két év varhato eldiranyzatait, amelyeket a
koltségvetési év folyamatai és athuzddoé hatdsai, valamint a gazdasagi eldrejelzések szerint
allapitottak meg. (Aht. 71. (3) bekezdés)

Koltségvetési rendelet tartalma, szerkezete:

8. A helyi 6nkormanyzat koltségvetési rendeletének tartalmaznia kell:

o a miikodési és felhalmozasi célu bevételeket és kiadasokat, ezen beliill koltségvetési
szervenként:
0 aszemélyi jellegli kiadasokat,

a munkaadodkat terheld jarulékokat,

a dologi jellegii kiadasokat,

az ellatottak pénzbeli juttatdsait,

a specialis célu tdmogatasokat,

a koltségvetési 1étszamkeretet,

0 a felhalmozasok el6éiranyzatait,

o amelyeket a helyi dnkormanyzatra és koltségvetési szerveire, a telepiilési kisebbségi
onkormanyzatra és koltségvetési szerveire elkiilonitetten és Osszesitve egylittesen is
tartalmaznia kell (Aht. 69. § (1) bekezdés);

o a megallapodasban meghatarozott (gesztor) dnkormanyzatnak az 1997. évi CXXXV.
torvény és az Otv. 43. § alapjan létrejott tarsuldsok koltségvetését.

O O00OO0Oo
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8.a. Az Onkormanyzati koltségvetési szervek cimeket alkotnak. Az azonos tevékenységet
végzd koltségvetési szervek koziil tobb is alkothat egy-egy cimet. A koltségvetési szervekhez
nem tartoz6 kiaddsokat és bevételeket cimekre kell bontani. A cimrendet a koltségvetési
rendelet hatarozza meg. (Aht. 67. §)

8.b. A helyi 6nkormanyzat koltségvetési rendelet-tervezete az alabbi szerkezetben késziil:

o az Oonkorményzat és az Onalldan, illetve részben Onalldan gazdalkodd koltségvetési
szervek bevételei forrasonként (a pénziigyminiszter elemi koltségvetés Osszeallitasara
vonatkoz6 tajékoztatdjaban rogzitett f0bb jogcim-csoportonkénti részletezettségben);

o a mikodési, fenntartasi eldirdnyzatok oOnalldéan és részben oOnalldéan gazdalkodo
koltségvetési szervenként, intézményen beliil kiemelt eldiranyzatonként részletezve;

o a felyjitési elirdnyzatok célonként;

o a felhalmozasi kiadasok feladatonként;

o az Onkormanyzati hivatal koltségvetése feladatonként, valamint kiilon tételben:

O az altaldnos és
0 a céltartalék;

o ¢ves létszamkeret Onalldan és részben onélldéan gazdalkodo koltségvetési szervenként;

o atdbb éves kihatassal jar6 feladatok eldiranyzatai éves bontasban;

o a mikodési és a felhalmozasi célu bevételi és kiadasi eldiranyzatok bemutatasa
tajékoztatd jelleggel mérlegszeriien, egymastol elkiilonitetten, de a finanszirozasi
miiveleteket is figyelembe véve egylittesen, egyenstlyban;

o elkiilonitetten is a telepiilési kisebbségi onkormanyzat koltségvetése;

o az ¢év varhatdo bevételi és kiadasi eldirdnyzatainak teljesiilésérdl eldiranyzat-
felhasznalasi itemterv;

o elkiilonitetten az eurdpai unids tamogatdssal megvalosuld programok, projektek
bevételei, kiadasai, valamint az dnkormanyzaton kiviili ilyen projektekhez torténd
hozzajarulasok. (Amr. 29. § (1) bekezdés)

9. A képviseld-testiilet altal jovahagyott eldiranyzatok ¢€s létszamkeretek kozott
atcsoportositast a képviselo-testiilet engedélyezhet, illetve az atcsoportositas jogat az altala
meghatérozott keretek kozott bizottsagaira és a polgarmesterre atruhazhatja. (Aht. 74. §) A
képviseld-testiilet a jovahagyott eldiranyzatok kozotti atcsoportositds jogat az altala
meghatarozott keretek kozott ruhazhatja at polgdrmesterre, bizottsagra.

10. A helyi 6nkormanyzat koltségvetésében elkiilonitetten szerepelnek az altalanos tartalék és
a céltartalék-eldiranyzatok. A tartalékkal valo rendelkezés jogat a képviseld-testiilet az altala
meghatarozott keretek kdzott bizottsdgaira és a polgarmesterre atruhdzhatja. (Aht. 73. §)

11. A koltségvetési rendelet hatdrozza meg:

o atervezett (1étrejott) bevételi tobblet felhasznalasat,

o a tervezett (Iétrejott) hidnyt milyen modon lehet fedezni a pénz- és tékepiacon végzett

hitelmiivelettel,

o a hitelmiiveletekkel kapcsolatos hataskoroket. (Aht. 75. §)
A rendelet tartalmazza az évkozi szabad pénzeszk6zok hasznositasanak szabalyait, illetve a
pénzintézetnél torténd lekotési eljaras rendjét (Aht. 8/A. § (1) bekezdés), valamint a
vagyonnal kapcsolatos targyévi teendéket. (Aht. 108. § (1) bekezdés)
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12. Ha korjegyzoség latja el a telepiilési onkorméanyzatok gazdalkodési feladatait, annak
koltsegvetese — mint 6nalldan gazdalkodd kéltségvetési szerv koltsegvetese — a korjegyzoség
székhelye szerinti dnkormanyzat koltségvetésében szerepel. (Amr. 29. § (5) bekezdés)

13. A korjegyzbéségben résztvevd telepiilési Onkormanyzatok mindegyike 06nalld
koltségvetéssel rendelkezik, amelynek része az Onkorményzat feliigyelete ald tartozo
koltségvetési szervek koltségvetése is. A koltségvetést a korjegyzo késziti eld és az illetékes
telepiilések polgarmesterei terjesztik a képvisel6-testiiletiik elé. (Amr. 29. § (6) bekezdés)

14. A korjegyzOség koltségvetésérdl az érdekelt onkormanyzatok — sajat koltségvetési
rendeletiiket targyalo képviselS-testiileti tlésiik elétt — egyiittes testiileti tilesen dontenek.
(Amr. 29. § (7) bekezdés)

A kisebbségi onkormanyzat koltségvetése:

15. A helyi 6nkormanyzatnak és a helyi kisebbségi 6nkorméanyzatnak a koltségvetési rendelet-
tervezet megalkotasdra vonatkoz6 megallapodasa tartalmazza az egyes Onkormanyzatra
vonatkoz6 hataridéket is annak érdekében, hogy a helyi Onkormanyzat szdmara a
jogszabalyban el6irt kotelezettségek hataridoben teljesithetok legyenek. Az érintett
onkormanyzatok e megallapodast januar 15-ig kotik meg €s azt minden évben ezen id6pontig
modosithatjak. (Amr. 29. § (10)-(11) bekezdés)

Az egész régié vonatkozasban elmondhato, hogy az egyiittmiikodési megallapodasok 2009.
évi modositasanak alacsony szamdt vélelmezhetéen az indokolta, hogy 2008. évre mar
kiforrtak a 2006. év 0szén megvalasztott kisebbségi dnkormanyzati testiiletek €s a telepiilési
képviseld-testiiletek  kozotti  egylittmiikodés keretei, szabdlyai, azok moddositasdnak
sziikségessége egyik fél részérdl sem meriilt fel.

16. A helyi kisebbségi Onkormanyzat koltségvetését onalldoan, koltségvetési hatarozatban
allapitta meg. A helyi Onkorményzat koltségvetési rendeletébe a helyi kisebbségi
onkormanyzat koltségvetése, a helyi kisebbségi Onkormanyzat hatarozata alapjan
elkiilonitetten €piil be a benyujtast kovetd 60 napon beliil. A helyi dnkormanyzat képviseld-
testiilete a helyi kisebbségi Onkormanyzat koltségvetésére nem rendelkezik dontési
jogosultsaggal. (Nek.tv. 26. § (2) bekezdés és Aht. 65. § (2)-(3) bekezdés)

I1. Kisebbségi onkormanyzatok koltségvetése

1. A koltségvetés tervezetének Osszedllitasa és a koltségvetési rendelet megalkotdsa sordn a
helyi 6nkormanyzat €s a telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok egytittmiikodésére vonatkozo
részletes szabdlyokat — kiillon kormdnyrendeletben foglaltak figyelembevételével — a helyi
onkormanyzat ¢és a telepiilési kisebbségi onkorméanyzat megallapodasban rogziti. (Aht. 68. §
(3) bekezdés) Ebben a megallapodasban kell — tobbek kozott — rogziteni a kisebbségi
Onkormanyzat szamara a koltségvetési és zarszamadasi hatarozatuk elfogadasara vonatkozo
hatariddket.

2. A helyi onkormanyzat ¢és a helyi telepiilési és teriileti kisebbségi Onkormanyzat
koltségvetésére a koltségvetési torvénybol adodo részletes informaciok megismerése utan, a
helyi Onkormanyzat koltségvetési rendelet-tervezetének eldkészitése soran a helyi
onkormanyzat altal megbizott személy folytatja az egyeztetést a telepiilési és a helyi
kisebbségi onkormanyzat elndkével. (Amr. 28. § (7) bekezdés)
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3. A telepiilési kisebbségi onkormdnyzat koltségvetési hatarozatanak szerkezetére az (1)
bekezdés a)-h) pontjaiban foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy az e) pontban
szereplé Onkormanyzati hivatal koltségvetése alatt a telepiilési kisebbségi Onkormanyzat
igazgatasi és egyéb, nem intézményi formaban folytatott tevékenységét kell érteni. (Amr. 29.
§ (1) bekezdés)

4. A helyi kisebbségi Onkormanyzat koltségvetését Onalloan, koltségvetési hatarozatban
allapitjia meg. A helyi Onkorméanyzat koltségvetési rendeletébe a helyi kisebbségi
onkormanyzat koltségvetése, a helyi kisebbségi Onkormanyzat hatarozata alapjan
elkiilonitetten €piil be a benyujtast koveté 60 napon beliil. A helyi dnkormanyzat képviselo-
testiilete a helyi kisebbségi Onkormanyzat koltségvetésére nem rendelkezik dontési
jogosultsaggal. (Nek.tv. 26. § (2) bekezdés és Aht. 65. § (2)-(3) bekezdés)

5. A telepiilési kisebbségi onkormanyzat koltségvetési hatarozatanak a telepiilési kisebbségi
onkormanyzatra és koltségvetési szerveire elkiilonitetten és Osszesitve egyiittesen az alabbi
szerkezet szerint kell tartalmaznia az eldiranyzatokat:

o miikddési és felhalmozasi célu bevételeket és kiaddsokat, ezen belill koltségvetési

szervenként:
0 személyi jellegli kiadasokat,

a munkaadodkat terhel6 jarulékokat,
a dologi jellegii kiadasokat,
az ellatottak pénzbeli juttatasait,
a specialis célu tdmogatasokat,
a koltségvetési 1étszamkeretet. (Aht. 69. § (1)-(2) bekezdés)

OO0 O0OO0Oo

Evek ota 4ltalanosan jellemz8, hogy a régié kisebbségi onkormanyzatai igen leegyszertisitett
formaban dontenek a rendelkezésiikre all6 pénzeszkdzrél, nem egyszer fordul eld, hogy —
helyi timogatas hianyaban — az allami normativa egészét ugyanazon kiadasi eléiranyzatra (pl.
dologi kiadasok) forditjak. A kisebbségi dnkormanyzatok koltségvetési hatarozat-tervezetei a
polgarmesteri hivatal apparatusa segitségével késziilnek, igy jellemzo, hogy a kisebbségi
képviseld-testiiletek csak formalis hatdrozatokat hoznak, amelyek szdvegezése szerint ,,a
2009. évi koltségvetést elfogadjak™, tényleges szdmadatokat, eldirdnyzat-részletezéseket a
hatarozatok nem tartalmaznak. A jegyzOkonyvekhez jellemzden csatolasra keriilnek a
»tényleges — szdmadatokat tartalmazo — koltségvetések”, de a hatdrozatok szovege gyakran
nem tartalmaz utaldst arra, hogy a koltségvetését a kisebbségi dnkorméanyzat a melléklet
szerinti tartalommal fogadja el.

II1. A tobbcélu kistérségi tarsulasok koltségvetésére vonatkozo eléirasok

Bacs-Kiskun megyében 10, Békés megyében 8, Csongrad megyében 7 tobbcélu kistérségi
tarsulas miikodik.

A tobbcélu kistérségi tarsulas koltségvetését a tarsuldsi tandcs oOnalloan, koltségvetési
hatarozatban allapitja meg. A tarsulas koltségvetésére, gazdalkodasara az Aht., valamint az
Amr. szabalyait kell alkalmazni. (Aht. 65. § (5)-(6) bekezdés és Amr. 29. § (12) bekezdés)
A koltségvetési dontéshozatal soran figyelembe kell venni:
o készitett-e koltségvetési koncepcidt a munkaszervezet vezetdje, €s azt a tanacs elndke
hataridSre beterjesztette-e a tarsulasi tanacs elé; (Aht. 70. §)
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o az elnok hataridében nyujtotta-e be a tarsulasi tanacs elé a koltségvetési hatarozat-
tervezetet; (Aht. 71. §)

o a koltségvetési hatarozat tartalmaban és szerkezetében megfelel-e az Aht. 67-69. §-
aiban, valamint az Amr. 29. § (12) bekezdésében foglaltaknak;

o az elndk a koncepcidhoz kapcsolddoan nyujtott-e tdjékoztatast a gazdalkodas
haromnegyedéves helyzetérél. (Aht. 79. §)

IV. Egyéb jogszabalyi kotelezettség:

A helyi 6nkormanyzatra vonatkozo ¢ves belsd ellen6rzési tervet a kepvisel6-testiilet az el6z6
év november 15-¢ig hagyja jova (Otv. 92. § (6) bekezdés).

Osszeallitotta:

Dr. Pintér Anita
Feliigyeleti ¢s Igazgatasi Monitoring FOosztaly

Jogalkotasi kérdések és megoldasi javaslatok a szocialis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli
és természetbeni ellatasok helyi rendeletekben torténé szabalyozasanak targyaban

Az egyes szocialis és foglalkoztatasi torvények modositasarol szolo 2008. évi CVII. torvény
2009. januar 1-jétdl kezdédden jelentOsen atalakitotta a szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szold 1993. évi II1. térvényben szabalyozott szocidlis ellatérendszert. Mddosultak
a végrehajtasi rendeletek is az Onkormanyzatokat érintden a pénzbeli és természetbeni
szocialis ellatdsokkal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo 341/2008.
(XII. 30.) Kormanyrendelettel. A jogszabalyi hattér jelentds valtozasaira tekintettel a helyi
rendeleteket a Hivatal altal elkészitett szempontrendszer alapjan attekintettiik azzal a céllal,
hogy a tapasztalatok alapjan szakmai segitséget nyujtsunk a helyi jogszabalyoknak a helyi
adottsagokhoz leginkabb illeszkedé megalkotasahoz.

A szakmai vélemény kialakitasakor az alabbi szempontrendszert vettiik alapul:

1. A telepiilési onkormanyzat feliilvizsgalta-e rendeletét az egyes szocialis és foglalkoztatasi
targyu torvények modositasarol szold 2008. évi CVIL. torvény alapjan?

2. A rendeletek egységes szerkezetbe foglaldsa — akdr a jegyzd altal — megtortént-e?

3. Személyi hataly meghatarozésat tartalmazoé rendelkezés van-e a rendeletben?
(Sztv. 3. § (1)-(3) bekezdés)

4. Elt-e a képviselo-testiilet a hataskor atruhazas lehetéségével a telepiilési onkorméanyzat
hataskorébe tartozd onkorményzati hatosagi ligyek vagy az ligyek egy része tekintetében?
(Otv. 9. § (3) bekezdés)

4.b. Mi a hataskor atruhdzéas modja?

5.a. Az onkormdnyzati rendelet tartalmaz-e értelmezd rendelkezéseket? (Sztv. 4. § (1)-(5)
bekezdés)
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5.b. Amennyiben a rendelet tartalmaz értelmezd rendelkezéseket, tigy az értelmezo
rendelkezések jogszerli médon lettek-e meghatarozva?

6. A jogosulti kor vizsgalata: A helyi rendelet rendelkezései megfelelnek-e a rendszeres
szocialis segélyezett fogalmaban bekovetkezett valtozdsnak? (A rendszeres szocidlis segély
mar csak egy formaja az Onkormanyzati ellatasoknak. A torvény alcime is megvaltozott
"Aktiv koruak ellatasa" alcimre, amelynek — sziikség szerint — a helyi szabalyozasban is meg
kell jelennie. (Sztv. 37/B. § (1) bekezdés)

7.a. Szabdlyozasi kotelezettségének eleget téve a képviseld-testiilet megallapitja-e a helyi
rendeletben a rendszeres szocialis segélyben részesiilo, egészségkarosodottnak nem mindsiild
személyek egylittmiikddési eljardsanak szabdlyait, illetve a beilleszkedési program tipusait?
(Sztv. 37/D. § (3) bekezdés, 132. § (4) bekezdés)

7.b. A szabalyozas megfelel-e a modositott Sztv.-nek? (Sztv. 37/D. § (1)-(4) bekezdés)

7.c. A helyi rendelet meghatirozza-e az egyiittmiikodésre kijelolhetd szerveket, ha igen
melyek ezek?

7.d. A rendeletben meghatarozott beilleszkedési program tipusok felsorolasa.

8.a. Szabalyozasi kotelezettségének eleget téve a képviselo-testiilet meghatarozza-e a helyi
rendeletben a rendszeres szocialis segélyben részesiild, egészségkarosodottnak nem mindsiild
személyek esetében az egylittmiikddési kotelezettség megszegésének eseteit? (Sztv. 37/D. §
(3) bekezdés,132. § (4) bekezdés)

8.b. A szabalyozads Osszhangban all-e a modositott Sztv-vel? (A szabalyozas kizarolag a
rendszeres szocidlis segélyre jogosultnak az Onkorményzat altal kijelolt szervvel torténd
egylttmiikodési kotelezettségét érintheti.)

8.c. Melyek a rendeletben meghatirozott egyiittmiikodési kotelezettség megszegésének
esetei? (A szabalyozéds keretében konkrét magatartasokrdl, illetve mulasztasokrol kell
rendelkezni.)

8.d. A rendelet a rendszeres szocidlis segély természetbeni ellatasként torténd nyujtasarol
rendelkezik-e? (Sztv. 47. § (2) bekezdés)

8.e. Amennyiben igen, ugy mi a szabalyozas tartalma?

9.a. Az onkormanyzat képvisel6-testiilete hatarozattal hataridoben elfogadta-e a 2009. évi
kozfoglalkoztatési tervet (hataridd: 2009.04.15.)? (Sztv. 37/A. § (1) bekezdés)

9.b. Az Onkormanyzat részt vesz-e kozfoglalkoztatasi feladat ellatdsat magara vallalo
Onkormanyzati tarsuldsban? A tarsulas adatai koziil — ha rendelkezésre all — a tarsulds neve,
tipusa és székhelytelepiilése.

10.a. A helyi lakasfenntartasi tdimogatas szabalyozasa kiterjed-e a jogosultsagi feltételekre, az
eljarasi szabalyokra, valamint a timogatas dsszegére? (Sztv. 38. § (9) bekezdés)

10.b. Amennyiben az Onkormanyzat szabalyozasa nem teljeskori, ugy melyik szabalyozasi
kor nem jelenik meg a rendeletben (jogosultsagi feltételek, eljarasi szabdlyok, tdmogatas
Osszege)?

10.c. A telepiilési onkormanyzat a helyi lakdsfenntartasi tdmogatast kiegészité vagy 6nallo
ellatasként nyujtja?

10.d. Az 6nallo ellatasként nyujtott lakasfenntartdsi tdmogatds jogosultsagi feltételeinek
meghatarozasa az Sztv. szerint tortént-e? (Sztv. 38. § (9) bekezdés a) pont, b) pont, e) pont,
(10) bekezdés)

10.e. Az 6nall6 lakasfenntartasi timogatas igénylése legalabb két alkalommal benyujthaté-e?
(Sztv. 38. § (9) bekezdés d) pont/
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10.f. A helyi lakasfenntartasi tdmogatas Osszege 2500 Ft-nal kevesebb-e? (Sztv. 38. § (9)
bekezdés c) pont/
10.g. Az eljarési szabalyok egyéb tekintetben Gsszhangban vannak-e az Sztv. vonatkozo
rendelkezéseivel?

11.a. A szocialis ellatasok kozott biztositja-e a rendelet a méltanyossagi apolasi dijat? (Sztv.
43/B. § (1) bekezdés)

11.b. Amennyiben a rendelet rendelkezik a méltanyossagi apolasi dijrol, ugy a szabélyozas
milyen modon tortént?

12.a. A rendelet szabalyozza-e az atmeneti segély jogintézményét? (Sztv. 45. § (1)-(4)
bekezdés)
12.b. Amennyiben igen, gy mi a szabalyozas tartalma?

13.a. A rendelet szabalyozza-e a temetési segély jogintézményét? (Sztv. 46. §)
13.b. Amennyiben igen, gy milyen modon?

14.a. A rendelet szabalyozza-e a méltanyossagi kozgyogyellatas intézményét? (Sztv. 50. § (3)
bekezdés)

14.b. Amennyiben igen, a szabalyozads Osszhangban van-e az Sztv vonatkozo
rendelkezéseivel?

14.c. A méltanyossagi kozgyogyellatds jogintézmény esetében a hatiskor cimzettjeként a
jegyzo jar-e el? (Sztv. 50. § (4) bekezdés)

15.a A helyi rendeletben érvényesiil-e a jogbiztonsag elve? (Jat. 18. § (2)-(3) bekezdés)
15.b. Ha nem, akkor mely rendelkezés kifogdsolhaté ebben a tekintetben?

16. Egyéb észrevétel, informaci6. Példaul kivételesen ritka szabalyozés, gyakran ismétlodd
szabalyozas, hidnyossag.

Csongrad megye, Békés megye valamint Bacs-Kiskun megye telepiiléseinek a szocialis
raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ¢és természetbeni ellatasok targyaban alkotott helyi
rendeleteinek attekintése alapjan — figyelemmel az Alkotmanybirdsag Onkorményzatokat
érintd dontéseit — az aldbbiakban GOsszegzett tapasztalatok emelhetdk ki, illetve jogalkotési
megoldasok javasolhatok:

A képviseld-testiiletek valamennyi rendeletének megalkotasakor célszerli figyelemmel lenni
az Alkotmanybirdésagnak a kozelmultban kozzétett S5/H/2009. hatarozatara. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozponti jogszabalyi rendelkezések 6nkormanyzati
rendeletbe a feltétleniil sziikséges mértékben vehetok at, azokat az Onkormanyzati
rendeletben megfeleld szerkesztéssel, jeloléssel el kell valasztani a helyi szabdlyoktol.
Magasabb szintli jogszabaly szovegének atvétele esetén azonban az atvétel csak szé szerinti,
mindenben azonos szovegii lehet. Egy rendelkezésen beliil nem lehet vegyes szovegezésii,
mert akkor nem 4llapithatd meg, hogy mely szovegrész kdzponti jogszabaly, mely szovegrész
helyi rendelkezés. Az Alkotmanybirésag ezen dontésé¢hez illeszkedd helyi jogalkotasi
gyakorlatban elkeriilhetové valik az a tipikusnak tekintheté hiba, hogy a magasabb szintii
jogszabalyvaltozasokat nem kdveti a helyi rendelet szovege. Gyakran eléfordulo hiba, hogy a
korabban hatalyban volt Sztv. személyi hatalyrél, vagy valamely értelmez6 rendelkezésrol
sz016 torvényi szoveget tartalmazza a helyi jogszabaly.

A hataskor atruhazas lehetdségével a telepiilések tilnyomd tobbsége — a nagyobb
teleptilések mindegyike — €l. A tapasztalatok alapjan hivom fel a figyelmet arra, hogy a
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koztemetéssel kapcsolatos hataskdrnek a polgarmesterre torténd atruhazasa téves
jogértelmezési szemléleten alapul. A koztemetés az Sztv. 48. § alapjadn a polgarmester sui
generis hataskorébe tartozik, igy annak a polgarmesterre torténd atruhazasarol a képviseld-
testiiletnek nem kell dontenie. Rendkiviil fontos, hogy a helyi jogszabalyokban a hataskorok
szabalyozasa kdvesse a magasabb szintli jogszabalyok jogalkotoinak akaratat. Sulyos hiba az,
ha a jegyz6i hataskort a rendelet elvonja (pl. iddskortak jaradéka, egészségiigyi szolgaltatasra
valo jogosultsag megallapitasa), vagy éppen ellenkezdleg, tévesen a jegyzo hataskorébe utal a
rendelet olyan ellatasi format, amelyre vonatkozd dontés a képviseld-testiiletet illeti meg. (pl.
méltanyossagi dpolasi dij). Gyakori hiba az is, ha a hataskor atruhazasa nem az Otv. illetve az
Sztv. szabalyozasa alapjan torténik, hanem az Onkorményzati hatdsagi ligyek intézésének
konkrét folyamatara utalva a polgarmesteri hivatal, vagy annak valamely szervezeti egysége,
illetve az intézményvezetd van a hataskor cimzettjeként megjeldlve. Sok esetben az SzMSz.
rogziti az atruhdzott hataskoroket, nem pedig a vonatkozo dgazati rendelet. Attekinthetdbb, ha
a hataskorok cimzettje a szocidlis rendeletben szerepel, hiszen ellenkezd esetben problémat
jelenthet az érintettek szamara, ha tobb rendelet Osszevetésébdl allapithaté meg, hogy mely
ellatasrol ki jogosult donteni.

Az Onkormanyzati rendeletek atfogd modositasat tette sziikségessé az aktiv kortak
ellatasanak a 2008. évi CVIL. tv.-nyel bevezetett tij szabalyozasa. Altalanosan elmondhato,
hogy az Onkormanyzatok egy része szamdra nehézséget okoz(ott) a helyi rendeletek
harmonizacioja. Tobbszor tapasztalhatd, hogy az Sztv. modositasa alapjan megalkotott Uj
rendelkezések a korabbi szabalyozasi kornyezetre épiilnek a korabbi szabéalyok részbeni
modositasaval, igy az aktiv koruak ellatasara vonatkozo szabalyozasban nem tud érvényestilni
a belso logikai dsszhang. Pl. helytelen az a szabalyozés, amely egészségkarosodott személyek
szamara is egylttmikodési kotelezettséget ir eld. (Sztv. 37/C. § és 37/D. § (1) bekezdése
valamint a 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése iranyado).

Az Sztv. 37/D. § (4) bekezdését kovetve az egyiittmiikodésre kijelolt szerv jellemzden a
csaladsegité szolgalat oOnalldoan, vagy valamely szervezeti forma keretén beliill. Fontos
jogalkotasi feladat a korabbi szabalyozas e tekintetben torténd feliilvizsgalata, mivel a
kordbban hatalyos szabalyozads szerint a munkaiigyi kozpont vagy annak kirendeltsége
egylttmitkddésre kijelolt szerv volt. E szabalyozas mar nem felel meg a hatalyos torvénynek.

A beilleszkedési program tipusai a helyi objektiv és szubjektiv feltételekhez igazodhatnak.
A szabalyozas rendkiviil sokszinii, a leggyakrabban eléforduldé rendelkezések ,,6tletadas”
céljabol az alabbiak:

o Tanécsadas, amely a helyi lehetdségekhez képest a jogi, munkaiigyi, egészségiigyi €s
pszicholdgiai életvezetési tanacsadasra terjed ki.

o Eletvitelt, életmodot formalé egyéni foglalkozasok, az élethelyzet romlasanak
elkeriilését célzd programok, szintentartds/karbantartds, az egészség- és munkaerd-
képesség megdrzd programok.

o Onismereti, személyiségfejlesztd, képességfejlesztd foglalkozasok, kommunikacios és
konfliktuskezelési kézségek fejlesztése.

o Szocialis esetkezelés, csaladgondozas, kapcsolatépité-csoportok, tarsadalmi integracid
eldsegitése.

o Egyiittmiikodés csaladgondozoval a 14 év alatti gyermekek napkozbeni ellatdsanak
megszervezése érdekében.

o Oktatasban, képzésben valo részvétel elosegitése.

o Kozdsségi programokon valo részvétel, szervezésiikben onkéntes tevékenység.

o Munkahely keresési technikdk elsajatitdsdra és motivaciofejlesztésre iranyuld
programok.
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o Az éllaskeresésre felkészités keretében palyaorientacids tanacsadas, képzésbe juttatas.

A rendszeres szocialis segélyben részesiild, egészségkarosodottnak nem mindsiilé személyek
esetében fennalld egyiittmiikodési kotelezettséggel kapcsolatos szabalyozasnal fontos
figyelemmel lenni arra, hogy a megvaltozott szabalyozast kovetden az onkormanyzatnak mar
nincs felhatalmazasa arra, hogy a térvényi szankcion tul (Sztv. 37/F. § (1) c) pont) egyéb
szankciot allapitson meg annak a rendszeres szocialis segélyre jogosultnak, aki a kijeldlt
szervvel szemben egyébként fennalld egylittmiikddési kotelezettségét megszegi. A rendelet
nem tartalmazhat a segély felfliggesztésére, vagy a mérték csokkentésére iranyuld szankciot,
illetve nem szabélyozhatja az egylittmiikodés stilyos megszegésének eseteit. Ebben a korben a
képviseld-testiileteknek jelenleg nincs rendeletalkotasi felhatalmazasa.

Gyakran tapasztalhato, helytelen jogalkotasi gyakorlat az, amely szerint az egylittmiikodési
kotelezettség esetei Osszemosottak. Példaul: nem kiiloniilnek el pontosan a rendszeres
szocialis segélyben részesiild nem egészségkarosodott személyek a mas aktiv koruak
ellatdsara jogosultaktol, az egyiittmiikddési kotelezettség megszegési esetek nem csak a
kijelolt szervvel torténd egyiittmikodés eseteit érintik, valamint a megszegési esetek
szabalyozasa nincs 0sszhangban az Sztv. 37/F. §-aval.

Téves az a szabdlyozds, amely az egylittmikodési kotelezettség megszegése aloli
mentesiilésre olyan sziik lehetdséget biztosit, (pl. csak betegség esetén), amely nincs
Osszhangban az Sztv.-ben szabdlyozott felrohatosag fogalmaval, valamint sommasan
hatarozza meg az egylittmikodés megszegésének eseteit, illetve az egyiittmikddés
megszegésének mindsiti, ha a jogosult a szamdra felajanlott munkalehetdséget elutasitja.

A région beliil azokban a rendeletekben, amelyekben a jogalkotod kovette a szocidlis torvény
modositasat az egyiittmiikodési esetek egységes, de széles képet mutatnak. A tipikus
szabalyozas szerint a kdvetkezd magatartasok, mulasztdsok mindsiilnek az egylittmiikodési
kotelezettség megszegésének.

Ha a jogosult:
o hataridében nem jelentkezik nyilvantartasba vétel céljabol az egyiittmiikodésre kijelolt
szervnél,
o a beilleszkedést segité program 0Osszeallitasdban és modositasaban nem miikodik
egyutt,

o nem koOti meg hataridon beliill az irasbeli megallapodast a beilleszkedést segitd
programroél az egylittmiikddésre kijelolt szervvel,

o a beilleszkedést segité programban foglaltakat nem vagy nem hataridében teljesiti,

o nem vesz részt a kdzremiikodésével ellathatd feladatok végrehajtasaban,

o a kijeldlt szerv altal eldirt kapcsolattartasi idépontban nem jelenik meg, a folyamatos
kapcsolattartds nem valosul meg, a megjelenési kotelezettség elmulasztasdnak okat
elfogadhat6 indokkal nem menti ki,

o a segély feliilvizsgalatdban nem miikodik kozre, a feliilvizsgalaton igazolatlanul nem
jelenik meg, a koriilményeiben vagy jovedelmi viszonyaiban bekovetkezd valtozast
nem jelenti be, vagy valétlan adatot kozol.

Gyakori jogalkotasi hiba, az el6z0 pontban mar jelzett ,,sulyos kotelezettségszegés eseteinek
szabalyozasa.” A sulyos kotelezettségszegés fogalmat az Sztv. jelenleg hatalyos szovege nem
hasznalja, ¢és ennek szabalyozasara rendeletalkotdsi felhatalmazast sem ad az
onkormanyzatoknak. Azon rendeletekben fordul eld legtobbszor ez a szabalyozas, amelyeknél
elmaradt a rendeletnek a hatalyos szocialis torvénnyel torténd harmonizalasa.
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A rendelkezésre allo adatok szerint a kozfoglalkoztatasi feladatok teljesitésében a kovetkezo
tarsulasok vesznek részt.

Csongrad megyében Csanadpalota Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
Kirdlyhegyes Kozség és Kovegy Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiileteivel
., Kozfoglalkoztatast szervezd kozds foglalkoztatasara” az Otv. 41. § (1) bekezdése, valamint a
Ttv. 7. §-a alapjan tarsuldst hozott létre 2009. év éprilis 1. napjéval, hatarozatlan iddre.
(Székhely: Csanadpalota).

Békés megyében a megye telepiilési dnkormdnyzatai koziil harom telepiilés részt vesz a
kozfoglalkoztatasi feladat ellatasat magara vallalo onkormanyzati tarsulasban: ezek tobbcélu
kistérségi tarsulasok, a Kords-szogi Kistérségi Tobbeélu Tarsulas, Szarvas, és a Gyula és
Kornyéke Tobbeélu Kistérségi Tarsulas, Gyula székhellyel. 25 telepiilés vonatkozasaban nem
all a rendelkezésiinkre adat, 47 telepiilés a kozfoglalkoztatasi feladat ellatdsat Onalldan
szervezi meg.

Bacs-Kiskun megyében az aldbbi tarsuldsok vallaltdk fel a kozfoglalkoztatdsi feladatok
ellatasat:

1.) Kecskemét és Térsége Tobbeélu Kistérségi Tarsulds az alabbi dnkorméanyzatokkal kotott
megallapodast: Balloszog, Fels6lajos, Fiilophdza, Helvécia, Jakabszallas, Kecskemét,
Kunbaracs, Ladanybene, Lajosmizse, Lakitelek, Nyarldrinc, Szentkiraly, Tiszakécske.

2.) Kozfoglalkoztatas feladatainak szakember kozos foglalkoztatasaval vald ellatasara a Ttv.
7. §-a alapjan a kovetkezo telepiilések tarsultak: Bacsborsdd, Katymar, Matételke.

A tarsulasi megallapodas hatarozott idore szol, 2009. aprilis 1-jétél 2010. marcius 31-ig
terjed6 iddszakra.

3.) Kozfoglalkoztatas feladatainak szakember kozos foglalkoztatasaval vald ellatasara a Ttv.
7. §-a alapjan a kovetkezd teleptilések tarsultak: Bacssz616s, Csikéria, Kunbaja.

A tarsulasi megallapodast hatarozott idore kototték meg a tagonkormanyzatok, 2009. aprilis
16-t61 2010. marcius 31-ig terjedd iddszakra.

Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy a helyi lakasfenntartasi tamogatas szabalyainak
megalkotasara rendeletalkotasi kotelezettsége van az Onkormanyzatoknak. A nehezebb
pénziigyi helyzetben 1évé onkormanyzatoknak is biztositani kell ezt az ellatasi format akar
kiegészité helyi lakasfenntartdsi tdmogatas utjan. Természetesen az érintett dnkormanyzat
pénziigyi forrasai fliggvényében arra is lehetdség van, hogy mind az 6nallo-, mind pedig a
kiegészitd helyi lakasfenntartdsi tamogatashoz hozzaférjen a raszoruldé a helyi rendelet
szabalyozasa alapjan. Ez utobbi jogi megoldés szélesebb korli lehetdséget nyljt a raszorulok
differencialt timogatasara.

A szabdlyozéds tartalmanak meghatirozdsakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a
megallapitott jogosultsagi feltételek nem lehetnek ellentétesek a szocialis torvény
rendelkezéseivel, rendeletalkotasi felhatalmazas hianyaban nem bdvitheték a jogosultsagi
feltételek. Pl. hibas az a szabalyozas, amely a lakdsnagysagtol teszi fliggévé a jogosultsagot,
vagy kizdrja a jogosulti korbdl azokat, akik félkomfortosndl vagy komfortosnal magasabb
komfortfokozatu lakassal, vagy lakashasznositasbol szarmazo jovedelemmel rendelkeznek.
Hibas az a rendelkezés is, amelyben a tételes koltségtipus meghatdrozasa sordn bizonyos
koltségtipusok figyelembe vehetdé mértéke a rendeletben normativan korlatozott. A
korlatozasra jogszabalyi felhatalmazas hidnyadban nincs mod, ugyanis ha az dnkormanyzat
csak a jellemzo (atlagos) koltségeket kivanja figyelembe venni a tételes koltség-meghatarozas
helyett az egy négyzetméterre jutd havi koltség Osszegét van modja meghatarozni. A
jogosultsagi feltételek megszovegezésekor tigyelni kell arra, hogy a jovedelemhatarok
megjeldlése 6sszhangban legyen a szocidlis torvény vonatkoz6 szabdlyaival. A tapasztalatok
szerint a hatarértékkel egyezd jovedelemmel rendelkezoket, vagy a hatarértékkel egyezo
koltségli lakdsokra vonatkoz6 jogosultsdgot gyakran kizdrja a jogalkot6 a raszorultak koziil.
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A méltanyossagi apolasi dijra vonatkozon a kovetkezokre hivom fel a figyelmet:

A jogosultsagi feltételek meghatarozasakor nem irhatd eld, hogy az apold és az apolt kozos
lakasban ¢éljen, tovabba ezen ellatds megallapitasa nem kothetd a munkaviszony
megsziintetésé¢hez, a keresd tevékenység feladasdhoz, vagy a fizetés nélkiili szabadsag
igénybevételéhez. Az Sztv. 42. § (1) bekezdés d) pontja 6nmagaban a keresdtevékenység
folytatasat — az otthon tortént munkavégzés kivétele mellett — csak napi 4 6rat meghaladd
munkaidd esetén szabalyozza jogosultsagot kizaré okként, igy ezen hataron beliil, az egyéb
jogosultsagi feltételeknek vald megfelelés mellett keresétevékenység folytathato.

Hibas az a rendelkezés, amelyben a jogalkotd a méltanyossagi apolasi dij feltételeként irja eld,
hogy az apolo ¢€s az apolt életvitelszeriien kozos haztartasban egyiitt éljen, vagy az apoltnak is
helybeli lakosnak kell lennie. Ugyancsak helytelen az a jogi megoldés, hogy a rendelet szerint
nem allapithatdé meg apolasi dij, ha a kérelmezd az é&polttal vagy mas személlyel tartasi,
¢letjaradéki vagy oroklési szerzddést kotott. Gyakran tapasztalhatd, hogy a helyi jogalkoto
rendeletalkotasi felhatalmazéas hidnyaban sztikiti a jogosulti kort, pl. oly modon, hogy csak
akkor allapithatdé meg méltdnyossagi apoldsi dij, ha a kérelmezon kiviil nincs més alkalmas
személy, aki az é&polast ellatnd. Ugyancsak helytelen az apolasi tevékenységre valo
alkalmassag orvosi igazolassal torténd bizonyitasdnak eldirasa.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az atmeneti segély jogintézményének szabalyozasakor nem
korlatozhato az ellatas pl. oly médon, hogy az atmeneti segély egy évben egyszer esetleg tobb
(normativan meghatarozott) alkalommal adhaté. Nem limitalhaté az egy évben nytjtott 0sszes
atmeneti segély Osszege sem, tehat nem irhat6é eld, hogy a raszoruldé egy évben Osszesen
mekkora 0sszegli atmeneti segélyt kaphat. Az atmeneti segélyre vonatkozd helyi szabalyok
megalkotasakor az Sztv. 7. § (1) bekezdése €s 45. (1)-(4) bekezdései iranyadoak.

Kiilon is hangsilyozom, hogy az atmeneti segély nem tehetd fiiggévé olyan feltételtol,
amely az atmeneti segély céljaval, a szocialis raszorultsag enyhitésével kozvetleniil
osszefiiggésbe nem hozhaté. (Pl. ,aki kertjét nem miiveli”, vagy a ,,munkatigyi kozponttal
nem mukddik egyiitt” vagy ,,az dnkormanyzat felé tartozasa van”, vagy ,,dohanyzik, kivéve,
ha szenvedélybetegségét kezelteti” nem kaphat dtmeneti segélyt). Az ,,6nhiba” nem vonhato
be az atmeneti segélybol valo kizar6 okok kozé. Rendeletalkotasi felhatalmazas hianyaban
nincs mod arra sem, hogy a helyi jogalkotd a jogosulti kort sziikitse, pl. olyan feltételek
meghatarozasaval, hogy csak az jogosult az atmeneti segélyre, aki 70 évnél iddsebb, vagy
harom vagy tobb gyermeket nevel, gyermekét egyediil neveld sziild, illetve jovedelemmel
nem rendelkezé munkanélkiili. Jogi lehet6ség csak arra van, hogy a torvényi keretek kozott
bizonyos tarsadalmi csoportot kiemeljen, eldnyben részesitsen a jogalkoto, de a torvényben
meghatarozott raszorultakat nem zarhat ki az ellatasbol. Nem irhatdo eld elszamolasi
kotelezettség a jogosult terhére az Aht. 13/A. §-aban foglaltak alapjan.

A temetési segély szabalyozasanal irdnyadd, hogy a temetési segély Gsszegének a helyben
szokasos temetési koltség Osszegéhez kell igazodnia. Hasonloan a méltanyossagi apolasi dij
szabalyozasahoz, hibas az olyan rendelkezés, amely kimondja, hogy temetési segély nem
adhat6 annak, aki tartasi, életjaradéki, oroklési szerzédés alapjan koteles az eltemettetésrol
gondoskodni.

A rendelet szovegének megéllapitdsakor minden esetben érvényesiilnie kell jogbiztonsag
elvének. Tapasztalataink alapjan a kovetkezo jogbiztonsagot sértd jogalkotasi megoldasokra
hivom fel a figyelmet:
o a rendelet nem definidl a szocidlis targykorre kiilondsen jellemzd fogalmakat, pl.
méltanylast érdemld — kivételes —, indokolt eset fogalmat,
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o téves jogszabalyi hivatkozasokra utal a rendelet szovege,
o a fogalomhasznalat soran a korabbi szabalyozashoz kapcsolodd megfogalmazas

maradt,

o a rendelet szerkezete és a szabalyozott tartalmi elemek nincsenek Osszhangban
egymassal,

o a gyakori modositasok és az egységes szerkezet hidnya miatt sokszor attekinthetetlen a
rendelet,

o el6éfordul, hogy a rendelet szovegezése érthetetlen, nem felel meg a magyar nyelv
szabalyainak stb.

A 2008. évi CVIIL torvény teljesen uj alapokra helyezte a szocialis ellatasi rendszert.
Tapasztalataink szerint sulyos probléma, hogy a magasabb szintli jogszabalyok helyi szinten
nem vagy csak jelentds késedelemmel hatdlyosulnak, ezért a torvényalkotd akarata csak
korlatozottan érvényesiil. Szakmai irdnymutatasunkkal, segitséget kivantuk nyujtani
elsésorban a 2008. évi CVIL. torvény hatalybalépését kovetden megvaltozott jogi
kornyezethez illeszkedd helyi jogalkotdsi munka magas szinvonalu végzéséhez. A
torvénymodositassal nem érintett kérdéskorokben csak a tipikus €s jelenleg is problémat
okozd, hibas szabalyozasok korrekcidjanak sziikségességére probaltunk ravilagitani.

Készitette:

Dr. Agud Zsuzsanna
Feliigyeleti ¢s [gazgatasi Monitoring Osztaly
Kecskeméti Kirendeltség

Tajékoztato a helyi onkormanyzatok allattartast szabalyozé rendeleteivel kapcsolatos
kovetelményekral

Az Aéllattartds terlilete magasabb szintli jogszabalyok 4altal széles targykorben, szamos
jogszabalyban szabalyozott, és torvény nem ad kifejezett felhatalmazast Onkormanyzati
rendelet megalkotasara, igy a képviseld-testiilet szabadon donthet arrdl, hogy kivanja-e ezt az
¢letviszonyt rendeletben szabalyozni (37/2004. (X. 15.) AB h.). Az allattartassal
kapcsolatban felmeriilo tarsadalmi egyiittélési problémak legtobbje a magasabb szinti
jogszabalyok segitségével megoldhaté. Csak ott célszerli az dnkormanyzat kdzigazgatasi
terliletére kiterjedd allattartasi szabalyokat megalkotni, ahol azt a helyi sajatossagok
sziikségessé teszik. Ennek ellenére egyik jellemz6 jogalkotasi teriilete az dnkorméanyzatoknak
az allattartas.

1. A felhatalmazo jogszabalyokra hivatkozasrol

A rendeletalkotasra felhatalmaz6 jogszabalyok megjeldlése vegyes képet mutat. A rendeletek
preambuluméban hivatkozni joforman csak az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdésére és az Otv.
16. § (1) bekezdésére lehet jogszertien.

A legtébb o6nkormanyzati rendelet az Otv.-re hivatkozik, taldlhat6 hivatkozas az

Alkotmanyra, valamint egyiitt az Alkotmanyra és az Otv.-re is, azonban szdmos rendeletben
hivatkozas tortént — helyteleniil — az elébb emlitetteken tal az allategészségiigyi, allatvédelmi
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torvényre, kormanyrendeletre, illetve miniszteri rendeletekre is. Az emlitett hibakon kiviil
eléfordult, hogy a jogalkotd egyaltalin nem jelolt meg rendeletalkotasra felhatalmazé
rendelkezést.

A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. torvény 31. § (2) bekezdése szerint ,,Az
ingatlantulajdonos és a telepiilési onkormanyzat kozteriilet tisztantartasi feladatait, valamint a
kozteriileten megvaldsuld allattartds részletes szabalyait — a kiilon jogszabalyokban
meghatarozottaknak megfelelden — a telepiilési onkormanyzat rendeletben éallapitja meg.” Ez
a torvényi felhatalmazas is el6fordult hivatkozasként, de a jogszabaly csak a kozteriileten
megvalosuld, és ebbdl kifolydlag koztisztasagi kérdéseket felvetd allattartasra utal.

A felhatalmaz6 jogszabalyok kozott hatalyukat vesztett jogszabélyokra is taladlhato hivatkozas
plL.:

o aveszélyes ebek tartasarol szold 1974. évi 17. tvr.

o az allategészségligyrdl szolé 1981. évi III. tvr. (helyesen 3. tvr.), valamint a

végrehajtasara kiadott 6/1981. (IV. 12.) MEM rendelet

o a28/1981. (XIL 30.) MEM rendelettel kiadott Allategészségiigyi Szabélyzat

o az allategészségiigyrdl sz616 1995. évi XCI. toérvény

o az allategészségiigyi szabalyzat kiadasarol szol6 41/1997. (V. 28.) FM rendelet.
A hatalyon kiviil helyezett Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat kozzétételérdl szolo 2/1986. (I1.
27.) EVM rendeletre hivatkozas is eléfordult.

2. A modositott rendeletek egységes szerkezetbe foglalasarol

, Alkotmanyos kévetelmény az, hogy a jogalkotas, ennek részeként a jogszabalyok
modositdsa, az uj rendelkezések hatdlybalépése kovetheto legyen mind a jogalkotok és a
jogalkalmazok, mind pedig a jogalanyok szamara.” Az elébbi idézet a 4/2006. (II. 15.) AB
hatarozatban olvashat6, mely szerint alapvetd kovetelmény volna, hogy a hatilyos
rendeleteket egységes szerkezetbe foglaljak a jegyzok.

Azok az alaprendeletek, amelyeket 2004-2008 kozott alkottak meg, jogszerliségében,
szinvonaldban tobbnyire megfelelnek a kovetelményeknek, keveset is modositottak. A
régebben, 1993 és 1997 kozott elfogadott rendeletekben tobb a hidnyossag, olyan is akadt
kozottik, amelyet a megalkotdsa 6ta nem is moddositottak, ezért idejétmult és a hatalyos
jogszabalyokkal ellentétes rendelkezést tartalmaznak. A modositott rendeletek koziil tobb
nincs egységes szerkezetben, ami a jogalkalmazast megneheziti.

3. A rendeletekben a hataskorok és a hataly szabalyozasa

Az Alkotmany 44/B. § (3) bekezdése és az Otv. 9. §-a alapjan allamigazgatasi feladatot és
hatosagi hataskort kizarélag torvény vagy kormanyrendelet allapithat meg a jegyzonek.
Hatosagi ligynek helyi 6nkormanyzati rendeletben valéd szabalyozdsara csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a helyi tarsadalmi viszonyokat torvény nem rendezte, esetleg torvény
felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtisara kiadott rendeletben. Az Otv. 11. §-aban
foglaltaknak megfeleléen azonban dnkormanyzati hatésagi ligyeket kizardlag a polgarmester,
a képviseld-testiilet bizottsaga, illetve a képviseld-testiilet intézhet.

A rendeletek koziil tobb esetben eléfordult, hogy a hataskorre vonatkozd szabélyozés nem
volt. Adott esetben a jogalkotd hallgatidsa a jogbiztonsag sérelmét okozhatja, igy alapvetd
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elvaras, hogy az adott életviszonyok kapcsan alkalmazand6 jogszabalyok egyértelmiiek,
vilagosan és kozérthetéen megfogalmazottak legyenek.

Nagy szamban szerepelnek olyan rendeleti eldirdsok, amelyek helyteleniil a polgdrmesteri
hivatalt jelolik meg valamely hataskor gyakorlojanak, illetve kijelolik a rendelet betartasanak
ellenérzését végzd szervnek, ami nem felel meg az Otv. 7. § (1) bekezdésének. Mashol
ugyanezen hataskor cimzettjeként (,,e rendelet szabdlyai betartasdnak ellendrzése”
megfogalmazassal) a jegyzd, s6t volt ahol a gyepmester, varosgondnok volt megjeldlve.
Talalkoztunk olyan rendelkezéssel is, mely szerint nagyobb 1étszamt eb indokolt esetben
kiilon engedéllyel tarthatd, de nincs megjeldlve az engedélyezést gyakorld. A régidban
szamos helyi rendeletben eldirtdk, hogy a jegyz6 koteles intézkedni a kozség teriiletén talalt
gazdatlan, kobor ebek befogatasarél és elszallittatasarol. Az Avtv. 48/A. § (3) bekezdése
szerint a telepiilési — fOvaros belteriiletén a févarosi — onkormanyzat kotelezd feladata a
teleptiilés belteriiletén a kobor allatok befogésa és elhelyezése. Megitélésiink szerint itt nem
hataskorgyakorlasrol, hanem feladatellatasrol van szo.

4. Az onkormanyzati hatosagi jogkorok szabalyozasarol

Az éllattartassal Osszefiiggésben a helyi allamigazgatési szerv, azaz a jegyz6 rendelkezik tobb
feladat- és hataskorrel, de a rendeletében az Onkormdanyzat is hatarozhat meg a magasabb
szintli jogszabalyokban nem rendezett hataskoroket. Amint mar utaltunk ra, jegyzore
kizardlag térvény vagy kormanyrendelet telepithet (4llamigazgatasi és nem Onkormdnyzati)
hatosdgi jogkort. A hataskor-atruhdzasnak azonban mindig konkrét, egyértelmiien
meghatarozhat6 hataskorokre kell torténnie.

A régidban, tapasztalatunk szerint tobb rendelet estében eléfordul, hogy nincs dnkormanyzati
hataskor megallapitva. Az dnkormanyzati hataskorrdl rendelkezé rendeletek tobbségében jol
tortént a hataskor delegalasa, viszont a régidban szamos esetben nem joO a szabalyozas, az
alabbiak a jellemz6 hibak:

Kifogasolhatdé az olyan rendeleti eldiras, mely szerint a megengedett allatlétszamtol vald
eltérést a jegyzO engedélyezheti. Méshol az allattartasi tigyekben elsé fokon valo eljarast
generalis jelleggel a polgarmesterre ruhaztdk. Hibas szabalyozéas, hogy a haszonallatok
tartasat a jegyz6 engedélyezi. Eléfordult, hogy az ebtenyésztést és prémes allatok tartdsdnak
engedélyezését a jegyzOhoz utaltdk. Tobbszor nem volt kelléen konkrét a hataskor
gyakorlojanak megjeldlése, valamint nincs arra rendeletalkotdsi felhatalmazas, hogy az
,onkormanyzat az allattartdst megtilto hatdrozat végrehajtasaval szembeni ellenszegiilés
esetén az allatokat arverésen értékesitse.” Talaltunk olyan rendelkezést is, amely szerint
,vadon €16 és tenyésztési céllal befogott husevd allatok (kivéve rokak) tartasat a jegyzo
engedélyezi. Veszélyes és védett allatokra ilyen engedély nem adhato.” A rendelkezés
tartalmanak mindenben megfeleld magasabb szintli jogszabalyt azonban nem talalunk, tehat a
képviseld testiilet az Otv. 7. § (1) bekezdését megsértve rendelkezett. Ezekben az esetekben a
testiilet onkormanyzati hataskorként szabalyozhatta volna az engedélyezést.

Néhany esetben tapasztaltuk, hogy amikor a polgarmester szamara allattartasi szabalyok
betartasanak ellendrzésérdl, allattartasbol eredd jogvitakban vald eljarasrol rendelkezik a
képviseld-testiilet, nem egyértelmli az ellatandé feladat- és hatdskor meghatarozasa, és az
értelmezést a rendelet szerkezete sem segiti. Onkormanyzati hatdsagi jogkornél tobb helyen
nem jeldli meg a hataskor cimzettjét (Otv. 9. §, 11. §). Az ilyen szabalyok a jogbiztonsag
sérelmét is okozzak. Torvénysértd a szabalyozas az onkormanyzati rendeletben, ha az egyéb
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allatok tartdsanak engedélyezését a jegyzé hataskorébe utaljak, mikdzben ez kizardlag
onkormanyzati hatosagi ligy lehet. Torvénysértd az is, ha a polgarmesternek az engedélyezési
eljaras soran ki kell kérnie az ANTSZ és a hatosagi allatorvos véleményét. Ilyen vélemény
kiadasara Or. nem allapithat meg mas 4llamigazgatasi hatosagnak kotelezettséget.

5. A rendeletben a jegyz6 hataskorének elvonasa

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott a jegyzd allattartasi jogkorével, illetve
ezen hataskorok onkormanyzati rendeletben torténd szabalyozasaval. Ezért fontos figyelembe
venni, hogy helyi rendeletben ne vonhat6 el torvénysértéen a jegyzd allategészségligyi,
épitéshatosagi, allatvédelmi teriileten gyakorolt hatdsagi hataskore. Hasonléan problémas
tertilet a jegyzd birtokvédelemmel kapcsolatos jogkore, mivel a Ptk. 191. § (1) bekezdése
kogens szabdly, ezért attél az Onkormanyzati rendelet nem térhet el és nem ruhazhatja a
polgarmesterre. Gyakori, hogy az allatvédelmi szabalyok megsértése esetén a szankcionalds
hataskorét a testiilet rendeletében tévesen a polgarmesterre ruhazza, megsértve ezzel a jegyzd
jogszabalyokban rendezett szabalysértési €s allatvédelmi birsadgoldsi hataskorét. (247/2002.
(XI. 28.) Korm. r., Etv., OTEK, 245/1998. (XII. 31.) Korm. r.)

A régidban rendelkezéslinkre 4ll6 és a hataskorrdl rendelkezd rendeleteknél sok esetben
torvénysértd a szabdlyozas, a leggyakrabban a birtokvédelmi hatdskort érinti a jogsértés. A
jegyz6 allatvédelmi és allatvédelmi birsagolasi hataskorének sérelmére jellemzo példak a
kovetkezdk:

o Eldfordul, hogy a jegyz6 birtokvédelmi eszkdzeit lesziikitik a rendeletben az allattartas
megtiltasara, korlatozéasara.

o A rendeletben szabalyozott allattartasi tigyekben els6 fokon a polgarmestert jeloli meg
a hataskorok cimzettjeként, nincs tekintettel a rendelet a jegyz0 magasabb szintli
jogszabalyi rendelkezésekben rogzitett hataskoreire. (Otv. 9. §, 11. §)

o Az allattartasi szabalyok megsértése esetén a polgdrmester szamdra biztositott
intézkedési jogkort.

o A polgarmesternek biztositottak hataskort az ebtartas korlatozasara, ha az allattart6 az
allatvédelemre, allattartdsra vonatkoz6 szabalyok megszegésével zavarja a
szomszédok nyugalmat.

o QOlyan szabalyozéssal is talalkoztunk, ahol a kutyaval kapcsolatos kartéritési igény
esetén 5.000,- Ft értékhatarig a jegyz6 koteles a felek kozott egyezség 1étrehozasat
megkisérelni.

A hataskoroket érint6 torvénysérto eléirasok:

o Veszélyes éllat tartdsdnak engedélyezését a rendelet a polgarmester hataskoréveé teszi,
amely a jegyz6 hataskorének torvénysérté elvonasa. (Avtv. 20. §)

o Kobor ebek befogisira a jegyzét kotelezi a rendelet. (Avtv. 48/A. § szerint az
Oonkormanyzat feladata)

o Kozteriilet-feliigyeld részére hataskor megallapitasa. (Otv. 7. § (1) bekezdés)

o Varosgondnoksagnak vagy az allatorvosnak adnak a rendeletben hataskort.

o A polgarmesternek az allattarto épiilet elhelyezését illetden klasszikus épitéshatdsagi
hataskort adtak.

o A rendeletben az dnkormdnyzati hatdsagi hatdskordk és a jegyzoi hataskorok kelléen
el vannak hatarolva, azonban a rendelet a vegyes és zar6 rendelkezései kozott
rendelkezik arr6l, hogy a rendelet betartdsatél a jegyzd gondoskodik, ezzel a
szabalyozassal a jogalkalmazast megneheziti. (Otv. 9. §, 11. §)
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o Nem egyértelmilen szabalyozottak a hataskorok, mivel az Or. ugyanazon tipusu
allattartdsi ligyben parhuzamosan megjeldli a polgdrmesteri hivatalt és a
polgarmestert.

o Nem kiiloniilnek el egyértelmiien az ebtartasra vonatkoz6 dnkormanyzati hatdsagi és
jegyz6i hataskorok. (Otv. 9. §, 11. §)

o A rendeletben kimondjadk bizonyos intézmények (oktatdsi, egészségiigyi stb.)
mukodését tartosan zavaro ebek eltavolitasat, valamint a tartasuk megtiltasat.

Tipikusnak mondhato6 térvénysértés, hogy jegyzoi hataskdrben van szabalyozva az eboltassal
kapcsolatos nyilvantartasi, Osszeiratdsi és a szervezett eboltasban vald kozremiikodési
kotelezettség. A 2009. januar 1-jét6l hatdlyos a veszettség elleni védekezés részletes
szabalyairdl szolo 164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet nyoméan a korabbi jegyzdi hataskor
megsziint az ebek veszettség elleni véddoltasa tekintetében, ugyanis hatalyukat vesztették a
veszettség elleni védekezést korabban szabalyzo, az Allat-egészségiigyi Szabélyzat kiad4sarol
sz016 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 1. szamu mellékletének 212-216. §-ai, 418-430. §-ai,
valamint 39. szamu fiiggeléke. Az eldbbiekbdl fakadodan a helyi 6nkormanyzat rendeletében
nem irhatja el6 az ebek Gsszevezetését normativ modon, mivel annak elrendelésére a hatalyos
jogszabdly alapjan, egyedi eljards keretében meghozott hatarozattal a keriileti foallatorvos
jogosult.

Tobb hatalyos allattartasi, illetve ebtartdsi rendelet azt tartalmazza, hogy az ebekrdl a
polgarmesteri hivatal nyilvantartdst vezet. Valoszinlileg a kordbbi feladat- és hataskori
szabalyok miatt maradhatott ez a szdveg a rendeletekben, pedig mar nem az eb tartasi helye
szerint illetékes jegyzOnek, hanem az allat-egészségligyi felligyeletet ellatd, az eb tartdja altal
szabadon valasztott magan-allatorvosnak koteles bejelenteni a tulajdonos, ha az allat a harom
hoénapos kort elérte, elhullott vagy elkoborolt, vagy 10j tulajdonoshoz keriilt. Az ebekre
vonatkoz6 nyilvantartasi kotelezettséget helyi rendeletben csak akkor lehet jogszertien eldirni,
ha az célhoz kotott, tehat a nyilvantartas céljat is tartalmaznia kell a rendeletnek.

6. A rendelet egyes allatok tartasat a telepiilés egészére megtiltja-e, vagy ovezeteket
allapitott meg

Az Alkotmanybir6sag arra az alkotmanyos kovetelményre hivta fel a figyelmet, hogy a helyi
Oonkormanyzat koteles tiszteletben tartani a magasabb szintii jogszabalyban foglalt eldirasokat.
Az ilyen jogszabaly keretei kozott megallapithat helyben alkalmazandé kovetelményeket, de
nem tilthat kategorikusan olyan magatartast, illetve tevékenységet, amelyet a magasabb szintii
jogszabaly kifejezetten lehetéveé tesz. (6/1995. (II. 22.) AB h.) Azonban az dnkormanyzatnak
rendeletében lehetdsége van arra, hogy a telepiilés egyes Ovezeteire vonatkozé tilalmakat,
korlatozasokat allapitson meg. Tovabba a helyi rendelet az egyes Ovezetekre kiterjedd
érvénnyel, szigorubb korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos jogszabaly
altalanos érvénnyel tette. (17/1998. (V. 13.) AB h.)

A régidban rendelkezésiinkre all6 rendeletek nagy részénél nincs Ovezet megallapitva. Az
Ovezetek megallapitdsara vonatkozoan a régidban az dnkormdanyzati rendeletek térvénysértd
szabalyozasara szamos példat emlithetiink. Néhany telepiilés egész teriiletén tiltott egyes
allatok (harci ebek), illetve egyes allatcsoportok (vadallat, egzotikus allat, veszélyes és védett
allatok) tartdsa, tovabba tobb rendeletben tiltottdk meg egyes Ovezetekre nézve valamely
allatfaj tartasat illetve rendeletben korlatoztak az allattartast.
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Abban az esetben, ha az dnkormanyzat az allattartasi rendeletben ovezeteket hatarozott meg,
¢s az egybeesik a telepiilés kiil-, illetve belteriiletével, az megitélésiink szerint térvényes,
mivel megfelel két dvezetnek. Természetesen, ha azt a helyi sajatossagok indokoljak, foként
nagykozségekben, varosokban, ennél tobb dvezet megallapitasa is indokolt lehet.

Sziikséges megemliteni, hogy tobb olyan kistelepiilés van, ahol belteriileten a telek
nagysagatdl fliggetleniil max. 2-2 db kutya és macska tartdsat engedélyezi a helyi norma. Ez
indokolatlan korlatozéas a teljes belteriiletre, emellett életszertitlen, és a gyakorlatban szinte
biztosan nem hatalyosul. Van olyan rendelet is, amely allattartasi 6vezeteket hataroz meg, de
az allattartas szempontjabol ezekre nem allapit meg eltérd szabalyokat.

7. Az allattartas engedélyezéséhez széleskoriien megkovetelt elozetes irasbeli
hozzajarulasrol

A helyi dnkormanyzat kdzérdekbdl, az ebtartds feltételéiil szabhatja — a tartott ebek szamatol
fliggetleniil — a szomszédok meghatarozott korének hozzajarulasat. A széleskorlien
megkovetelt elézetes irasbeli hozzajarulas azonban aranytalan tulajdoni korlatozast jelenthet
(23/2000. (VI. 28.) AB h., 1/2003 (I. 14.) AB h., 79/2006. (XII. 20.) AB h.). A helyi
Onkormanyzat tehat, koteles az ebtartds sajatossagaira figyelemmel (példaul az allat
szaporulata tartdsdra vonatkozoan) differencialt szabalyozast kialakitani, s ha azt a kdzérdek
nem teszi indokolatlanna, legaldbb egy eb tartasat lehetové tenni eldzetes hozzajarulas nélkil.
(634/H/2003. AB h.)

A rendeletek jelentds tobbségében nincs eldzetes irasbeli hozzajarulas szabalyozva, a hibas
eléirasokra pedig igen kevés példa talalhato.

Az torvénysértd, hogy az tombtelkeken 1évo tobblakasos lakoépiiletekben lakasonként 1 db eb
tartasat engedélyezik, és ennek az 1 db-nak a tartdsdhoz is a 1épcsdhaz és kiilon a szomszédos
lakasok lakoinak egyszerli tObbségi irasbeli nyilatkozataval valod rendelkezést irja eld. Volt
ahol a ,kozvetlen szomszéd” fogalom meghatarozasnal feleslegesen és jogbiztonsagot sértd
az a konjunktiv kitétel, hogy ,.¢€s az életkoriilményeit az allattartds érinti”. A kozvetlen
szomszéd — mint fogalom meghatarozast — a hatdrozatlan jogfogalom hasznélatdval nem lehet
szubjektiv érzetektdl fiiggdvé tenni, mert az a jogalkalmazast nehezitd illetve lehetetlenné
tévo szabalyozas.

8. A veszélyes ebek tartasanak szabalyozasarol

A veszélyes allat tartasa ¢s szaporitasa, illetve az orszagba torténd behozatala eldzetes
hat6sagi engedélyhez kotott. A természetvédelmi oltalom alatt nem 4llo, illetve nemzetkdzi
természetvédelmi egyezmény hatdlya ala nem tartozo veszélyes allat tartasara, szaporitisara a
tervezett tartas helye szerint illetékes telepiilési, fovarosban keriileti dnkormanyzat jegyzéje
— az allategészségligyi hatdsag és a természetvédelem illetékes allami szervének szakhatosagi
hozzajarulasaval — adhat engedélyt. A veszélyes és veszélyesnek mindsitett eb tartasarol és a
tartds engedélyezésének szabalyair6l (az 1dOkdzben hatalyat vesztett allam- ¢s
kozbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. torvényerejii rendelet végrehajtasara kiadott) 35/1997. (1.
26.) Korm. rendelet szabdlyait kell alkalmazni, e szerint a hatdsagi eljaras az eb tartasi helye
szerint illetékes telepiilési, a fOvarosban a keriileti dnkorméanyzat jegyzéjének hataskorébe
tartozik.
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A rendeletek jelentds tobbségében nem tértek ki a veszélyes ebek tartdsanak szabalyozasara,
illetve jol szabalyoztdk a kérdést, vagy helyesen utaltak vagy idézték a Korm. rendeletet.
Jelentésebb hiba, amikor az egyik telepiilés a veszélyes allatok tartasarol, engedélyezésérdl és
védelmérdl targykorrel alkotott helyi rendeletet, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil. Ez esetben
a teljes dnkormanyzati normat deregulalni sziikséges.

Néhany rendelet eleve a telepiilés egész teriiletén megtiltja a veszélyes ebek tartasat. Jellemzo
hibaforrds a Korm. rendelet nem szdveghli idézése, a vegyes, megtévesztd jogszabaly
szerkesztés. Talalkoztunk azzal is, hogy a rendelet a veszélyes ebek tartasdnak
szabalyozasakor mar hatalytalan jogszabaly alapjan rendelkezett.

Azt, hogy mi mindsiil veszélyes allatnak, a veszélyes allatokrol és tartasuk engedélyezésének
részletes szabdlyairdl szold 8/1999. (VIIL. 13.) KSM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 1.
szamu melléklete sorolja fel. Ennek ellenére volt olyan rendelet, amely attol eltérd fogalmat
hatarozott meg. Zavar6 a gyakran eléforduld, pontatlan fogalomhaszndlat: kiszamithatatlan,
tamado természetii eb. Az eb veszélyesnek mindsitése hatosagi eljaras, mely az eb tartasi
helye szerint illetékes telepiilési, a fOvarosban a keriileti Onkorményzat jegyzéjének
hataskorébe tartozik (Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése).

9. Az allati hullak kezelésére, elfoldelésére vonatkozé szabalyokrol

Nem jelent6snek tind kérdés az allati hullak kezelésére, elfoldelésére vonatkozo szabalyozas,
mégis a gyakorlatban tobbszor eléfordul, hogy az 6nkormanyzatok allattartasi rendelete nincs
szinkronban az allati hulladékok kezelését szabalyoz6 71/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 5. §
(2) bekezdésében foglalt szabalyozassal, ezéltal sértve a jogbiztonsag elvét. A rendeletek
kozel fele hallgat e kérdés szabalyozasakor.

Tobb rendelet kotelez6vé teszi, hogy minden elhullott allatot el kell helyezni az
onkormanyzat altal biztositott hullataroloban, pedig az elhullott, 50 kg-nal nem nagyobb
Ossztomegl, kedvtelésbol tartott allatokat az allati hulladék birtokosa sajat telkén a szomszéd
telek hatarvonalatol 1,5 m-re — egyéb feltételek mellett — elfoldelheti. Eléfordult olyan
szabalyozas, amely alapjan az allati hulla elszéllitdsanak szabalyai nem egyértelmuek, példaul
az, hogy az 4llati hulla testtomegének meghatarozasan til nem szabalyozzak az elfoldelésre
vonatkozo6 tovabbi eldirasokat. Tobb rendelet volt, amely alapjan a dogtelepre kell az allati
hulladékot elszallitani, pedig dogtemetoben vald artalmatlanitidsra lehetdség csak 2005-ig
volt. (71/2003. (V1. 27.) FVM rendelet 6. § (4) bekezdése.) Egy rendelet szerint ,,A tulajdonos
a nagy ¢s kozepes testli allatdnak elhullasat koteles a korzeti allatorvosnak bejelenteni”. Nem
csak az elhullast, hanem mar bizonyos betegségek gyanujat is kozvetleniil be kell jelenteni a
maganallatorvosnak, vagy a hatosagi allatorvosnak (2008. évi XLVI. torvény 18. § (1)
bekezdés f), h) pont és a 13/2008. (VIIL. 30.) FVM rendelet).

Jogszabalysértd szabalyozas, ha a rendeletben az allati hulla artalmatlanna tételére onalloan
kotelezett nagylizemi méretli allattartd telepek, vagohidak allati eredetii élelmiszert feldolgozé
tizemek, baromfikeltetok részére eldirjak, hogy évente januar 31-ig vagy a tevékenység
megkezdését kovetd 50 napon belill be kell mutatni a jegyzének az allati hulla
artalmatlanitasara, illetve értékesitésére vonatkozo szerzddést, mivel hataskort a jegyzonek
csak torvény, vagy kormanyrendelet allapithat meg.
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10. A kutyanak kozteriiletre, egyes kozforgalmu épiiletekbe valo bevitelének
szabalyairol

A koztisztasaggal ¢és a telepiilési szilard hulladékkal osszefiiggd tevékenységekrdl szolo, mar
nem hatalyos 1/1986. (II. 21.) EVM-EUM egyiittes rendelet 13. § (1) bekezdése szerint
¢lelmiszer- ¢és vendéglatd ilizemekbe, iizletekbe, helyiségekbe, szorakozohelyekre,
jatszoterekre, egészségiigyi intézményekbe, bolcsddékbe, 6vodakba, iskoldkba, strandokra
ebeket — az iizemeltetd altal meghatarozott feltételek mellett, a vakvezetd kutya kivételével
— még porazon sem szabad bevinni. Jelenleg ez a kérdés magasabb szintli jogszabalyokban
nem kell6en rendezett, igy tere van a helyi jogalkotdsnak.

Jogszabalysértd szabalyozas, amennyiben az Or. a veszélyes ebekre nézve csak a porazt és a
szajkosarat emliti, noha a 35/1997. (II. 26.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése ennél szigorubb
¢s konkrétabb szabalyozést tartalmaz. Néhany szabalyozas nem megfeleld, egyrészt, mert
nem felelnek meg a méar nem hatalyos, de a ,.szokésjogban tovabbélé” EVM-EiM egyiittes
rendeletnek, amikor arrdl rendelkeznek, hogy pl. az intézményvezetd engedélyével bevihetok
az allatok egészségligyi intézménybe és gyermekintézménybe. Masrészt a rendeletek
bizonyos marmagassag felett, illetve tdmadod és nagytestli ebekre szigoriibb szabalyokat
allapitottak meg, nevezetesen eldirtdk esetilkben a szdjkosar hasznélatat. Hivatkozva a
49/2007. (VIL. 3.) AB hatarozatra, ahol ugyan az ebtartds korldtozasardl van szd, nem
egyértelmii, hogy a marmagassaggal dsszefiiggésben mi indokolja a szigorubb szabalyozast,
illetve a rendeletalkotd miért hoz létre a veszélyes és veszélyesnek mindsitett ebek fogalman
tuli Ujabb kategoridkat, raadasul azok értelmezo rendelkezésekben valo meghatarozasa nélkiil,
jogbizonytalansagot okozva ezzel.

Jellemz6 hiba, hogy a kutyanak kozterliletre (pl. jatszotérre, strandra) illetve egyes
kozforgalmu épiiletekbe vald bevitelére vonatkozéan a szabalyozas gyakran egységes, nem
vonatkozik eltérd szabdly pl. a vakvezetd vagy ,,egyéb kozfeladatot segitd™ kutyakra.

11. A haszonallatok tartasara, tenyésztésére vonatkozo szabalyokrol

A rendeletek dontden altaldnos szabalyokat tartalmaznak, kevés rendeletben taldlhatok olyan
részletes szabdlyok, amelyek a magasabb szintli jogszabalyokban, illetve az
Allategészségiigyi Szabalyzatban foglaltakat veszik 4t pontatlanul, sértve ezzel a jogbiztonsag
elvét. A nagylizemi allattartds szabalyait a magasabb szintli jogszabalyok részletesen
tartalmazzdk, erre a tevékenységre vonatkozo szabalyozast teljes egészében keriilni kellene a
helyi rendeletekben.

A jogszabalysértés ritkdbban abbol eredt, hogy a fertdtlenités elvégeztetését — annak
elmaradasa esetén — a jegyz0 feladatava teszik, holott a 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 36. §-a
szerint azt az ANTSZ végezteti el az allattartd koltségére. Az esetek talnyomo részében a
tragyakezelés ugyanezen rendelettel ellentétes szabdlyozdsa okozta a jogszabalysértést
(,,sziikség szerinti”, 3 m® feletti mennyiség).

Jellemzden a tragya elszallitdsanak kozegészségligyi szabalyai nem felelnek meg a 18/1998.
(VL. 3.) NM rendelet 4. szamu melléklet 3. pont B) alpontjanak, ami a fert6z6 betegségek és a
jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl, azon beliil a tragya
elszallitasarol szo6l. Van olyan rendelet is, amely a rendelet elején haszonallatokra
vonatkozoan pontatlanul fogalmakat hatiroz meg, de aztdn ezekre nem éallapit meg
szabalyokat.
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Eloéforduld torvénysértd szabalyozas pl.: Marhalevél kidllitasara vonatkozd eldirdsok
pontatlan atvétele (21/1996. (VIL. 9.) FM rendelet 2. §). A haszonallat fogalom,
allatbetegségek megeldzésére, kezelésére vonatkozd szabalyok nincsenek Osszhangban az
allattenyésztésrol szolo 1993. évi CXIV. torvény (Attv.) szabalyozasaval. Az abban foglalt
rendelkezéseket csak abban az esetben kell alkalmazni a kedvtelésbdl tartott allatok
tenyésztésére, ha az gazdasigi célbol torténik, ezzel szemben az Or. minden hazidllatnal
alkalmazni rendeli.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa az ebtenyészet és ebtartds szabalyozasi
targykorében folytatott vizsgalatot, megallapitasairdl 2007. decemberében jelentést tett kozzé,
és annak nyoman modosult is az Attv. Tapasztalatunk szerint az ebtenyészet kérdéskorével a
rendeletek jelentds tobbségében nem foglalkoznak az dnkormanyzatok.

rrrrr

Az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) (5) bekezdése szerint: , Az dllattartis céljdra szolgdlé
épiiletek, helyiségek és melléképitmenyek épitési telken valo elhelyezésénél iranyado
védotavolsagokat és mas épitési felteteleket — a kozegészségiigyi és az allategészségiigyi,
tovabba a kérnyezetvédelmi kévetelmények meghatarozasaval — az dallattartasrol szolo helyi
onkormanyzati rendeletben kell megallapitani.

A haszonallatok tartasara vonatkozo dnkormanyzati rendeletek tobbsége torvényes eldirasokat
tartalmaz, az 4llattartasra szolgdlod épiiletek ¢és helyiségek elhelyezésére vonatkozdan a
védotavolsagokat meghatarozzak.

13. Nem rendeli-e el az 6nkormanyzat meg nem engedett esetekben is az allatok ledlését

A hatdlyos jogszabalyok szerint nem kotelezhetd helyi rendeletben az engedélyezett 1étszamot
meghalado 4llat kiirtasara a tulajdonos. Elfogadhaté oknak, koriilménynek mindsiil a
gyogyithatatlan betegség illetve sériilés, tovabba a bejelentési kotelezettség ala eso betegségek
gyandja esetén is a jegyz0, valamint a hatdsagi allatorvos jogosult hatosagi dontést hozni
(37/2004. (X. 15.) AB h.).

A rendeletek tobbsége a kobor ebeknél rendelkezik az allatok ledlésérdl. Az allatok ledlését
tobb képviseld-testiilet torvénysértden ugy szabdlyozza, hogy ,,A Polgarmesteri Hivatal a
védooltasban nem részesiilt ebet kartalanitds nélkiil ledlheti.” Az is torvénysértd, hogy a
vadészatra jogosult kotelezettségeként szabalyoztdk a kiilteriileti kobor ebek kiirtdsat, pedig
az Allat-egészségiigyi Szabalyzat 215. § (1) és (2) bekezdése mar nem hatalyos. Egyéb
emlitésre érdemes hiba, amikor az Or. a macska ledlését azért rendeli el, mert kiilteriileten
koborol, mely ellentétes az Avty. 11. §-aval.

Az 1j, a kobor allatok ¢€letét jobban tiszteletben tarté 164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet 11. §
alapjan a veszettség rokdk kozotti terjedése, tovabba mas allatfajra vald atjutdsanak a
korlatozasa érdekében a keriileti foallatorvos elrendelheti a vadaszteriileten koborld, nem
befoghato ebek ledlését. Az eldirt intézkedés végrehajtasa a vadadszatra jogosult kotelessége.
Jogszerii szabalyozas kevés esetben fordult eld.
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14. A szabalysértési rendelkezések megfeleld szabalyozasa

Még mindig gyakori a sommads, vagy a szabalysértési tényallast altalanossagban
megfogalmazé rendelet, mely nem sorolja fel pontosan azokat a szakaszokat, vagy konkrét
eldirasokat, amelyek megsértése szabalysértési eljardst von maga utan. Az Onkorményzat
rendeletalkotdsi felhatalmazéasa a szabalysértési tényallasok korének meghatarozasakor csak
azokra a cselekményekre terjed ki, amelyet torvény vagy kormanyrendelet nem mindsitett
mar szabalysértéss¢. Ugyanis a jogbiztonsag elvét sérti a magasabb szintli szabalyokat csupan
megismétlé onkormanyzati rendeleti eldiras is.

Tobb rendelet a Szabs. tv. 169. § (2) bekezdése ellenére megismétli a koztisztasagi
szabalysértés, valamint a veszélyeztetés kutydval szabalysértési tényallasokat, és eltér a
Szabs. tv.-ben megallapitott birsag mértékétdl. Olyan is el6fordult, hogy a rendelet a Btk.
vesz€lyes eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség megszegése, illetve az allatkinzas
blincselekmények tényallasait ismételte meg.

Tobb rendelet szabalysértési rendelkezései nem jogszerliek, magasabb szintli jogszabalyban
szabalyozott tényallasokat vesznek at jellemzden, ebbdl fakaddan a birsdg Osszegek sem
jogszertiek, hiszen helyi rendeletben maximum 30.000,- Ft 6sszegili birsag szabalyozhatd, mig
az atvett tényallasok esetében a magasabb szintli jogszabaly ettdl nagyobb Osszegli birsag
kiszabasat teszi lehetdvé.

A szabalysértések kapcsdn emlitést érdemel a bejelentés elmulasztisanak szabdlysértéssé
nyilvanitisa (164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet 3.-4. §) és az amikor Or. szerint
szabalysértés esetén a renddrség is helyszini birsdgot szabhat ki. Az renddrségrél szolo
torvény hatalya ala tartozé szervek részére feladatot torvény vagy kormanyrendelet allapithat
meg, dnkormanyzati rendelet nem. (1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés o) pontja)

15. A zaro rendelkezések szabalyairol

A zér6 rendelkezések kozott minden esetben szabélyozni kell a jogszabaly hatalybalépését. A
rendelet hatalybalépésének idejét a hatalybalépés évének, honapjanak és napjanak
megjelolésével kell megallapitani. Célszerti, hogy a hatalybalépés rendszerint a honap 1-jén
torténjen.

Eléfordult, hogy a rendelet hatalybalépésének napja megeldzte a kihirdetés datumat. Néhany
esetben visszamendleges hatdly kertilt szabdlyozésra, més esetben a hatdlybalépés nem év, ho,
nap megjelolésével tortént, hanem a kihirdetés napjan torténd hatalybalépésrol rendelkeztek,
egypar esetben nem kertilt sor a hatalybalépés szabalyozasara.

16. A rendelet az atmeneti szabalyokat és Kkello felkésziilési idot biztosit-e a
hatalybalépést megel6zoen megkezdett allattartas vonatkozasaban

A hatalybalépést megelozéen megkezdett allattartds vonatkozdsdban az atmeneti
szabalyokat és a Kkell6 felkésziilési id6t a jogalkotonak egyiitt kell biztositania. Az
atmeneti 1d0 értelmezése sz¢élsdségeket mutat, hiszen az egyik véglet szerint a rendelet 7 évet
biztositott 2010-ig, a masik rendeleti véglet pedig 30 napot adott arra a hatdlyba 1épéstdl a
lakosoknak, hogy az eldirt szabalyokat alkalmazzak. (Ezen a téren az alkotmanybirdsagi
hatarozatok sem kovetkezetesek.) A rendeletek tobb mint felében nem talalhatoé rendelkezés
atmeneti szabalyokra, vagy nem biztositottak kello felkésziilési id6t a rendeletek hatalyba
1épése eldtt megkezdett allattartas rendezésére.
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Atmeneti szabélyokat a rendeletek ritkén tartalmaznak. Az atmeneti szabalyok tobb esetben
szerkezetileg nem a rendelet végén, a zard rendelkezések kozott talalhatok, hanem azon
rendelkezések kozott, ahol a szigoritdsok, korldtozasok bevezetésére keriilt sor. Arra is van
példa, hogy nem minden 4allattartds, hanem csak a haszonallatok vonatkozasdban alkottak
atmeneti szabalyokat. Az atmeneti rendelkezés hidnyat nem tekintettilk jogszabalysértonek,
hiszen a mar megkezdett allattartas tekintetében a kelld felkésziilési id0 a rendelet
hatalybalépési idépontjanak megfeleld meghatarozasaval is biztosithato. A kelld felkésziilési
1do6t a rendeletek altalaban biztositjak, néhany esetben torvénysértd a szabalyozas, és tobb
rendelet esetében nincs vagy a rendeletalkotds ota eltelt id6 miatt nem értékelhetd ez az
elvaras.

Osszegzés

A fogalomhasznalatok sok esetben vagy elavultak, vagy zavarosak és ezzel a jogbiztonsag
elvét sértik. Eléfordul, hogy az egyes fogalmakat nem definidljak, és eltérnek a kodzponti
jogszabalyok fogalmaitdl, ez szintén jogbizonytalansaghoz vezethet. A jogbiztonsagot sérti,
amikor néhany rendeletben hatalyon kiviil helyezett magasabb szintli jogszabalyokra tesznek
utalast, vagy amikor nem sz6 szerint veszik at a torvényi szOveget, pontatlan a
fogalomhasznalat. A jogalkalmazast neheziti az is, amikor koriil nem irt, bizonytalan
fogalmakat és kifejezéseket hasznalnak. Néhany példa ezekre: ,ha az... intézmények
szomszédsdagaban tartott eb a csendet ugatasaval tartdsan zavarja, az ebtartas korlatozhato
illetve megtilthato.”,,, kiszamithatatlan, tamado természetii eb”,,,a hazi fogyasztdsi és egyéb
sziikségleteknek megfelel6é mennyiség”.

A rendeletek egy része esetében a rendelet elokészitéi illetve alkotéi azt a szinte
teljesithetetlen célt tlizték ki maguk elé, hogy a jogteriiletre vonatkozd rendelkezéseket egy
jogszabalyban foglaljak 06ssze. Ebbdél addéddéan szamos olyan kérdésre kitérnek a
rendeletekben — a magasabb szintli jogszabalyok szovegének részleges vagy pontatlan
megismétlésével —, amelyek nem dnkormanyzati rendelalkotési targykorok (allategészségiigy,
kozegészségligy, allatjolét stb.). A magasabb szintli jogszabalyok szovegének atvétele azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy ezek valtozasa esetén az Onkormanyzati rendelet modositasa
hidnydban, az emiatt lesz ellentétes a magasabb szintli jogszabdllyal. Ezaltal sértve a
jogbiztonsag kovetelményét, ahogy arra az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott.

A rendeletek viszonylag kevés sajat szabalyt tartalmaznak, terjedelmiiket jorészt a kdzponti
jogszabalyok fenti mdédon torténd megismétlése adja, helyenként azzal az utalassal, hogy a
rendelet szabalyait akkor kell alkalmazni, ha az allattartdsra vonatkoz6 jogszabalyok eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaznak. A rendeletek egy része régi, ezért gyakran nem kovetik az
idokozbeni kozponti jogszabalyvaltozasokat. Tobb rendeletrdl elmondhatd, hogy abban
roviden, igen egyszerlien szabalyozzdk az életviszonyokat, €s eljardsi rendelkezéseket csak
elvétve tartalmaznak.

Altalanos megallapitasként kimondhaté, hogy a rendeletek jelentds része esetében nem allnak
fenn azok a koriilmények, amelyeket a jogszabalyalkotas feltételeként a Jat. 17. §-a eldir.
(Jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, az
allampolgari jogok és kotelességek rendezése, az érdek-Gsszeiitkozések feloldasa azt
sziikségessé teszi.) Egyrészrol tehat tulszabalyozottsag figyelhetd meg olyan szabalyozasi
targykorokben, amelyek esetében a rendeletalkotas tulajdonképpen sziikségtelen. Ugyanakkor
az ,eredeti” (azaz a képviselo-testiilet altal alkotott) rendelkezések hianyosak, nem kell6en
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kidolgozottak, az adott ¢€letviszonyt nem szabalyozzdk kell6 részletességgel, azaz tobb
esetben nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének (pl.: tarthatd allatok szama,
allattartasi Ovezetek, védotavolsagok, az ezekhez kapcsolodd Onkormanyzati hatdsagi
hataskorok, eljarasi szabalyok stb.).

Készitette:

Dr. Kasa Robert
Feliigyeleti és Igazgatasi Monitoring Osztaly
Békéscsabai Kirendeltség
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HatbsAgi Féosztaly thjékoztatdi

Vadkar esetén kovetendd eljarasrol

2009. majus 15-ével modosultak a vad védelmérdl, a vadgazdalkodésrdl, valamint a
vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvénynek (Vtv.) a vadkar érvényesitésével kapcsolatos
szabalyai. A modosult szabalyokat a 2009. majus 15-ét kdvetden indult eljarasokban kell
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az ezen iddpontot kdvetden bejelentett, de akar ezt
megeldzden keletkezett karesemények intézésekor kell alkalmazni.

Vadkar és annak megtéritése

Mindenekeldtt azt kell tisztazni, hogy mit kell vadkarnak, vadaszati karnak, és vadban okozott
karnak tekinteni?

Vadkar

A vadaszatra jogosult a Vtv.-ben foglaltak alapjan koteles megtériteni a karosultnak a
gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddiszno, valamint a muflon altal a mezdgazdasagban ¢és
az erdOgazdalkodasban, tovabba az 0z, a mezei nyul és a facan altal a sz6lében, a
gylimolcsdsben, a szant6foldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar ot
szazalékot meghaladé részét (vadkar). Ebbol lathatd, hogy nem korlatlanul tartozik a
jogosult kartéritéssel, csak bizonyos allatok bizonyos miivelési agban okozott karokozasa
esetén, és a kar mértékét is korlatozva koteles megtériteni.

A vadkar megtéritésére az Koteles, aki a kart okozo vad vadészatara jogosult, és akinek
vadaszteriiletén a karokozas bekdvetkezett, illetdleg akinek vadészteriiletérdl a vad kivaltott.

A jogosult a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo
szabalyai szerint koteles megtériteni a karosultnak a vad altal a mezdgazdalkodason és
erddgazdalkodason kiviil masnak okozott kart. (Vtv. 75. §)

A vadészati kar

A vadaszatra jogosult koteles a karosultnak megtériteni a vadaszteriileten a vadaszati jog
gyakorldsdban részt vevd személyek altal a mezdgazdasagi terményekben, termesztett
novényallomanyokban a vetéstdl a betakaritasig, az erdoben, a védett természeti értékekben, a
vizek haldlloményéban, a szdlében, valamint a gyiimdlcsosben mdasnak okozott kart
(vadaszati kar). (Vtv. 76. §)

A vad elpusztitdsédval okozott kar

Aki a vad elpusztitdsaval, befogasaval, zavardsival, vagy bizonyithatéoan erre iranyuld
kisérletével a jogosultat a vadaszati jog gyakorldsaban akadalyozza, koteles az ebbdl eredd
kart megtériteni. (Vtv. 77. §)

A fentiekbdl lathatd, hogy kéarokozas mindkét fél részérdl torténhet, mind a vadészatra
jogosult, mind harmadik fél részérol.

A vadkar-igény érvényesitésére nyitva allo hatarido
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Vadkar, vadaszati kér, valamint vadban okozott kar megtéritése iranti igényt a kar
bekovetkezésétdl — folyamatos kartétel esetén az utolsd kartételtdl — szamitott harmine
napon beliil kell kozolni a karért felelds személlyel. (Vtv. 81. § (1) bekezdés)

Ha a kérosult és a karért felelés személy kozott a kar bekovetkezésétdl szamitott 30 napon
beliili kozléstdl szamitott 8 napon beliil nem jon 1étre egyezség

o akar megtéritésérdl és

o a kartérités mértékérdl, és

o akarosult kdranak megtéritését nem kozvetleniil a birdsagtol kéri,
a karosult a karokozés helye szerint illetékes telepiilési onkormdnyzat jegyzdjétdl nyole
napon beliil irdsban vagy szoban kérelmezheti a karosult és a karért felelds személy kozotti

egyezség létrehozésara iranyulo karbecslési eljaras lefolytatasat.

A hatdridé elmulasztasa esetén a kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos szabalyairdl szo6l6
2004. ¢vi CXL. torvény (Ket.) szerinti igazolasi kérelemnek van helye. Ez azt jelenti, hogy a
vadkart szenvedett fél jegyz6hoz forduldsara nyitva allo — a vadkart okoz6 tarsasaggal tortént
egyezségkotésre nyitva alld 30 napon beliili idoponttdl szamitott 8 napon beliili hatarido
Onhib4jan kiviil torténd elmulasztasnak — hataridejétdl szamitott 8 napon beliil, de legkésdbb
két honapon beliil lehet eléterjeszteni, értelemszertien az elmulasztott cselekmény poétlasaval
egy idében. (Ket. 66. §, Vtv. 81/A § 1) pontja) Az igazolasi kérelmet elbirald jegyz6i dontés
nem fellebbezhetd, viszont annak birosagi feliilvizsgalata kérhetd kozigazgatasi nemperes
eljarasban. Ez a végzés ugyanis olyan kozigazgatasi dontés, amely olyan eljards soran
sziiletett, melyben nem fellebbezhetd egyezséget jovahagyd hatarozattal zarul érdemben az
eljaras. (Ket. 100. § (1) bekezdés b) pontja és 109. § (1)-(2) bekezdés)

Ha a karosult karigénye érvényesitése céljabol az egyezség 1étrehozasara iranyul6 kéarbecslési
eljaras lefolytatdsara iranyuld kezdeményezésére nyitva allé 8 napos hataridét elmulasztva
terjeszti eld, a jegyz0 az eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziinteti. (Ket. 30. § d) pontja)

Ez a megsziintetd végzés sem fellebbezhetd, am annak birdsagi feliilvizsgéalata kérhetd
kozigazgatasi nemperes eljaras keretében. (Ket. 100. § (1) bekezdés b) pontja és 109. § (1)-(2)
bekezdés)

Biroi ut 1.

A fentiekbdl az is kitlinik, hogy annak sincs akadalya, hogy a kéarosult egyenesen a birésaghoz
forduljon kartéritési igényével.

A fent idézett szabalybol azonban az kovetkezik, hogy a kozvetleniil a birdsag eldtti polgari
peres igény érvényesitése eldtt is koteles a karosult a vadasztarsasdggal a kar
bekovetkeztésétdl szamitott harminc napon beliil kozolni a karigényét, s ezzel 1ényegében
megkisérelni az ligyben egyezség létrehozédsat a kdrosult és a vadasztarsasag kozott. A 30
napos — karigény kozlésére adott — hataridd nem jogvesztd, ha azt elmulasztva fordul a
karosult a polgari peres birosdghoz, a polgari peres eljaras szabalyai szerint élhet igazolassal.

A kar megallapitasanak szabalyai, szakérto kirendelése
A kar megallapitasat a miniszter altal rendeletben meghatdrozott képesitéssel rendelkezd

karszakérto végezheti. A szakértdt a jegyzé 6t munkanapon beliil rendeli ki. (Ket. 58-59. §§)
A szakértét kirendelé végzésben minden fontos, az alapos karszakértdi vélemény
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elkészitéséhez sziikséges adatot k6zolni kell, és értelemszeriien azt is, hogy mire vonatkozdéan
kell karszakértdi véleményt készitenie a szakértonek. Ehhez természetesen az sziikséges, hogy
a karbejelent6tdl minden fontos, a tényallas felderitéséhez sziikséges adatot beszerezzen a
jegyz6. (Mikor tortént a karesemény, azt milyen allat okozta, az honnan érkezett, illetve mely
teriileten tortént a karesemény, miben nyilvanul meg a kar, milyen nagysagu teriiletet érintve,
milyen mezdgazdasagi terményben okozva azt, amennyiben terményben okozott kart, az
milyen fejlettségii volt stb.) A szakértéi véleménynek értelemszertien arra is ki kell térnie, ha
ezt a felek vitatjak, hogy kar keletkezett, nemcsak annak mértékére.

A szakértdi dij és a szakértd koltsége a Ket. 153. § (2) bekezdés 9. pontja szerinti egyéb
eljarasi koltségnek mindsiil, amelynek megelélegezésére kell kotelezni a kérelmezdt a Ket.
156. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A szakértd kirendelésérdl szolo végzés, valamint a koltség eldlegezését elrendeld végzés sem
fellebbezhetd, am annak birosagi feliilvizsgalata kérhetd kozigazgatdsi nemperes eljaras
keretében (Ket. 100. § (1) bekezdés b) pontja és 109. § (1)-(2) bekezdés)

A kar becslését — a miniszter altal rendeletben megéllapitott egyszeriisitett vadkarbecslési
szabalyok szerint — a kirendeléstdl szamitott 6t munkanapon beliil kell lefolytatni. A
karbecslést akkor is le kell folytatni, ha a kar bejelentése a kar bekdvetkezését kovetd 30
napon tul tortént. Ha késedelmes bejelentés miatt a kar vagy mértékének megallapitasa
bizonytalanna valik, ezt a bejelentd terhére kell figyelembe venni.

Amennyiben a kérelmezd a szakértdi (egyéb eljarasi) koltséget nem eldlegezi meg, tigy a
jegyzonek meg kell sziintetnie az eljarast. (Vtv. 81/A § 1) pontja) Az ilyen, megsziintetd
végzés nem fellebbezhetd, de annak birosagi feliilvizsgalata kérhetd nemperes eljaras
keretében. (Ket. 100. § (1) bekezdés b) pontja és 109. § (2) bekezdés)

A jegyz6 egyezség létrehozasara iranyulo kisérlete

A szakért6 koteles a karbecslésrol késziilt jegyzokonyvet haladéktalanul atadni a jegyzonek.
A jegyz6 a szakértdi vadkarbecslési jegyzOkonyvben foglaltak alapjan egyezség 1étrehozasat
kisérli meg a felek kozott a kar megtéritésére vonatkozoan.

Ha a felek kozott kotott egyezség

o megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,

o nem sérti a kozérdeket, masok jogat vagy jogos érdekét,

o valamint tartalmazza a kotelezett kartéritésre vonatkoz6 kotelezettségvallalasat,

o a felek altal el6legezett eljarasi koltség felek altali viselését, a kartérités (eljarasi

koltség) Osszegét és pénznemét,

o ateljesités modjat és hataridejét,
a jegyz0 az egyezséget hatarozatba foglalja és jovahagyja. (Vtv. 81. § (6) bekezdés, Ket. 75.
N

A jegyz0 egyezséget jovahagyo dontése nem fellebbezhetd, &m annak 30 napon beliil birdsagi
felilvizsgalatanak helye van kozigazgatdsi peres eljaras keretében, kifejezetten
jogszabalysértésre hivatkozassal. (Ket. 100. § (1) bekezdés b) pontja, 109. § (1)-(2) bekezdés)
Nincs arra sem lehetdség, hogy a hatarozatat sajat hataskorben modositsa, vagy visszavonja, s
arra sem, hogy a jegyz0 feliigyeleti szerve azt feliilbiralja. (Vtv. 81/A § n) pontja)
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Az elébbiekben felsorolt, az egyezség kotelezd tartalmi elemei koziil kiemelést érdemel a
szakértdi koltség viselése. Az erre vonatkozd megegyezés tartalma barmi lehet, de a felek —
¢s a hatosag — figyelemmel lehetnek a Ket. 154. § (1) bekezdésében irt szabalyra, mely szerint
a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmez6 tligyfél, a kérelemnek megfelelé dontés esetén az
ellenérdekii ligyfél koteles viselni az egyéb eljarasi koltséget. Abban az esetben, ha a kar
bekovetkezését €s annak ok okozati Osszefliggését is bizonyitotta a szakértd, de annak
mértékét alacsonyabb Osszegben allapitotta meg, mint amennyi a karosult igénye volt, a
koltségeket is eszerint kell ardnyositani. (Ket. 154. § (2) bekezdés)

Az egyezség elmaradasa esetén kovetendd eljaras

Ha a felek kozott nem jott 1étre egyezség vagy az nem hagyhatd jova, a jegyzd az eljarast
megsziinteti. (Vtv. 81. § (7) bekezdés) Azon el lehet gondolkodni, hogy melyik rendelkezése
alapjan lehet/kell megsziintetni az eljarast. Erre a legalkalmasabbnak a Ket. 31. § (1)
bekezdése tlinik, figyelemmel a Ket. 30. § g) pontjara, arra valo tekintettel, hogy a jegyz6
hataskore eddig terjed, s ha nem sikertil a feleknek megegyezniiik a jegyzd altal jovahagyhatd
tartalommal, akkor birésaghoz kell/lehet fordulniuk. Az is egy elfogadhato, védhetd allaspont
viszont, hogy a Vtv.-ben szabdlyozott eljardst megsziintetd kiilon ok alapjan kell/lehet
megsziintetni a kozigazgatasi eljarast, amelyhez nincs sziikség a Ket.-ben szabalyozott
megsziintetési okra.

A jegyzd megsziintetd dontése — a Ket. 100. § (1) bekezdés b) pontja értelmében — nem
fellebbezhetd. Annak birdsagi feliilvizsgalata azonban 30 napon beliil kérhet6 a kozigazgatasi
birdsagtol, amely nemperes eljards keretében dont. (2005. évi XVII. térvény)

Biroi ut 2.

A kérosult az eljarast megsziintetd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott harmince napon
beliil kérheti a birdsagtol karanak megtéritését. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.
(Vtv. 81. § (8) bekezdés)

Ebben a rendelkezésben — a karosultat érintd — legfontosabb elem a jogvesztd hataridd, amely
azt jelenti, hogy nincs helye kimentésnek igazolasi kérelemmel még akkor sem, ha a kéarosult
Onhib4jan kiviil mulasztja el a ra irdnyad6 hataridét. (Ez a hatarid6 a megsziinteté dontés felek
altal torténd kozlésének (kézbesitésének) napjatol szamitott 30 nap.)

Lathatjuk tehat, hogy a karosultnak jogaban 4ll eldontenie, hogy a karigényével —
eredménytelen egyezségi ajanlat esetében — egyenesen, a jegyzd megkeriilésével a birdsdghoz
fordul-e (1d. Biréi ut 1.), vagy a jegyz6 kozremiikodésével probalja igényét érvényesiteni. Az
eldz6 esetben gy tlinik, hogy az eredménytelen egyezségi kisérletet kovetden, az dltalanos, ot
éves eléviilési idon beliil teheti ezt meg a karosult, az utdbbi esetben viszont jogvesztd
hataridén beliil, méghozza a jegyzd eljarast megsziintetd dontésének jogerdre emelkedését
kovetd harminc napon beliil.

A jegyz0 egyezség hianya miatti megszlintetd dontése feliilvizsgalata kérhetd,
jogszabalysértésre hivatkozassal nemperes eljardsban a kozigazgatdsi birdsagtol. Erre az
elséfoku dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil van mdd, de arra figyelni kell, hogy
a kozigazgatdsi dontés birosagi feliilvizsgalatara irdnyuld kérelem eldterjesztése nem halasztod
hatalyu. Ez azt jelenti, hogy a kérosultnak az els6foku dontés jogerére emelkedésétol
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(kozléseétol) szamitott 30 napon beliil eld kell terjesztenie az illetékes polgari peres varosi
birdsagon a karigényét annak érdekében, hogy a jogvesztd hatariddt el ne mulassza.

Végrehajtas

A jegyz0 egyezséget joOvahagyo hatirozatdit nem a jegyzO, hanem az ©6nallé birésagi
végrehajto hajtja végre. Ezért — ugyancsak 2009. majus 15-ével — kiegésziilt a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.), amikor gyakorlatilag végrehajthatod
okiratnak mindsiti (Vht. 10. § b) pontja) a jegyz0 egyezséget jovahagyd hatarozatat. A birosag
végrehajtasi zaradékkal latja el a karokozads helye szerint illetékes jegyzének a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold torvényben meghatarozott
eljarasaban hozott, a karosultnak és a karért felelds személynek vadkar, vadéaszati kar vagy
vadban okozott kar megtéritésére, valamint az altaluk eldlegezett eljarasi koltség viselésére
vonatkoz6 egyezséget jovahagyo hatarozatat.

Készitette:

Dr. Vida Maria
Hatosagi Osztaly
Kecskeméti Kirendeltség

A Bét. és az anyakonyvi jogszabalyok 2009. julius 1-jei médositasa

2009. julius 1-jén hatalyba lépett a Magyar Ko6zlony 63. szamaban kihirdetett, a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatrol szolo 2009. évi XXIX. torvény (Bét.).

E torvény alapjdn és a végrehajtasi szabdlyok egyidejli mddositasaval egyéb anyakodnyvi
rendelkezések is megvaltoztak (14/2009. (V1. 3.) IRM rendelet, Magyar Ko6zlony 75. szama).

Mindezekkel 0sszefliggésben az alabbi fontosabb jogértelmezési és jogalkalmazasi kérdésre
hivjuk fel a jegyzok és az anyakdnyvvezetdk figyelmét. (A szovegben a ,bejegyzett élettarsi
kapcsolat” a tovabbiakban: bét.)

I.

1.) A bét. létesitésére és a bét. anyakonyvének vezetésére az 1982. évi 17. tvr. (At.) j
42/A. § (3) bekezdése és a 6/2003. (III. 7.) BM rendelet (Ar.) médositott 1. § (2) bekezdése
alapjan a kdérzetkozponti feladatokat ellato telepiilési onkorményzat polgarmesteri hivatalanak
anyakdnyvvezetdje rendelkezik hataskorrel.

Az At. 2. § (2) bekezdésének kiterjesztése utan a polgdrmester a bejegyzett élettarsi kapcsolat
l1étrehozasanal valo kozremiikodésre — ahogyan a hazassagkotésnél — az anyakonyvvezetdre

megallapitott képesitési feltételek hidnydban is jogosult.

Az eddigi tapasztalatok alapjan hangsulyozni kell, hogy a bét. anyakonyvet 2009. julius 1-
jeével akkor is meg kell nyitni és a jegyzo altal hitelesiteni (majd a tobbi anyakdonyvhoz
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hasonl6an minden év végén bejegyzés hianyaban is lezarni), ha az adott telepiilésen még nem
volt esemény.

A Csjt. szerint joghatdsaiban a hazassaghoz viszonyitva a bét. annyiban tér el, hogy nem
keletkeztet apasagi vélelmet, illetve nem jogositja a feleket kozos gyermekké fogadasra és
néwviselesre, sOt a bejegyzett élettars a volt férje nevét nem viselheti tovabb a hézassagra
utald ,,-né” toldatos formakban.

A bét. 1étesitésének joga kizardlag a 18 év feletti (korhatar aldli felmentésnek nincs helye) és
azonos nemii személyeket illeti meg, akiknek az anyakonyvvezetd eldtt egyiittesen kell jelen
lenni és a szandéknyilatkozatukat személyesen megtenni. A torvényes akadalyok és az
elharithatd akadalyoknal a felmentési lehetdségek egyebekben a Csjt. szabdlyainak
megfelelden ugyanazok, mint a hdzassagkotésnél.

Az eljarasi szabalyok kozotti fontos eltérés, hogy a hazassagkotéssel ellentétben a bejelentést

rrrrrr

felek csaladi nevének ABC rendje hatarozza meg.

A nem magyar dallampolgarokra szintén a hazassagkotéssel egyez6 szabalyok vonatkoznak,
tehat a bét. Magyarorszagon torténd 1étesitéséhez az illetékes hazai hatosadguk altal kiallitott
tanusitvanyt kell beszerezniiik és e korben is lehetdség nyilik a tanusitvany beszerzése aloli
felmentésre (Id. még a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. ) 41/A. §-dban
foglaltakat).

Hasonldan alakul a Magyarorszagon lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkez6 magyar
dllampolgar, hontalan, vagy menekiiltként elismert személy kiilfoldon torténd bet.
létesitésehez sziikséges tanusitvany kidallitasa. Az érintett polgar az erre irdnyuld kérelmét
azonban a lakohelye, ennek hidnyaban a tartozkoddsi helye, érvényes lakcim hidnyaban pedig
az utolso bejelentett lakcime szerinti illetékes anyakonyvvezetonél terjesztheti eld, vagyis ez a
feladat nem csak a korzetkdzponti, hanem bdrmelyik telepiilési dénkormdnyzat
anyakonyvvezetdjénél jelentkezhet.

A bét. hazai anyakényvezésére iranyuld kérelmet ugyancsak a lako- vagy tartozkoddsi hely
szerint illetékes anyakonyvvezetonél vagy kiilfoldon az illetékes konzuli hatésagnal kell
benyujtani. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb tudnivald, hogy a vonatkozd rendelkezés
értelmében — az egyéb feltételek mellett — kizarolag a kiilfoldon 2009. julius I-je utan
létesitett bét. hazai elismerésére van lehetdség, illetve az alapjan névviselés akkor sem
jegyezhetd be, ha azt a kiilfoldi jog lehetdvé teszi és az okirat tartalmazza.

A bejegyzett ¢lettars halala esetén a régi tipusu halotti anyakonyvben és halotti anyakényvi
kivonatban a bejegyzett élettars nevét, személyi azonositojat vagy sziiletési idejét, a bét.
1étesitésének helyét és idejét a ,, Megjegyzések” rovatban kell feltiintetni, az anyakonyvnek a
hazastarsra és a hazassagkotésre vonatkozo rovatait pedig ki kell huzni. (Id. Ar. 104. § (5)
bekezdés.)

A KEK KH téjékoztatidsa szerint 0j tipust halotti anyakoényv és kivonat nyomtatvanyokat a
nyomda kizardlag a 2009. julius 1-je utan feladott rendelésekre szallit. Ennek megfeleléen az
eddigi készleteket az anyakonyvvezetok minden tovabbi nélkiil elhasznalhatjak.
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2.) Az egyes kozjegyz0i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. torvénynek a 2009. évi
XXIX. torvény 9. § (2) bekezdésével beiktatott 36/E-G. §-aiban szabalyozott Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasa 2010. januar 1-jével I¢p hatalyba.

Erre tekintettel mar modosultak a Csjt.-nek az apasagra vonatkozé rendelkezései is, miutan ez
a fajta regisztracio apasdgi vélelmet keletkeztet. (A Csjt. 35. § (5) bekezdése azonban azt is
elrendezi, ha az anya a fogamzasi 1d6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id0 alatt tobb
férfival élt az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban.)

Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban kizarolag
nagykoru és cselekvoképes személyek élhetnek, akik azonban azonos- és kiilonnemiiek is
lehetnek, illetve annak életszerlien nem akadalya az érvényes hdazassag vagy bét. sem.

3.) Mindezek mellett valtozatlanul 1étezik, tehat a jogszabalyok alkalmazéasa szempontjabol a
hat6sagi és mas eljardsokban (Ket. szerinti igyek, nyugdijjogosultsag stb.) az eddigiek szerint
kezelendd a Ptk. 685/A. §-aban kortilirt ,,hagyomanyos” élettarsi kapcsolat is.

I1.

1.) Az egyéb anyakdnyvi jogszabaly modositdsok korében hidnyt potol az At. uj 15/A. § (3)
bekezdése azzal, hogy egyértelmiien a jegyzoé hataskorébe utalja a hazassag hivatali
helyiségen kiviili megkotésének, valamint a bejegyzett €lettarsi kapcsolat hivatali helyiségen
kiviili 1étesitésének engedélyezését.

A hivatali helyiségre vonatkozé rendelkezés egyuttal a Csjt.-bol az At.-be keriilt at. Az itt
talalhatd 1) szoveget tekintve véleményilink szerint tovdbbra is foszabaly az események
hivatali helyiségben tortéend lebonyolitasa és az engedélyre a feleknek a 15/A. § (4)
bekezdésében felsorolt feltételek fenndlldsa esetén sincs alanyi joga, tehat a jegyz6 a dontését
a koriilmények alapos ismeretében, a rendelkezésére allo informaciok kell6 mérlegelése
alapjan hozhatja meg.

A hivatali helyiségen kiviili lebonyolitds engedélyezése iranti kérelemre dltalanos tételii
eljarasi illetéket kell lerovatni és kedvezd dontés esetén a Ket. szerint egyszeriisitett
hatarozatot lehet hozni.

Javasoljuk a feleket a kérelem beadasaval egyidében a pontosan koriilirt helyszinrdl és az
emlitett 15/A. § (4) bekezdésében foglaltakrél — az utaztatds, a biztonsadgos kezelés stb.
modjanak részletes koriilirdsaval — nyilatkoztatni.

A jegyz6 hatdrozatdra az anyakonyvi jegyzokonyvben is utalni kell (1d. az engedélyek,
felmentések feltiintetésére vonatkozo rovatokat) €s a hatdarozat jogerdsitett anyakonyvvezetoi
példanyat az alapiratoknal kell elhelyezni. (A kérelmet és a jegyzdi hatosagi ligy iratait
viszont a varakozasi id6 aloli felmentéshez hasonldéan nem kell, s6t a helytakarékossag miatt
nem is szabad a — nem selejtezhetd — anyakényvi irattarba besorolni és ott Orizni.)

2) Az At. 41. § (9) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezésével megsziint az
anyakonyvvezetének a magyar allampolgarsagu ujsziilott adatairél az OEP részére torténé
adatszolgaltatasi kotelezettsége, az 1992. évi LVI. torvény (Nytv.) 21. §-a alapjan ez a
tovabbiakban kozpontilag torténik.
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3) Az Ar. 2. § (1) bekezdésének szovege a hazassagkotések és a bét. Gj tipusu
anyakonyvének megfelelden valtozott, ezen konyveket , hatvan vagy hatszaz oldal”-al
emliti, vagyis a jovoben ezzel egyezden kell alakitani a hitelesitési szovegmintakat (I1d. 4.
szamu melléklet 3. pontja).

Az Ar. médosuld rendelkezései koziil nyomatékosan felhivjuk a figyelmet a 15. § (1)
bekezdésére, amelynek alapjan a sziiletés bejelentéséhez nem sziikséges, hogy a sziilok 300
napon beliil kiadllitott hazassagi kivonatot mutassanak be. Az erre vonatkoz6 korabbi
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése utan tehat hasonl6 okiratokat nem szabad az iigyfelektol
megkovetelni, ahogyan a jelenlegi rendelkezések értelmében egyéb eljarasokban sem jogszerii
a 30 napon vagy 3 hénapon beliil stb. kiallitott anyakonyvi kivonatokat kérni. Amennyiben az
anyakonyvvezetonek konkrét ligyben barmilyen kétsége tdmad az adatok helyessége irant,
hivatalbol egyeztethet vagy szerezheti be a sziikséges okiratot.

Az Ar. 15. §-a az intézeten Kiviili sziiletés bejelentésének szabalyairdl rendelkezé (5)-(6)
bekezdésekkel egésziil ki. A (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott formanyomtatviny az
ASZA rendszerben megtalalhato.

Az Ar. 10. § 0 (5) bekezdése arrol rendelkezik, hogy amennyiben egy telepiilésen tobb
anyakonyvi bélyegz6t hasznilnak, azokat szamozassal Kell ellatni. Kérjik a jegyzoket,
hogy ahol errdl eddig nem gondoskodtak, haladéktalanul tegyék meg a sziikséges intézkedést.

A kiilfoldi helységnév utan az Ar. 30. § (2) bekezdése alapjan az anyakonyvezés soran az
orszag, valamint a tartomany vagy szovetségi tagallam neve mellett ezen tal a kanton nevét is
fel kell tiintetni. A helységnévnek tovabbra sem része azonban a megye, ezért annak nevét
nem kell az alapiratokra és az anyakonyvbe bejegyezni (a kdrnyezd orszagokban ez foként
Romaniat és Olaszorszagot érinti).

A naponta felmeriilt kérdések nyoman kiegésziilt az Ar. 56. §-a és az 1j, (3)-(4) bekezdések
rendelkeznek arrdl, hogy a halaleset pontos idépontjanak hidnyaban a halottvizsgalati
bizonyitvanyon szerepld idopontot (ami adott esetben csak az év vagy az év és a honap is
lehet) vagy idointervallumot (pl. 2003-2007. kozott) kell az anyakonyvben feltiintetni. A
»csaladi allapot” rovatot pedig ki kell huzni, ha a hazastarsak vagy a bejegyzett élettarsak
egyidejii halala esetén az elhaldlozads sorrendje nem dllapithato meg.

Az elozetes apai elismerd nyilatkozat felvételénél az Ar. 51. § (4) bekezdésének modositasa

//////

feltlintetése, ahogyan ez a gyamiigyi jogszabalyban mar korabban hatalyon kiviil kertilt.

Az Ar. 4. szamu mellékletében taldlhato, az anyakonyvezésnél alkalmazhato feljegyzések,
zaradékok és egyes bejegyzések szOvegmintdi szintén tobb ponton kiegésziiltek ¢&s
modosultak, kiilonésen a bét.-el és mas kozelmultban kiadott jogszabalyi rendelkezéssel
Osszefiiggésben (pl. 18. pont, volt hazastars hézassagi nevének minisztériumi
megvaltoztatasa).

A fentiek mellett az Ar. szamos egyéb rendelkezése valtozott kisebb-nagyobb mértékben, ezért

kérjiik, hogy a kollégak forditsanak kelld gondot azok tanulmanyozasara és a konkrét
tigyekben a helyes alkalmazaséra.
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4.) Az anyakonyvvezetd feladatai kapcsan felmeriilt technikai jellegli kérdés az anyakonyvi
események jegyz6konyvein az anyakonyv okmanyazonositojanak feltiintetése. Ez az adat
koradbban szerepelt az ASZA-n elérhetd elektronikus kitoltésii nyomtatvanyokon, de a bét.
nyoman julius elsd felében atdolgozott ujabb elektronikus jegyzOkonyvek mar nem
tartalmazzdk. Miutdn ez az adat nem szerepel az Ar.-nek a jegyzOkonyvek tartalmat
meghatarozo 1. sz. mellékletében, nem is kell feljegyezni sem a nyomdai eloallitasu, sem
pedig a szamitogép segitségével kitoltott nyomtatvanyokon.

Tapasztalataink alapjan az anyakonyvi eseményeknek a 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet
22. § (1) bekezdése értelmében az SZL-be tortént on-line adatbevitelét, illetve valtozas
atvezetését kovetden az err6l kinyomtatott jo tételek listajat — megfeleld tligykezelési
szabalyok vagy egységes szakmai Utmutatas hidnyaban — a kollégék gyakran az anyakdnyvi
alapiratoknal helyezik el. Miutan ezek az iratok nem képezik anyakdnyvi bejegyzés alapjat
(Id. Ar. 96. (1) bekezdés), hanem az adatvaltozas jelentését dokumentaljak, az anyakdnyvi
irattar tilduzzasztasat is elkeriilendd, véleménylink szerint csupan kiilon iratgyijtébe célszerii
elhelyezni. Az okmanyirodai modszertannak és gyakorlatnak megfelelden javasoljuk viszont
a rogzités tényét és keltét alairdssal, bélyegzolenyomattal a tényleges anyakényvi alapiraton
minden esetben feltiintetni.

Az okmanyigénylésekkel kapcsolatban a bét.-nél mar emlitett halotti okméanyok rendelésén,
szallitasan tal az eszk6zok és okmanyok félévi ,,rendes” és , rendkiviili” igenylésének
menetét az ASZA rendszer Felhasznaloi Kézikonyvének 1j 7. fejezete tartalmazza, amely a
Forum ,,Mindenkinek” cime alatt talalhatd, 2009. majus 5-i keltezéssel.

A ,rendes” rendelések feladdsa soran, illetve a sziikkséges mennyiség meghatarozasanal
tekintettel kell lenni arra, hogy a KEK KH-nak a Kézikonyvhoz irt kisérd levele szerint a
megrendelések elbirdlasi hatarideje pl. junius 2-a volt, igy a kiszallitas leghamarabb az ettdl
szamitott 35. nap, azaz julius els6 fele, akkor is, ha a telepiilési dnkormanyzat majus elején
eljuttatta az igényét a KH-ba).

Készitette:

Fekete Julianna
Hatosagi Osztaly
Kecskeméti Kirendeltség

Ujsziilottek személyazonosité igazolvannyal torténé ellitisa és a torvényes képviselé
adatainak feltiintetése a lakcimigazolvanyon

A kiilfoldre utazasrol sz6lo 1998. évi XII. torvény modositasarol rendelkezd 2008. évi CXIII.
torvény 2009. junius 28-an Iépett hatalyba.

Ez alapjan a 14 éven aluli polgarokra is kiterjed a személyazonositd igazolvanyra valo
jogosultsag.

A torvény végrehajtasat a 117/2009. (VI. 4.) Korm. rendelet tartalmazza.

Hivatali Tdjékoztato 38 2009. évi 7-8. szdm



Hatosagi Foosztaly tajékoztatoi

Ez a kormanyrendelet a Szig-rendelettel (168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet) egyiitt mas
agazati szabalyokat is modosit azért, hogy egyes hatosagi eljarasokban a gyermek adatait a
sziiletési anyakonyvi kivonat helyett személyazonositd igazolvannyal igazolhassak.

Az 1982. évi 17 tvr. 41. § (2) bekezdése alapjan az anyakonyvvezetd as 0jsziilott magyar
allampolgar nyilvantartasba vételével egyidejlileg a sziilé(k) kérelme alapjan megkiildi a
sziiletés helye szerint illetékes okmanyirodanak az ujsziilott 45 x 35 mm-es igazolvanyképét a
személyazonositd igazolvany igényld adatlappal egyiitt.

A sziilok ezzel egyidejlileg azt is kérhetik, hogy a gyermek lakcimigazolvanyéba feltiintetésre
keriiljon a torvényes képviseld neve ¢és telefonszdma. (Kérelem a torvényes képviseld
adatainak feltiintetésére nyomtatvanyon).

Ezek az eljarasok illetékmentesek és a korhdzban, vagy az anyakdnyvezeténél Ilehet
kezdeményezni.

Fontos tudni, hogy amennyiben a gyermek sziiletése rogzitésre keriilt az ASZA rendszerben
¢s a lakcimigazolvany iranti kérelem is elkésziilt, akkor mar csak az okmdnyiroddban lehet
kérni az 0jsziilott részére a személyazonosito igazolvany kiallitasat és a lakcimigazolvanyon a
torvényes képviseld adatainak feltlintetését. Természetesen ott is illetékmentesen.

Az 1j jogszabalyi rendelkezések értelmében — életkortdl fiiggetleniil — a személyazonositasra
alkalmas okmannyal valo6 rendelkezés kotelezo.

Tehat a kiskorti magyar allampolgarnak is kell rendelkeznilik személyazonosito igazolvannyal
vagy utlevéllel.

A letelepedett, bevandorolt, vagy menekiilt statust kiilfoldi allampolgar gyermek
személyazonositd igazolvanydnak kiallitdsat az idegenrendészeti eljarast kovetden csak az
okmanyirodaban kérelmezheti a sziild.

A KEK KH az ASZA rendszeren keresztiil az anyakonyvvezetdk rendelkezésére bocsatotta a
kérelmekhez sziikséges formanyomtatvanyokat. Kiilon tajékoztato levelet fogalmazott meg az
anyakdnyvvezetOknek, az intézményvezetoknek és a sziiloknek is a jogszabalyvaltozasrol.
Ezeket le lehet tolteni az ASZA Orszagos- vagy Megyei Forumrdl és elérhetéek még a KEK
KH www.nyilvantarto.hu oldalon is.

Az okmanyirodai ligyintézok tajékoztatasa az dket érintd valtozasokrol szintén megtortént.

Az anyakonyvvezetoknek az eljarasok soran természetesen le kell egyeztetnie a sziild altal
kitoltott személyazonositd igazolvany kérélapot, a reda vonatkozo részt ki kell toltenie
(Zéradék), ezutan meg kell kiildeni a sziiletés helye szerin illetékes okmanyirodanak.

A lakcimigazolvany kérelem kitdltésekor, ha kérik a torvényes képviseld(k) adatainak
feltlintetését, az anyakonyvvezetdnek egyeztetni kell az adatokat a nyilvantartas adataival és
fel kell vezetni a lakcimigazolvany kérelem sorszamat (3. bekeretezett rovat kozepe) az
igényldlapra.

Készitette:

Stiibe Ferencné
Hatosagi Osztaly
Békéscsabai Kirendeltség
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Mire figyeljiink a mozgobolt engedélyezésekor?
Miikodési engedély iranti kérelem

A Magyar Koztarsasag teriiletén kereskedelmi tevékenység — a hataron atnyulo kereskedelmi
tevékenység ¢és azon kereskedelmi tevékenységek kivételével, melyeknél ezt a térvény nem
koveteli meg — kiilon jogszabaly alapjan meghatarozott miikodési engedéllyel rendelkezd
tizletben folytathatd. (A kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.) 3. § (1)
bekezdés)

Ez a kiilon jogszabaly az iizletek mikddésének rendjérdl, valamint az egyes iizlet nélkiil
folytathatd kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szoldé 133/2007. (VI. 13.)
Kormanyrendelet (R.), amelynek 3. § (1) bekezdése szerint a kereskedd az iizlet mikodési
engedélyének kiadasat az lizlet helye, mozgobolt esetén a kereskedd székhelye szerint
illetékes jegyz6tol kérheti.

Ugyanezen § (2) bekezdés d) és i) pontjai szerint a miikodési engedély iranti kérelemben
mozgobolt esetén meg kell jeldlni annak miikodési teriiletének, utvonalanak jegyzékét,
valamint a mozgobolti arusitds napjait.

A Kertv. ma hatalyos iizlet-fogalma értelmében a mozgdbolt is iizlet — épp ez indokolja,
hogy arra is lizlet miikodési engedélyt kell szereznie a kereskedének —, igy természetesen a
mikddési engedély iranti kérelemben is a sziikséges valtoztatasokkal minden olyan adatot
meg kell jeldlni, illetve ahhoz mindent mellékelni kell, amelyet egyébként a ,,valodi” iizlet
esetében is megkovetel a jogszabaly. Ennek megfeleléen a mozgobolt hasznalati jogosultsagat
is igazolnia kell a kereskedének, az ,.épiilet” iizlethez hasonldan. Mozgdboltrol 1évén szb, a
szomszédok felsorolasa — és azok tligyfelekként vald bevondsa — értelemszertien elmaradhat,
hiszen nem a székhelyén, hanem a helyét allandéan valtoztatva végzi a kereskedd
tevékenységét. (Kertv. 2. § r) pontja)

Mit tekintiink mozgdoboltnak?

Mozgdbolt alatt gépjarmivon iizemeltetett vagy gépjarmiivel vontatott kiskereskedelmi
arusitd hely értendd. A mozgobolt gyakorlatilag egy quazi lizlet, amelyre lizletmiikodési
engedélyt kell kérnie a kereskedonek, de nem kizart, hogy egyuttal ,jigazi” fiizletet is
miikodtessen. A mozgdbolttdl meg kell kiilonboztetni a mozgoarusitast, amely sordn az
tizlettel rendelkez6 kereskedd vagy alkalmazottja, illetve megbizottja olyan eszkoz (pl. kosar,
tricikli, fagylaltos kocsi) segitségével viszi magéaval az iizletében forgalmazott terméket,
amely nem mindsiil mozgoboltnak. (R. 22. § a)-b) pontjai) Ez utobbi tevékenységet tehat csak
olyan kereskedd folytathat, aki egyébként rendelkezik tizlettel.

Szakhatésag

Amennyiben a mozgoboltban élelmiszert, élelmiszer-nyersanyagot allitanak eld, haszndlnak
fel, hoznak forgalomba, tovabba/vagy terményt, takarmanyt, é16 allatot, allatgyogyaszati
készitményt, novényveédd szert vagy nyers allateledelként allati végterméket forgalmaznak,
értékesitenek — a nemzeti és kdzosségi €lelmiszer-higiéniai és -biztonsagi kdvetelményeknek,
takarmanyhigiéniai és -biztonsagi mas, a takarméanyok eldallitasara, forgalomba hozatalara és
felhasznalasara vonatkozd kovetelményeknek, a nem emberi fogyasztidsra szant allati
melléktermékekre vonatkozd egészségiigyi eldirdsoknak, az allat-egészségiigyi szabalyoknak,
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a mezogazdasagi haszonallatok tartasa kovetelményeinek, valamint a névényvédd szerek
forgalmazasa kozosségi és nemzeti jogszabalyok szerinti kdvetelményeinek valé megfelelés
kérdésében — elsd foku eljarasban szakhatosagként a kereskedo székhelye szerint illetékes
Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatalt (MgSzH) kell megkeresni. (R. 3/A § ¢) pontja)

Szakhatosagként tehat abban az esetben, ha a fenti szolgéltatdsok valamelyikét kivanja a
kereskedd a mozgoboltban nytjtani a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalt kell bevonni, de
nem a tervezett Utvonala szerinti valamennyi MgSzH-t, hanem csupén a kereskedd székhelye
szerint illetékest! Helytelen, pontosabban jogszabalysérté az a gyakorlat, amely szerint a
mozgobolt tervezett utvonaldnak megfeleld helységek jegyz6i is megkeresik az 6
illetékességiik szerinti szakhatosagot. Mint azt leszogeztiik, a mozgobolt ugy kezelendd, mint
az lizlet, amely annyiban kiilonbozik a hagyomanyos iizlettél, hogy mozog, ebbdl adéddan
folyamatosan valtoztatja a helyét. A szakhatdsagnak ezt a mozgoboltot (jarmivet) és nem azt
az utvonalat kell figyelembe vennie szakhatdsagi allasfoglaldsa kialakitasakor, ahol a
mozgobolt majd halad. Ebbdl adéddan annak sincs jogszabalyi alapja, hogy az utvonal szerint
illetékes szakhatosagok ujabb igazgatasi szolgaltatasi dijat szedjenek be a kereskeddtol.

A szakhatosag allasfoglaldsdhoz a jegyz0 kotve van, azt sajat, az iizlet miikodési engedély
iranti kérelmet elbirald dontésébe foglalja. (Ket. 44. § (2) bekezdés, 45. § (1) bekezdés)

A mozgobolt miikodési teriiletével érintett jegyzok hozzajarulasa

A jegyz0 az engedélyezési eljarasa soran mozgobolt esetében a kereskedd altal a kérelemben
megjeldlt, a mozgobolt miikddési teriiletével érintett telepiilések jegyzdinek hozzajarulasat az
érintett telepiilések (Budapesten a keriilet) jegyzdinek megkeresése utjan hivatalbdl szerzi
be. (R. 4. § (3) bekezdés b) pontja)

A R. nem ad tovabbi eligazitast atekintetben, hogy a megkeresett jegyzé milyen szempontokat
kell, hogy mérlegeljen — masképp fogalmazva, hogy milyen szempontokat mérlegelhet —, s
kifejezetten ligyintézési hataridot sem ir eld szamara.

Azt egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy a kereskedd altal tervezett miikodési teriilet szerint
illetékes jegyz6 nem szakhatdsagként, hanem a telepiilés gazdajaként, a telepiilés helyzetére
ralatassal bird szervként kapta ezt a hataskort. Ez egyrészt nehezebbé, masrészt konnyebbé
teszi a megkeresett jegyz0 szdmara ezen feladata teljesitését. Lathatoan nem jogszabalyban
megadott szempontokra, hanem a telepiilés sajatos helyzetére kell figyelemmel lennie
véleménye kialakitasakor. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ha a jogalkot6 nem tolti ki
tartalommal a ,,hatdskort”, a feladatot megfogalmazo rendelkezést, tigy azt a jogalkalmazonak
kell megtennie, de természetesen védhetden.

Nem egyedi, hogy a jegyzok azért tagadjdk meg a mozgobolt telepiilésiikon torténd
arusitasahoz a hozzéjarulasukat, mert a telepiilés olyan aruval mar ellatott, amit forgalmazni
kivan, vagy/és, mert a helyben tevékenykedd kereskeddk gazdasagi érdekeit igy kivanjak
védeni. Allaspontunk szerint ilyen érvekre nem alapozhatjak jogszeriien a hozzajarulasuk
megtagadasat.

A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat. (Alkotmany 9. § (2) bekezdése) A jegyzOnek elsdsorban ezt az alkotmanyossagi
alapelvet kell zsinérmértékiil szem el6tt tartania akkor, amikor allast foglal atekintetben, hogy
megadja-e vagy megtagadja a mozgobolt ,,jelenlétéhez” hozzdjarulasat.
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Természetesen amennyiben a mozgobolttal végezni kivant tevékenység valamilyen
jogszabalyba litkdzne, arra valo hivatkozassal is meg lehet/kell tagadni a hozzéjarulast.

Vannak jegyzok, akik kikotéssel adjak meg hozzajarulasukat. Elméletileg nincs ennek sem
akadalya, de csak akkor, ha az jogszabalyon alapul. Ismert olyan kikotés, amely a
hozzajarulast — helyi rendeletben meghatarozott mértékii — kozteriilethasznalati dij
megfizetéséhez koti. Amennyiben van ilyen hatdlyos, érvényes jogszabaly (értsd: helyi
rendelet) ezt meg is teheti. (A kihirdetett, hatalyos jogszabaly mindenkire nézve kotelezd és
alkalmazand6 akkor is, ha az alkotménysértd vagy jogszabalysérté mindaddig, amig maga a
jogalkoté hatalyon kiviil nem helyezi vagy az Alkotmanybirdsag meg nem semmisiti.) A
kérdés az, hogy egy mozgobolt — amely, mint ahogy a neve is mutatja — a vevok kiszolgalasat
leszamitva egyik utcardl a masikra folyamatosan kozlekedik, ergo ,,mozog”, tekinthetd-e
olyan dolognak, amely kozteriiletet tartdsan olyan mértékben haszndl, amiért
kozteriilethasznalati dij szedheto.

Mivel a jegyzOk ezen hozzajaruldsa nem szakhatosagi hozzdjarulds, nem jelenthetd ki
egyértelmilen, hogy ahhoz k&tve lenne a jegyzd. Amennyiben azt az alkotmanyossagi
alapelveket is szem el6tt tartva, okszertien, logikusan, pl. a telepiilés érdekeit szem el6tt tartva
indokoltan tagadja meg a megkeresett jegyz0 a hozzdjarulast, az engedélyezd jegyzd
méltanyolhatja a nemleges valaszt, abban az esetben azonban, ha indoklas nélkiil, vagy a
versenyszabadsagot korldtozd okokra hivatkozva tagadja meg, allaspontunk szerint mar nem
mondhato el ugyanez.

Ugyintézési hataridé

A jegyz0 az lizlet miikodésének engedélyezése iranti kérelem beérkezésétél 30 napon beliil
dont a miikodési engedély megadasarol vagy a kérelem elutasitasarol. A jegyzd a miikodési
engedélyben — mozgodbolt esetében — ,,M” jelolést alkalmaz. (R. 5. § (1) bekezdés, 5. § (2)
bekezdés b) pontja)

A Ket. 33. § (3) bekezdése szerint az ligyintézési hatdriddbe nem szamit be — tobbek kozott —
a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig
terjedd 1dd, a szakhatdsag eljarasanak idOtartama, és az eljaras felfiiggesztésének idotartama.

A 30 napos iligyintézési hatdridobe — amely indokolt esetben egy izben harminc nappal
meghosszabbithatd — nem szadmit tehat bele a szakhatdsag eljardsanak idétartama, ¢€s
allaspontunk szerint a jegyzé hozzdjarulas kiadasa céljabdl torténd megkeresésétdl annak
valaszaig tart6 idétartam sem, valamint ha valamilyen okbol az eljarast felfiiggesztenék, akkor
a felfliggesztés idétartama sem.

Mind a megkeresett, mind az engedélyezd jegyzdre — ellenkezd rendelkezés hidnydban — a 30
napos iigyintézési hataridé vonatkozik. Az iigyintézési hataridék betartiasa a jovében a
Ket. 2009. oktober 1-étdl hatalyba 1ép6 33/A §-a, mely szerint az ligyintézési hataridot
tullépd hatdésagnak hivatalbdl intézkednie kell az ligyfél részére az altala befizetett illeték
vagy dij mértékével azonos vagy annak kétszerese visszatéritése irant, a sajat koltségvetése
terhére. Ez a ,megtéritési kotelezettség” akkor 1is terheli majd, ha az iigyfél
koltségmentességben részesiilt, ilyenkor a kdzponti koltségvetés részére kell utalnia ezt az
Osszeget.
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Miikodési engedély tartalma

A jegyz0 az iizletben folytatni kivant tevékenység végzéséhez, a kérelemben megjelolt termék
forgalmazasdhoz sziikséges okiratok, hatdsagi, szakhatosagi allasfoglalasok, engedélyek,
valamint mozgobolt esetében a miikodési teriiletével érintett jegyzok hozzajarulasa
megléte esetén, ha az mas jogszabaly eldirdsaiba nem litkozik, a miikodési engedély
megadasara vonatkozd dontést és a nyilvantartdsba tortént bejegyzést, valamint a miikodési
engedélyt egy hatarozattal adja ki. (R. 5. § (3) bekezdés)

A miikddési engedély tartalmazza tehat — az altalanos adatokon tul — a kereskedd szamara a
mozgobolttal torténd arusitasra engedélyezett teriileteket és az arusitasra kijelolt napokat is.
(Kertv. 3. § (7) bekezdés j) pontja)

Készitette:

Dr. Vida Maria
Hatosagi Osztaly
Kecskeméti Kirendeltség

Milyen szempontokat kell figyelembe vennie a jegyzonek, ha a rendérség a nem magyar
allampolgartél helyszini intézkedés soran elvett kiilfoldi forgalmi engedélyt bevonas
céljabol kiildi meg az okmanyirodanak?

Gyakori eset, hogy a renddrség kiilfoldi gépjarmii kozuti ellendrzése sordn azt allapitja meg,
hogy a jarmi muszaki feliilvizsgalatara megjelolt idépont letelt, ezért az ilyen jarmi kiilfoldi
forgalmi engedélyét — érvénytelenség cimén — a helyszinen elveszi, és bevonds céljabol az
okmanyirodanak megkiildi. A jegyzok a kiilfoldi forgalmi engedélyt rendre bevonjak anélkiil,
hogy az okmany érvénytelenségének a tényét — tehdt a bevonas jogszabalyi feltételét —
megvizsgalnak.

A kozuti kozlekedeési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 84. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a rendor a forgalmi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmiivel
ervénytelen forgalmi engedéllyel, illetve miiszaki érvényesség nélkiil vettek részt a kozuti
forgalomban.

A R. 84/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a rendor a hatosagi engedélyt a helyszinen
elveszi, ha érvénytelen kiilfoldi hatosagi engedéllyel vettek részt a kozuti forgalomban.

A jarmiivek nyilvantartasba vételéhez kapcsolodo okmanyokrol szolo 1999/37/EK iranyelv
modositasarol szolo, a Tanacs 2003. december 23-i 2003/127/EK iranyelvenek I. melléklet
1L.5. pontja értelmében, az Europai Kozdsség tagallamaban kibocsatott papiralapu forgalmi
engedely 1. részében (H) harmonizalt kozosségi kod alatt talalhato az engedély
ervényessegenek idotartama, feltéve ha az nem korlatlan.

Az idézett szabalyokbol megéllapithatd, hogy a renddr hazai honossdgl jarmiivek forgalmi

engedélyét akkor veheti el ha az érvénytelen, masrészt ha a jarmiivel miszaki érvényesség
nélkiil kozlekedtek. A miiszaki érvényesség hidnya tehit a magyar forgalomba helyezésii
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jarmuvek esetén sem eredményezi a forgalmi engedély érvénytelenségét. A forgalmi engedély
példaul akkor érvénytelen, ha a nyilvantartas szerint a jarmi a forgalombol ki van vonva, és
ennek ellenére kozlekednek vele.

Mas szabalyok vonatkoznak a kiilfoldi forgalomba helyezésti jarmiivekre. Az idézett
szabalyok alapjan kiilfoldi forgalmi engedély a jarmi miszaki feliilvizsgalatira megjelolt
1dopont leteltével nem, csupan az engedély érvénytelenségének okabdl vehetd el. A kiilfoldi
forgalmi engedély érvénytelensége pedig csak ugy allapithatdé meg, ha az okmény (H)
harmonizalt kozosségi kod alatt érvényességi idotartamra vonatkozo datumbejegyzést
tartalmaz, és ez az idOtartam a renddri ellendrzéskor lejart.

A fentiek alapjan a jegyzo csak akkor vonhatja be a kiilfoldi hatésagi engedélyt, ha
abban (H) harmonizalt kozosségi kod bejegyzés alatt olyan datumbejegyzést talal, amely
a rendori intézkedés datumat megelozi. Amennyiben az okmany (H) harmonizalt
kozosségi kodot vagy az alatti bejegyzést nem tartalmaz, igy a hatosagi engedély
korlatlan érvényességii, tehat nem vonhato be.

Készitette:

Dr. Molnar Laszlo
Hatosagi Foosztaly

Mezégazdasagi 6stermelok helyi ipariizési adéfizetési kotelezettsége

A mezbgazdasagi Ostermeldk iparlizési adodalanyisdganak ¢és adoeldleg fizetési
kotelezettségének megitélésével kapcsolatban az elséfokt addigazgatasi gyakorlatban
problémaként meriilt fel annak a megitélése, hogy esetiikben lehetdség van-e adoeldleg
kivetésére, tekintettel arra, hogy csak akkor mindsiilnek a helyi iparizési ad6 alanyanak, ha az
addéévben az dstermeldi tevékenységbdl szarmazo bevételiikk meghaladja a 600.000,- Ft-ot.

A helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 35. § (2) bekezdése szerint
az ipariizési ad6 alanya a vallalkozo. A 41. § (1) bekezdés értelmében a vallalkoz6 a helyi
ipartizési adora adoeldleget koteles fizetni, melyet az (5) bekezdés szerint az adohatdsag az
éves adobevallas alapjan fizetési meghagyasban k6zol az ad6zoval.

A Htv. értelmez6é rendelkezése (52. § 26. pont) szerint a mezdgazdasagi Ostermeld akkor
tekinthetd vallalkozonak, ha dstermeldi tevékenységébdl szdrmazo bevétele az addévben a
600.000,- forintot meghaladja.

Az Ostermeld adoalanyisaga és addeldleg fizetési kotelezettsége csak az adott ad6évben deriil
ki, igy szdmara — a kovetkezd adoévre vonatkozo — adoeldleg fizetési kotelezettséget eldirni
allaspontunk szerint nem lehet, azonban fontos az ad6zok figyelmének felhivéasa arra, hogy
amennyiben mégis adoalanyok lesznek, az 6naddzds szabdlyai szerint legkésébb az addévet
kovetd majus 31-ig kell megfizetnitik a helyi ipartizési adot.

Az OstermelOk helyi ipartizési adobevallasaval Gsszefiiggésben felmertilt tovabba az europai
unids, foldalapu, illetve beruhazasi tdmogatasok megitélésének a kérdése, vagyis annak
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eldontése, hogy az a nettd arbevétel részét képezi-e a Htv. 52. § 22. pont i) bekezdésében
foglaltak alapjan, valamint annak az eldontése, hogy az Ostermeldk a foliahdzak fiitésével
Osszefiiggésben felmeriilt gaz- és daramszamla koltségét anyagkoltségként el tudjak-e
szamolni.

Ezen kérdések vonatkozdsdban megkerestiik a Pénziigyminisztériumot, amely a kovetkezd
szakmai allasfoglalast adta:

A helyi ipartizési ado tekintetében a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény rendelkezései
szolgélnak hattérjogszabalyként, az egyes fogalmakat, elszamolasi szabdlyokat e jogszabaly
alapjan kell értelmezni. Ezen torvény 77. § (2) bekezdés d) pontja alapjan egyéb bevételnek —
az értékesités nettd arbevételének részét nem képezd bevételnek — tekintendd a koltségek
(raforditasok) ellentételezésére — visszafizetési kotelezettség nélkiil — belfoldi vagy kiilfoldi
gazdalkodotol, illetve természetes személytdl, valamint dllamkozi szerz6dés vagy egyéb
szerz6dés alapjan kiilfoldi szervezettdl kapott tamogatas, juttatas 6sszege, igy tobbek kozott a
foldalapu tdmogatas és a beruhdzasi tdmogatas is. Erre tekintettel nem tartozik az iparfizési
adokateles nettd arbevételbe ezen tamogatasok 0sszege.

A Htv. 52. § 37. pontja értelmezi az anyagkoltség fogalmat, mely a kettds konyvvitelt vezetd
vallalkozasokndl a szamviteli torvény szerinti anyagkoltséget, mig az egyszeres konyvvitelt,
pénzforgalmi nyilvantartast vezetOk esetében a targyévben anyagbeszerzésre forditott kiadas
leltari nyitd anyagkészlettel novelt, s leltari zar6 anyagkészlettel csokkentett 6sszegét jelenti.

A Htv. 52. § 38. pontja az anyagok fogalmat a szdmviteli torvény szerinti anyagokkal
azonositja.

A szamviteli torvény 78 § (2) bekezdése rogziti az anyagkoltség fogalmat (az tizleti évben
felhasznalt vasarolt anyagok bekeriilési értéke), az anyagokat pedig — a vésarolt készletek
kozott — a 3. § (6) bekezdés 5. pontjaban definialja. Ennek megfeleléen anyagok lehetnek az
alap-, segéd-, iizem ¢és flitbanyagok, alkatrészek, valamint azon anyagi eszk6zok, melyek a
vallalkoz6 tevékenységét legfeljebb egy évig szolgaljak.

Mindezek alapjan valamennyi lehasznalt energiahordozd értékét [szilard, folyékony és
gaznemil energiahordozok, illetve villamosenergia-felhasznalas értékét, fizetett (fizetendd)
vizdijak Osszegét] anyagkoltségként kell elszamolni. A 70/2003. (X. 28.) GKM rendelet
szerint a fogyaszto altal fizetett f6ldgaz alapdij nem tekinthetd a foldgaz bekertilési értékének
(szamviteli torvény 47. § (1) bekezdés), mivel az alapdij Osszege fliggetlen a felhasznalt
mennyiségtdl (alapdijat akkor is kell fizetni, ha a fogyasztdé nem hasznalt fel gazt). Ezért az
alapdijat a koltségek kozott igénybe vett szolgaltatasként, és nem anyagkdltségként kell
elszamolni (szamviteli térvény 78. § (3) bekezdés).

A Htv. e tekintetben nem kiilonbdzteti meg az egyéni vallalkozokat, igy a fentiek értelmében
az egyéni vallalkozok adokoteles bevételei koz¢é sem tartoznak a kiilonféle tamogatasok,
tovabba nettdé arbevételilk csokkenthetd a felhasznalt energiahordozok értékével, mint
anyagkoltséggel — figyelemmel a foldgaz-felhasznélds értékének elszamoldsara vonatkozo
specialis szabalyra — a helyi ipartizési adoalap meghatirozasa soran.

Készitette:

Dr. Kovacs Anita
Hatosagi Féosztaly
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Koordinécids és Szervezési Fosztaly thjékoztatdi

Fontos valtozasok, tudnivalok a kozigazgatasi alapvizsga és kozigazgatasi versenyvizsga
témakorében

A kozigazgatasi alapvizsga kotelezettséget a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. torvény (Ktv.) 25. § (3)-(6) bekezdései szabalyoztak egészen 2007. julius 15-¢éig,
amikor a koztisztviselok jogallasardl szoldo torvény modositasat tartalmazo 2007. évi
LXXXIII. torvény (Ktvm.) hatalyba nem lépett és az 50. § (1) bekezdésével azt hatalyon
kiviil nem helyezte.

A Ktvm. 10. §-aban el6irtak szerint a Ktv. a kdvetkezdé 10/C. §-sal egésziil ki: koztisztvisel6i
kinevezést, vezetdi megbizast, vezetdéi kinevezést csak az kaphat, aki eredményes
kozigazgatasi versenyvizsgat (versenyvizsga) tett. Versenyvizsgat tehet az a magyar
allampolgér, aki biintetlen eldéletii, cselekvoképes és legalabb kozépiskolai végzettséggel
rendelkezik.

A kozszolgalati jogviszony létesitésének feltételei igy kibdviilnek a kozigazgatési
versenyvizsgéaval. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a kdzigazgatési alapvizsga helyébe
1épd versenyvizsga rendszer csak fokozatosan kertiil bevezetésére az aldbbiak szerint:
o 2009. januar 1-jétdl szervezhetd versenyvizsga;
o 2009. jalius 1-jétdl a kozponti allamigazgatasi szervek, valamint teriileti szerveik
vezetdi €s helyi szerveit vezetdk esetében alkalmazasi feltétellé valik a versenyvizsga;
o 2009. december 1-jétél az egész koztisztviseldi kar tekintetében alkalmazasi
feltétel a versenyvizsga.

A Magyar Kozlony 112. szamaban jelent meg a 163/2009. (VIIIL. 6.) Korm. rendelet az
Egyes kormanyrendeleteknek az adminisztrativ terhek csokkentését célzo6 moddositasardl. A
Korm. rendelet 24. §-a szerint a 126/2009. (VI. 15.) Korm. rendelet 21. §-a egy 0j c) ponttal
egésziil ki, igy mentesiil a versenyvizsga letétele alol 2009. november 30-ig a jogviszony
létesitése soran az, aki a jogviszony létesitésével egy idoben vezetdi megbizast vagy kinevezést
kap.

A Korméany felhatalmazast kapott arra is, hogy a kozigazgatdsi versenyvizsga rendjére,
szervezésére, lebonyolitasara, teljesitésére, koltségeire, a vizsgakdvetelmények szintjére,
targykoreire és megallapitdsanak rendjére, a versenyvizsga aléli mentesitésre, valamint a
kozigazgatési versenyvizsga vizsgaszabalyzatara vonatkozo szabalyokat megallapitsa.

A Kormény a kozigazgatasi versenyvizsgarol sz6l6 126/2009. (VI. 15.) Korm. rendeletben
szabalyozza a fenti targykoroket, igy a 7. és 8. § rendelkezik arrol, hogy a Kormény altalanos
hataskorti teriileti allamigazgatdsi szerve — igy tobbek kozott a Dél-alfoldi Regionalis
Allamigazgatasi Hivatal —, versenyvizsgat, illetve a vizsgara valo felkésziilés érdekében
felkészité tanfolyamot szervez.

Jelenleg kozigazgatasi versenyvizsgara ¢és felkészitdre a Kormanyzati Személyligyi
Szolgaltatd ¢és Kozigazgatasi Képzési Kozpont versenyvizsga portaljan on-line
(http://kiwi.kszk.gov.hu), illetve postai Gton (KSZK 1518 Budapest, Pf. 26.) lehet jelentkezni.
A regisztraciot kovetden van lehetdsége a jelentkezének a tananyagokhoz val6d hozzaféréshez.
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A KSZK tehat mar megkezdte a vizsgak és a felkészitdk szervezését, az Allamigazgatési
Hivataloknal a tervek szerint erre oktober II. felétdl kertil sor, igy Hivatalunk oktdbertdl
folyamatosan kezdi meg a vizsgat ¢s felkészitok szervezését mindharom megyében.

A kozigazgatasi versenyvizsga dija 19.325,- Ft, mely visszatéritésre keriil annak a jeldltnek,
aki eredményes allaspalyazata nyoman felvételt nyer valamely kozigazgatasi szervhez.
Versenyvizsgat (az iskolai végzettségnek megfelelden) kozép- és felsdszinten lehet tenni. A
vizsga két részbdl (irdsbeli és szobeli) all, melyek kiilon napokon keriilnek megrendezésre. Az
irasbeli vizsga folyaméan a jelolt szamitogépen egy teszt-feladatsort old meg és egy esszé
kérdést fejt ki.

Az irasbeli vizsga a jelolt lexikalis és targyi tuddsa mellett a helyesirast, stilust, valamint az
informatikai felkésziiltséget is méri.

A szobeli vizsgan a targyi tudas mellett a jelolt 1ényeglatasi képessége, kommunikacids és
beszédkészsége valamint problémafelismer6 és reagald képessége keriil értékelésre.

A versenyvizsgaval kapcsolatban az alabbi munkatarsak allnak az érdeklédok rendelkezésére:
Régiokodzpont (Szeged) Révészné Jakus Tiinde  jakus.tunde@darkh.hu

62/562-658
Kecskeméti Kirendeltség ~ Olvodiné Hajagos Terézia hajagos.terezia@bacs.darkh.hu
76/513-716
Békéscsabai Kirendeltség Klauké Matyasné klaukone@bekes.darkh.hu
66/441-594

A tovabbiakban a Ktvm. azon eldirasait ismertetjliik, mely a versenyvizsga bevezetésének
részleteit tartalmazza. Ezt azért tartjuk kiikon kiemelenddnek, mert szamos kérdés érkezik
arrol, hogy kinek kell versenyvizsgat, és kinek alapvizsgat tennie.

Az a koztisztviseld, akinek kozszolgalati jogviszonya e torvény hatalybalépése elott
keletkezett és kozigazgatdsi alapvizsgara kotelezett, de ezen kotelezettségének e torvény
hatalybalépéséig nem tett eleget, 2009. december 31-éig alapvizsgat koteles tenni, kivéve,
ha 2009. december 31-¢ig az alapvizsga aldl a Ktv. e térvény hatalybalépésekor hatalyos
szabalyai szerint mentesiil.

Az, aki e torvény hatalybalépését kovetoen, de még a kozigazgatisi versenyvizsga
kotelezettség hatalybalépése eldtt vezetdi megbizast, kinevezést, koztisztviseldi kinevezést
kap, kozigazgatasi alapvizsgara kotelezett, kinevezését koveté egy éven beliil kozigazgatasi
alapvizsgat koteles tenni, kivéve, ha ezen idOpontig az alapvizsga aldl a Ktv. e torvény
hatalybalépésekor hatalyos szabalyai szerint mentestil.

A torvény hatilybalépésekor kozszolgalati jogviszonyban alloknal a jogviszony
fenntartasahoz nem feltétel a versenyvizsga.

Fentiek figyelembe vételével koztisztviseldi kinevezésre — versenyvizsga megléte nélkiil —
2009. november 30-ig keriilhet sor (bizonyos kivételekkel), akiknek a kozigazgatasi
alapvizsga kotelezettséget 2010. november 30-ig kell eléirni és szamukra alapvizsgat
szervezni. Ennck megfeleléen a Dél-alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal ezen
id6pontig biztosan szervez kozigazgatasi alapvizsgat.
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Koordinacios és Szervezési Foosztaly tajékoztatoi

A kozigazgatasi versenyvizsga szervezésének részleteirdl ¢s a mentesség tovabbi eseteirdl a
126/2009. (V1. 15.) Korm. rendelet tartalmaz tovabbi részletszabalyokat.

Készitette:
Olvédiné Hajagos Terézia
Titkarsagi Osztaly
Kecskeméti Kirendeltség

Révészné Jakus Tiinde
Koordinacios és Szervezési Fdosztaly
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A jegyz0 jovedelemvizsgalatanak gyakorlata

A szocidlis intézmények hatosagi ellendrzésekor, a személyi téritési dij megallapitasa
jogszertiségének vizsgalata sordn Hivatalunk attekintette a jegyzOk jovedelemvizsgalatanak
gyakorlatat, melynek sordn szamos esetben téves jogértelmezéssel, az egységes joggyakorlat
hianyaval taladlkoztunk, ezért a kovetkezokre hivjuk fel a jegyzok figyelmét:

A szocidlis igazgatasrol €s szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Szt.) 119/C. § (1) bekezdése értelmében jovedelemvizsgalatra kizardlag harom szocialis
szolgéltatas esetében keriilhet sor az ellatas igénybevételét megeldzden:

o ¢tkeztetés (a népkonyha kivételével),

o hazi segitségnyujtas, valamint

o id6sotthoni ellatas esetén.

Az 1iddsotthon az Szt. 67. §-a értelmében a tartdés bentlakast nyujtd, apold-gondozod
intézmények korébe tartozik, ebbdl kovetkezéen a jovedelemvizsgdlat nem vonatkozik az
atmeneti elhelyezést nytjté idoskortiak gondozohéazéara, de nem terjeszthetd ki mas ellatasi
formakra — pl. fogyatékosok otthona, pszichiatriai betegek otthona stb. — sem, még abban az
esetben sem, ha a fenntarté ugyanazon intézmény keretében az idésotthoni ellatas mellett mas
bentlakdsos intézménytipust, pl. fogyatékosok otthonat is miikodtet.

A jovedelemvizsgélatot az Szt. 119/C. § (5) bekezdése alapjan étkeztetés esetén a
szolgaltatast igénybe venni kivand személy, hazi segitségnyujtids esetében az intézmény,
szolgéltatd vezetdje, idOsotthoni ellatds esetében pedig az intézmény vezetdje kérelmezi a
jegyzonél.

A személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatasok igénybevételérdl szold 9/1999. (XI. 24.)
SzCsM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 22/A. § (1) bekezdése értelmében a
jovedelemvizsgalat iranti kérelemhez mellékelni kell az 1. szamu melléklet C részének az
adott szolgaltatashoz kapcsolodo, kitoltott részét az ott feltiintetett jovedelmekrdl a jovedelem
tipusanak megfelelé dokumentummal vagy annak masolataval egyiitt. Itt hivjuk fel a
figyelmet arra, hogy a nyugellatas vagy a nyugdijszerii ellatasok tekintetében nem elégséges
csupan egy havi nyugdijszelvény becsatolasa, mert az nem feltétleniil az ellatott tényleges
ellatasanak Osszegét tiikrozi (pl. letiltas esetén mar csak a letiltott 0sszeg utdn fennmarado
nyugdijat), hanem a Nyugdijfolyosité Igazgatosag altal kiadott, az ellatott varhatd éves
nyugdijat tartalmazo igazolas az elfogadhato.

Iddsotthoni ellatas esetén a jovedelemvizsgalat keretében az Szt. 119/D. § szerinti
vagyonvizsgalatot is el kell végezni, kivéve az egyes szocialis targyu torvények modositasarol
sz016 2007. évi CXXI. torvény 81. § (6) és (10) bekezdésében meghatarozott eseteket, vagyis
ha az id6sotthoni jogviszony mar 2007. december 31. napjan is fennallt.

A jegyz0O altal kiadott igazolds a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 83. §-a szerinti hatosagi
bizonyitvanynak mindsiil, igy az igazolds kiaddsa soran nemcsak a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések, hanem a Ket. vonatkozd szabélyainak a figyelembevétele is
sziikséges.
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A Ket. 83. § (3) bekezdése értelmében ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a hatdsagi
bizonyitvanyt a kérelem eldterjesztésétdl szamitott 8 napon beliil kell kiadni, 2009. oktober 1.
napjatol az ligyintézési hataridé 5 munkanapra valtozik. Ezen szabalyozastol a Rendelet 22/A.
§ (3) bekezdése annyiban tér el, hogy étkeztetés esetén a jovedelemvizsgalatot a jegyzd a
kérelem beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil végzi el.

Fontos, hogy a jegyz6t a jovedelemvizsgalat sordn is terheli a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti
tényallas tisztazasanak kotelezettsége, igy indokolt esetben bizonyitasi eljarast kell
lefolytatnia a szabad bizonyitasi elve alapjan. Ezen intézkedések megtételének sziikségessége
elsdsorban olyan esetekben mertilhet fel, amikor a jegyzonek helyismeretébodl fakadéan mas
informdcioi vannak a jovedelemnyilatkozatban vagy vagyonnyilatkozatban foglaltakhoz
képest, vagy mas telepiilés kozigazgatasi teriiletén fekvo ingatlan értékének a megallapitasa
kérdéses. A vagyonnyilatkozatban feltiintetett adatok tekintetében kiilon figyelmet érdemel a
becsiilt forgalmi érték vizsgalata, kiilondsen, ha az ellatott csupan résztulajdonnal rendelkezik
az adott vagyontargyban, ugyanis becsiilt forgalmi értékként minden esetben az ingatlannak a
telepiilésen szokasos forgalmi értékét kell feltiintetni. Tapasztalataink szerint résztulajdon
esetén az ellatottak a résztulajdon altaluk becsiilt 0sszegét jelolik meg.

Amennyiben a jegyzd a lefolytatott eljards soran a jovedelem- vagy vagyonnyilatkozatban
foglaltakkal ellentétes adatot allapit meg, ugy a Ket. 84. § (2) bekezdésének c) pontja (2009.
oktober 1. napjatol a Ket. 83. § (8) bekezdése) alapjan a hatdsdg a hatdsagi bizonyitvany
kiadasat megtagadja.

Amennyiben a kérelem alapjan a hatdsagi bizonyitvany kidllitdsanak nincs jogi akadalya, a
jegyz0 a Rendelet 9. szamu melléklete szerinti adattartalmil igazolast allit ki étkeztetés és hazi
segitségnyujtas, és a 10. szdmi mellékletnek megfeleld adattartalmu igazolast iddsotthoni
ellatas esetén.

Az igazolas mint hatdsagi bizonyitvany alakisdgara a Ket. 72. § (1) bekezdésének a) és f)
pontjaban foglalt kovetelményeket kell alkalmazni, igy tartalmaznia sziikséges az eljaro
hatésag megnevezését, az ligy szamat és ligyintézOjét, a dontéshozatal helyét és idejét, a
hataskor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozojanak a
nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hataskor gyakorldjaval.

Az igazolasnak minden esetben Osszegszeriien kell tartalmaznia a jovedelmet és a jovedelem
oregségi nyugdij legkisebb 0sszegéhez viszonyitott %-os aranyat. Iddsotthoni elhelyezés
esetén csak a 119/C. § szerint szamitott jovedelmet kell feltiintetni, ha az ellatott jovedelme
vagyonérték beszamitdsa nélkiil keriilt megallapitasra. A vagyonérték jovedelemnél torténd
figyelmen kiviil hagyasanak lehetséges esetei:
o az ellatott nem rendelkezik jovedelemként figyelembe vehetd vagyonnal,
o a vagyon értéke nem ¢éri el az Szt. 119/D. § (1) bekezdésében meghatarozott
értékhatart, vagy
o eléri ugyan, de az ellatott 2008. januar 1. napjat megelézden 1étesitett az idésotthonban
intézményi jogviszonyt,
minden mas esetben az Szt. 119/C. és a 119/D. § egyiittes alkalmazisaval szamitott
jovedelmet kell igazolni.

Készitette:

Czudarhelyi Maria
Szocialis és Gyamhivatal
Kecskeméti Kirendeltség
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Egyiittmiilkodés a szocialis modszertani intézményekkel

A személyes gondoskodéast nyujtd szocidlis intézmény és a falugondnoki szolgalat
mukodésének engedélyezésérdl, tovabba a szocidlis vallalkozas engedélyezésérdl szolod
188/1999. (XII. 16.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Szmr.) hatalyos rendelkezései alapjan
szocialis szolgaltatd ¢€s szocidlis intézmény milkdodésének engedélyezésében, illetve
miikddésiik hatdsagi ellendrzésében az illetékes modszertani intézmény (regiondlis, illetve
egyhdzi modszertani intézmény) szakértoként vesz részt.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 58. § alapjan a szakértd (illetékes moddszertani intézmény)
kirendelésérdl végzéssel kell rendelkezni. A Ket. 98. § (4) bekezdésében foglaltak értelmében
a végzeés ellen a szakértdé mint az eljaras egyéb résztvevdje élhet fellebbezéssel. A szakértd
koteles a kijelolésnek a végzés jogerore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil eleget tenni.

Az elmult egy évben folytatott egyeztetések és a folyamatos egylittmiikodés soran az alabbi
munkamegosztas alakult ki Hivatalunk és a regionalis modszertani intézmény kozott, amely
véleményiink szerint a varosi jegyzok részére is tdimpontot adhat a hatdsagi ellenérzés soran a
munkamegosztas kialakitdsdban.

A miikddési engedélyezési eljaras soran a szakértd feladata:

o a rendelkezésére bocsatott szakmai program ¢és annak mellékletei szakértoi
véleményezése arra vonatkozdan, hogy az megfelel-e a hatdlyos jogszabalyoknak,
valamint a szolgaltatasnyujtassal szemben tdmasztott kovetelményeknek,

o indokolt esetben a szakmai program ¢és mellékleteinek a fenti hatdridéon beliil
fenntartohoz torténd visszakiildése kijavitas érdekében,

o kijavitast kovetden a szakmai program ¢és annak mellékletei ismételt attekintése,

o a szakértéi vélemény kirendeld hivatalhoz torténd megkiildése, tovabba a szakmai
program ¢s annak mellékletei csatolasa, amennyiben a szakértd felhivasara a fenntartd
abban javitast eszk6zolt,

o aszakértdi vélemény indokolasa.

A Hivatal a végzéssel egyidejlileg a szakértd részére megkiildi a szakmai programot és annak
1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 5/A. § (2) bekezdése szerinti mellékleteit. Allaspontunk szerint
ismételt miikddési engedélyezési eljards soran, illetve hatdsagi szerzddés — szakmai program
¢s mellékletei vonatkozasdban torténd — teljesitése esetén a szakmai programot minden
esetben véleményeztetni kell a modszertani intézménnyel, mig a milkodési engedély
modositasa soran csak a hatdsag mérlegelése szerint kell a véleményezést eszkozolni.

A hatosagi ellendrzés sordn a szakértd feladata:

o az SzMSz, szakmai program, hazirend meglétének és jogszerliségének vizsgalata,

o az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 1. sz. mellékletében felsorolt egyéb szabalyzatok
meglétének ellendrzése,

o atargyi és elhelyezési feltételek, akadalymentesités ellendrzése,

o a gondozasi, apolasi, foglalkoztatési tervek tartalmanak vizsgalata,

o az alapvet6 apolési, gondozasi tevékenység értékelése,

o a jogszabdly altal eldirt, a Hivatal altal nem vizsgélt nyilvantartdsok vezetésének
ellendrzése, valamint

o aszakmai tovabbképzéssel kapcsolatos feladatok ellatasa.
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A hatoségi ellendrzés soran a szakértd Hivatalunkkal kozdsen vizsgélja:
o az intézmény SzMSz-ét,
o aszakdolgozok szakképzettségét, valamint
o atargyi feltételek meglétét.

A hatosagi ellendrzést a Hivatal €s a modszertani intézmény kiilon végzi, de idépontban
egymashoz kozel, legfeljebb a Hivatal altal meghatarozott idéponttdl szamitott 30 napon
beliil. Az ellendrzések megfeleld tervezhetdsége érdekében a Hivatal minden év elején
megkiildi éves munka- és ellendrzési tervét a modszertani intézménynek.

A modszertani intézmény a vizsgalatrol feljegyzést készit, melyet a Hivatalnak megkiild és a
Hivatal az altala elkészitett hivatalos feljegyzéssel egyiitt kiildi meg a modszertani intézmény
feljegyzését a fenntartonak, intézménynek, valamint normativ allami hozzajarulasban
részesiild egyhdzi és nem allami fenntartasi szocidlis intézmény esetén elektronikus tton az
Igazgatdsagnak, tovabba finanszirozasi szerzédéssel rendelkezd szocialis intézmény esetén
elektronikus Gton az FSZH-nak.

Készitette:

Tihanyi Judit
Szocialis és Gyamhivatal
Kecskeméti Kirendeltség

Tajékoztaté modszertani intézmények kijelolésérol

Regionalis modszertani syermekotthon

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium a 2009. aprilis 15. napjan kelt, GYV-MT-M-08-
0004-DA-MGYO szaml dokumentum alapjan, a Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat
fenntartasaban miikodé Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalata és Gyermekotthonai Farago Béla II. szamu Gyermekotthonat (székhelye:
6000 Kecskemét, Kiskert tér 6.) regionalis modszertani gyermekotthonna jelolte ki.

A kijeloles 2009. februar 1-jétol — 2013. augusztus 31-ig szol.

A regionalis médszertani gyermekotthon ellatasi teriilete:
Dél-Alfoldi régio (Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye)

A regionalis modszertani gyermekotthon elérhetdségei:

Az intézmény neve: Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalata és Gyermekotthonai Farago6 Béla II. szamti Gyermekotthona

Székhelye: 6000 Kecskemét, Kiskert tér 6.

Telefon: 76/503-340

Fax: 76/503-341

E-mail: bkmo.gyvk@bacskiskun.hu
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Orszagos hataskori modszertani teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium a 2009. aprilis 15. napjan kelt, GYV-MT-M-08-
0001-O-TEGYESZ szamu dokumentum alapjan, a Budapest Févaros fenntartadsdban miikodo
Budapest Févaros Onkormanyzatinak Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatat
(székhelye: 1081 Budapest, Alfoldi u. 9-13.) orszagos hatiaskorii médszertani teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalatta jelolte ki.

A kijelolés 2009. februar 1-jétol — 2013. augusztus 31-ig szol.

Az orszagos modszertani teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat ellatasi teriilete:
Magyarorszag

Az orszagos médszertani teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat elérhetdségei:

Az intézmény neve: Budapest Févaros Onkormanyzatanak Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalata

Székhelye: 1081 Budapest, Alfoldi u. 9-13.

Telefon: 36-1/323-2900

Fax:36-1/323-2911

E-mail: modszertan@tegyesz.hu

Orszagos hataskori modszertani neveldsziiloi halozat

A Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium a 2009. aprilis 15. napjan kelt, GYV-MT-M-08-
0007-O-MNEVSZH szama dokumentum alapjan a Baranya Megyei Onkorményzat
fenntartdsdban miikod6 Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Nevel6sziiloi
Halozatat (székhelye: 7626 Pécs, Egyetem u. 2.) orszagos modszertani neveldsziil6i
halozatta jelolte ki.

A kijeloles 2009. februar 1-jétol — 2013. augusztus 31-ig szol.

Az orszagos modszertani neveldsziil6i halozat ellatasi teriilete: Magyarorszag

Az orszagos médszertani neveldsziiléi halozat elérhetéségei:

Az intézmény neve: Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Neveldsziiléi Halozata
Székhelye: 7626 Pécs, Egyetem u. 2.

Telefon/Fax: 72/510-428

E-mail: bmgyk@bmgyk.axelero.net

Orszagos hataskori modszertani innovativ szolgaltatast végzo integrativ jatéktar

A Szocialis és Munkatigyi Minisztérium a 2009. aprilis 15. napjan kelt, GYV-MT-M-08-
0006-O-MJAT szamii dokumentum alapjan a Mikkamakka Alapitvany fenntartasaban
miikodé Mikkamakka Alapitvany Csepeli Mikkamakka Jatéktarat (székhelye: 1025
Budapest, Torokvész ut 46/D.) orszagos hataskori mdédszertani innovativ szolgaltatast
végz0 integrativ jatéktarra jelolte ki.

A kijeloles 2009. februar 1-jétol — 2013. augusztus 31-ig szol.

Az orszagos modszertani innovativ szolgaltatast végzo integrativ jatéktar ellatasi
teriilete: Magyarorszag
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Az orszagos modszertani innovativ szolgaltatast végzo integrativ jatéktar elérhetéségei:
Az intézmény neve: Mikkamakka Alapitvany Csepeli Mikkamakka Jatéktara

Székhelye: 1025 Budapest, Torokvész ut 46/D.

Telefon/Fax: 36-1/331-4942

E-mail: mikkamakka@mikkamakka.hu

Orszagos hataskori modszertani csaladok atmeneti otthona

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium a 2009. aprilis 15. napjan kelt, GYV-MT-M-08-
0006-O-MCSAO szami dokumentum alapjan a Magyar Okumenikus Segélyszervezet
fenntartasaban mikodé Magyar Okumenikus Segélyszervezet Csaladok Atmeneti
Otthonat (székhely: 3524 Miskolc, Leszih Andor u. 4.) orszagos modszertani csaladok
atmeneti otthonava jelolte ki.

A kijeloles 2008. szeptember 1-jétol — 2013. augusztus 31-ig szol.

Az orszagos médszertani csalaidok atmeneti otthona ellatasi teriilete: Magyrorszag

Az orszagos modszertani csaladok atmeneti otthona elérhetéségei:

Az intézmény neve: Magyar Okumenikus Segélyszervezet Csaladok Atmeneti Otthona
Székhelye:. 3524 Miskolc, Leszih Andor u. 4.

Telefon/Fax: 46/433-782

E-mail: modszertan@segelyszervezet.hu

A gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)
96. § (9) bekezdése, valamint a személyes gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairél ¢s miikodésiik
feltételeirdl szol6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 4. § (3) bekezdése alapjan az intézmények
modszertani feladatai a kdvetkezok:

o a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet (a tovabbiakban: Intézet) iranyitasaval részt
vesz a mindségfejlesztési elvek kidolgozasaban, és segitséget nyljt azok gyakorlati
alkalmazasahoz;

o a kijelolt feladatok tekintetében ajanlasokat készit a hatékonyabb szolgaltatasi
modszerek alkalmazasara;

o szakmai tandcsadassal segiti a kijelolt feladatok tekintetében a teriiletén levd
gyermekjoléti ¢és gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenységet végzok szakmai
munkajat, szaktanacsadas keretében szakmai modszertani segitséget nyujt a
gyermekjoléti, gyermekvédelmi terlileten dolgozdk szakmai problémdinak
megoldasahoz;

o szakértoként kozremiikodik a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatd
tevékenységet végzok szakmai ellendrzésében, a szakmai programok értékelésében,

o kezdeményezi a gyermekvédelmi rendszerben dolgozok tovabbképzését és
tapasztalatcseréjét;

o figyelemmel kiséri az alap- és szakellatdsokat érint6 tudomanyos kutatasokat,
publikaciokat, a modellértékli 0j kezdeményezéseket, tovabba eldsegiti ezek mind
sz¢lesebb korli megismerését, gyakorlati alkalmazasat;

o szervezi a gyermekjoléti, gyermekvédelmi teriileten dolgozok tapasztalatcseréjét és
tovabbképzését;
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o elemzi és értékeli a szolgaltatok miikddését, valamint javaslatot tesz a hianyzo
ellatasok megszervezésére, a miikodés lehetdség szerinti javitasara;

o informaciokat gyujt az illetékességi teriiletén az ellatorendszer sajatossagairol,
problémairol;

o részt vesz a szakminisztérium — jelenleg a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium —,
valamint az Intézet 4ltal szervezett szakmai programok lebonyolitasaban,
megszervezésében, valamint az e szervektdl szdrmazd anyagoknak, informacioknak a
szolgaltatokhoz valo eljuttatasaban;

o szervezi a foiskolai és egyetemi hallgatok terepgyakorlatat;

o a szocialis és gyamhivatal, valamint a fenntarté felkérésére téritésmentesen, mas
fenntarté vagy a mikodést engedélyezo jegyzO felkérésére eseti megbizas alapjan,
térités ellenében részt vesz a szolgaltato ellendrzésében.

A moédszertani intézmény éves munkatervet, valamint moddszertani feladatai ellatasarol
szakmai beszamolot készit, melyet minden év februdr 15-éig megkiild a fenntartonak, a
szakminisztériumnak, az Intézetnek ¢és a szocidlis és gyamhivatalnak.

Készitette:

Karol Anett
Szocialis és Gyamhivatal
Kecskeméti Kirendeltség

Palyazati felhivasok

1. Megjelent a gyermekjoléti alapellitisok és a gyermekvédelmi szakellatasok
fejlesztésének tamogatasara (a palyazat kodja: GYV-SZF-09-A/B/C/D/E) megnevezésii
palyazati felhivas és palyazati itmutato.

A palyézati felhivas és a Palyazati Utmutaté letélthetd a www.esza.hu, a www.szmm.gov.hu
(http://szmm.gov.hu/main.php?folderID=16388&articleID=41553 &ctag=articlelist&iid=1)
honlapokrol, vagy beszerezhetd a palydzatkezeld 1134 Budapest, Vaci ut 45. "C" épiilet
cimén.

A palyazattal kapcsolatban tovabbi informdcidkat a palydzatkezeld tigyfélszolgalatatol
kaphatnak az (1) 273-42-50-es telefonszamon, valamint a hazaitamogatas@esza.hu e-mail
cimen.

2. Megjelent a TAMOP 5.4.3. a hézi segitségnyujtas fejlesztése cimil palyazati felhivas. A
program célja az dpoldsi dijban részesiilok részmunkaidds foglalkoztatdsa a hdazi
segitségnyu;jtod szolgalatoknal.

A palyazati anyag az NFU honlapjan érheté el. www.nfu.hu/doc/5.
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Varosi cim adomanyozasa

A koztarsasagi elnok 2009. julius 1-jétél a 76/2009. (VI. 30.) KE hatarozataval varosi cimet adoméanyozott Bacs-Kiskun megyében Mélykut,
Békés megyében Medgyesegyhdaza, Ujkigyos és Csongrad megyében Csanddpalota nagykozségeknek.

Cimzetes fojegyz6i cim adomanyozasa
A XII. Koztisztviseldi Nap alkalmabol Bajnai Gordon miniszterelndk az dnkormanyzati €s a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter egytittes
javaslatara tartosan kiemelked6 szakmai tevékenysége elismeréséiil cimzetes f0jegyzdi cimet adomanyozott

Dr. Benda Dénes urnak, Janoshalma varos jegyzdjének.

Jegyzo6i valtozasok Bacs-Kiskun megyében (2009. julius-augusztus)

s Tavozo/tavol lévo e rre . Jogviszony Viltozds . ,
Telepiilés e Valtozas oka | Uj jegyzo neve T T Megjegyzés
Kinevezett jegyz6 hidnyaban
2009. jalius 1- latja el a jegyz6i feladatokat.
Harkakito Oltyanné Kozla biz 2009 ‘d b
arkakotony Erika megoizas 5 le?em e 1 2008.11.1-2008. 12. 31-ig
_lg
2009. 01. 1-2009. 06. 30-ig
Jegyzdi valtozasok Békés megyében (2009. julius-augusztus)
s Tavozo/tavol léve re r. . Jogviszony Viltozas . ,
Telepiilés S Viltozas oka | Uj jegyzd neve i i Megjegyzés
Pusztaottlaka Domoko§ helyetteﬁltes Mok’aqe Dr. klpevez,?tt 2009, jilius 16,
Ferencné megszint Komlodi Eszter jegyzo
probaidd alatt [
Lokoshaza Dr. Takacs Zso6fia | a jogviszony Dr. Kerekes he@yetteﬁlto 2009. augusztus
. Eva jegyzd 16.
megszunt
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Jegyzoi valtozasok Csongrad megyében (2009. julius-augusztus)

s Tavozo/tavol lévo Cre . re s v Jogviszony Valtozas . ,
Telepiilés e Viltozas oka | Uj jegyzd neve i e Megjegyzés
Domaszék - Angyal Zsolt kinevezés 2009, szle ptember
Csanadpalota --- Gila Mlhalﬂyne kinevezés 2009. szeptember
aljegyz0 1.

HIWAIDAILT TANBKOZIANO
A Dél-alfdldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal regiondlis kizigazgatdsi tdjékoztatdja
A kiaddsért felelds: Dr. Siket Judit hivatalvezetd

Szerkeszii: Koordinacids és Szervezési Féosztaly

n

A szerkesatésben kozrem fkddik: Dr. Lorincsik Péter
lorincsik.peter@darkh.hu
62/562-656

><1 6741 Szeged, Rékoczi tér 1.
B 62/562-662
62/562-601

N vezeto@darkh.hu
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