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Bevezeto

Bevezetd

Tisztelt Jegyzo Asszony!
Tisztelt Jegyzo Ur!

Bizom benne, hogy a Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Hivatali T4jékoztatdjanak
korabbi szdmaiban megjelent szakmai anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkéja soran.

A Téjékoztatd jelen szaméban tovabbra is aktudlis témakat, jogszabalyvaltozasokat emeltiink
ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktudlis feladatokra, hatariddkre.

Téajékoztatast adunk az Onkormanyzatokat érintd kozérdekii adatok nyilvanossaganak
témakorérol, kiilonos tekintettel a zart ilés elrendelésére.

Az adatvédelemmel kapcsolatban Gsszeallitast tesziink kozzé az adatvédelmi biztos altal
vizsgalt 2007-2008. évi dnkormanyzatokat érint6 esetekrol.

Az utobbi idében a korabbiakhoz képest megndtt azon telepiilések szama, ahol a képviselo-
testiilet feloszlatta onmagat, illetve ahol felmeriilt a feloszlatas kérdése, igy Osszefoglaljuk az
ide vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

Rovid attekintést olvashatnak az ¢épitésiigyi jogszabalyok valtozasair6l, tovabba a
jogalkalmazéas egységes gyakorlatanak eldsegitése céljabol tajékoztatdt tesziink kozzé a
természetes terepszint megvaltoztatasdhoz kapcsolodo, a Legfelsébb Birosag altal a
koézelmultban meghozott itéletekrol.

Vissza-visszatérd vitatéma az onkormanyzatok ¢és az dstermeldk kozott a helyi ipartizési adod
megfizetése kapcsan az illetékesség megallapitdsa. A jogi kornyezet elemzésével kivanunk
segitséget nyujtani a vitas kérdések eldontéséhez.

A kozszolgalati ellendrzések tapasztalatai ¢s tobb hozzank intézett kérdés is azt bizonyitja,
hogy bizonytalansag van a jegyzé athelyezhetdségének megitélésében. Tajékoztatonkban

kozzétessziik az ezzel kapcsolatos jogi alldspontunkat.

Téajékoztatast adunk a halmozottan hatranyos helyzet megitélésérdl, illetve a kozoktatasi
intézmény, a jegyz0 €s a varosi gyamhivatal feljelentési kotelezettségérol.

Kiemeljiilk a jelzérendszeres hazi segitségnyujtas szocidlis alapszolgaltatds jogszabalyi
valtozasait, és felhivjuk a figyelmet a szocidlis igazgatasi birsag kiszabasanak szabélyaira.

Hivatali Tajékoztatonkban kozzétessziik a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal és a
Csongrad Megyei Foligyészség tajékoztatojat.

Remélem, hogy a Téjékoztato témakorei felkeltik érdeklddését és segitik tevékenységét.
2008. szeptember 30.
Dr. Siket Judit

hivatalvezetd
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi
Torvényességi Ellenbrzési Fosztaly thjékoztatdi

Kozérdekii adatok nyilvanossaga

Az Onkormanyzatoknak alapvetden atlathatéan kell mitkddni, a nyilvanossag korlatozasara
csak torvények altal meghatarozott nagyon sziik korben van lehetdségiik.

Az adatvédelmi biztos éves parlamenti beszamoldjaban foglaltak szerint tovabbra is gondot
okoz a zart iilések elrendelése, illetve a zart iilésen hozott dontések nyilvanossidga. A
torvényességi ellenérzés soran mindezt a gyakorlatban is tapasztaljuk.

Tobb esetben eléfordul, hogy a képviseld-testiilet zart iilést tart olyan napirendek targyalasa
kapcsan is, amit a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 12. § (4)
bekezdése szerint nem tehetne meg.

Az Otv. 12. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt felsorolds taxativ, nem bévithetd, mig a b)
pont szerint a testiilet a vagyonaval valo rendelkezés és az 4ltala kiirt palyazat targyaldsakor is
csak akkor rendelhet el zart iilést, ha a nyilvanos targyalas iizleti érdeket sértene. Az iizleti
érdek fogalmat a Ptk. 81. § (2) bekezdése hatarozza meg.

LPtk. 81. § (2) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédsé minden olyan tény,
informdcio, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal
torténé megszerzese vagy felhasznalasa a jogosult jogszerii pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a
sziikséges intézkedéseket megtette.

(3) Nem mindosiil iizleti titoknak az dallami és a helyi onkormdnyzati koltségvetés, illetve az
europai  kozosségi  tamogatas  felhasznaldasdaval,  koltségvetést  érintd  juttatdssal,
kedvezménnyel, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, haszndlataval,
hasznositasaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinto
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvanossdgra hozatalat kiilon torvény kézérdekbdl elrendeli. A nyilvanossdagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilonosen a technologiai eljarasokra,
a miiszaki megoldasokra, a gydrtdsi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai
modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozo adatokhoz - valo hozzaférést, amelyek
megismerése az tizleti tevékenység végzése szempontjabol ardanytalan sérelmet okozna,
feltéve, hogy ez nem akaddalyozza meg a kozérdekbol nyilvanos adat megismerésének
lehetoségét.”

A zart iilés elrendelése mindsitett tobbségli hatarozattal torténik, amennyiben fennall az tizleti
érdek sérelme nyilvanos iilés tartdsa esetén. (Lasd az Adatvédelmi Biztos 1587/P/2007-9.
szamu allasfoglalasanak 3. pontjat)

A kozérdekii adatok nyilvanossagahoz f(iz6do jogot sérti, ha a képviselo-testiilet a torvényi
feltételek hianyaban zart tilést rendel el.

A zart iilésen hozott dontés kozérdekili, vagy kozérdekbdl nyilvanos részét a nyilt iilésen
ismertetni kell, illetve a nyilvanos iilés jegyzokonyvében tajékoztatd jelleggel szerepeltetni
kell. Nem elegendd a jegyzékonyvben az arra torténd utalas, hogy valamely hatarozat
ismertetése megtortént. Sziikséges a nyilt {ilés jegyzokonyvében is rogziteni a zart {ilésen
hozott hatarozatok kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adattartalmat. Példaul valamely
palyazo nyilatkozata alapjan a képviselO-testiilet zart iilésen targyalja az intézményvezetoi
palyazatokat. A napirend végén dont az intézményvezetd személyérdl és meghozza a
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

kinevezésr6l szold hatarozatot. Ebben az esetben a nyilvanos {ilés jegyzokonyvében
rogzitendd, hogy a testiilet mikort6l, milyen idétartamra, kit nevezett ki az adott intézmény
vezetdjeve.

A kozérdekli adatok megismerhetdségének megkonnyitése érdekében tobb képviseld-testiilet
ugy rendelkezett a szervezeti ¢és miikodési szabalyzataban, hogy a helyi konyvtarban is
elhelyezik a nyilvanos iilésekrol késziilt jegyzokonyvek egy példanyat.

E szabalyozas akkor tudja igazan betdlteni a szerepét, ha a jegyzOkonyv elkésziiltét kdvetden
a konyvtarba keriil. Hosszi idé multan, évenként bekdtott allapotban torténd konyvtarba
helyezés nem megfeleld végrehajtdsa az SZMSZ kozérdekli adatok megismerhetdségére
vonatkozo rendelkezésének.

A kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog biztositasa mellett nagy figyelmet kell forditani
a személyes adatok védelmére. Nem megengedhetd, hogy nyilvanos testiileti iilésen egy
személy egészségi allapotara vonatkozd adat elhangozzék az adott személy irdsbeli
hozzéjérulasanak hianyaban. Az egészségi allapotra vonatkozo adat a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény 2. § 2. b)
pontja szerint kiilonleges adat.

Az 6nkormanyzatok mitkddésének nyitottsdgat noveli az elektronikus informdcioszabadsagrol
sz016 2005. évi XC. torvény — 2008. julius 1-t6l mar minden 6nkormanyzatra — vonatkozo
kozzétételi kotelezettségre vonatkozo rendelkezése. Ezen kotelezettség teljesitésével szamos
kozérdekli adat az allampolgarok szamara konnyen hozzaférhetévé valik. A torvény
melléklete szerint az dnkormanyzat koteles a képviseld-testiilet nyilvanos iilésérdl késziilt
jegyzokonyvet annak mellékleteivel egyiitt elektronikusan kozzétenni. E koriilmény és ezzel a
jegyz0 felelosségének novekedése indokolja a jegyzOkonyvvezetésre irdnyuld nagyobb
figyelmet.

Készitette:

Humné Csaplar Aniko
Torvényességi Ellendrzési Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Az adatvédelmi biztos 6nkormanyzatokat érinté 2007-2008. évi ajanlasai, kozleményei,
allasfoglalasai

2008. szeptember honaptol negyedévente bemutatjuk az orszaggyiilési biztosok kozelmultban
(2007. év ¢és a 2008. év folyaman) keletkezett ajanlasai, kdozleményei és allasfoglalasai koziil
azokat, amelyek az onkormanyzatok miikodésével kapcsolatos jogértelmezést tartalmaznak.
Ebben a honapban az adatvédelmi biztos iranymutatdsaibol valogattunk.

Ajanlasok
Ssz. | Ugyiratszam Keletkezés Targya
1. | 903/H/2007 2007-10-11 | A megszing ¢és atalakuld koérhdzak egészségiligyi
dokumentéciojanak sorsara vonatkozd adatvédelmi
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biztosi vizsgalat eredményét 6sszefoglalo ajanlas.

2581/H/2007

2007-12-11

Az elektronikus ligyintézés soran torténd azonositas
adatvédelmi kdvetelményeirdl.

A rendOrség elbterjesztése alapjan elhelyezendd
térfigyelé kamerak onkormanyzati jovahagyasaval
kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlds.

Kozlemények

Ssz.

Ugyiratszam

Keletkezés

Targya

1.

2008-06-27

A kozérdekii adatok kozzétételi kotelezettségérol.

Allasfoglalasok

Ssz.

Ugyiratszam

Keletkezés

Targya

1.

922/P/2008-3

2008-06-25

A munkaltatd a munkavallalorol alkotott
véleményét nem hozhatja nyilvanossagra. (Un.
szégyentabla alkalmazasdra a  munkavallalo
hozzajaruldsa esetén sem keriilhet sor.)

596/H/2008

2008-06-17

Allasfoglalas a szemétszallitast veégzo
kozszolgaltatok altal kezelhetd személyes adatokkal
kapcsolatban. (Az ¢érintett addazonositdo jelére,
munkahelyére, hazastarsdra vonatkozo adatok
kezelése torvényes cél nélkiili, készletezd
adatgylijtésnek mindsiil, ezért jogellenes.)

800/K/2008-3

2008-06-11

A munkavallald rendelkezésére bocsatott internet
hasznalat ellendrzésérdl szolo adatvédelmi biztosi
allasfoglalds. (Amennyiben a munka jellege miatt a
munkavallalo internet hozzaférésének korlatozasa
nem valosithatd meg, akkor a munkavallalo altal
megnyitott oldalak listazdsat a munkaltaté csak
akkor teheti meg, ha az ellenérzés tényérdl a
munkavdllalot eldzetesen tdjékoztatta.)

337/K/2008-3

2008-06-05

Allasfoglalas a helyi vizmiitarsulat adatkezelésével
¢s az Onkormanyzati {ilés nyilvanossagaval
kapcsolatban. (Nyilvanos iilésen barki az ott
jelenlévok engedélye nélkiil készithet felvételt, és
azt barmilyen, nem jogellenes célra fel is
hasznalhatja.)

666/P/2008-3

2008-06-05

Allasfoglalas a munkahelyi kamerarendszerek
miikodésének adatvédelmi megitélésérol.
(Munkahelyen kamera nem vagyonvédelem, hanem
a munkavallalok munkajanak megfigyelése céljabol
nem helyezhetd el olyan helyiségben, ahol allando
munkavégzés folyik.)

72/K/2008-3

2008-05-30

Allasfoglalas a bolesddék és 6vodak kameras
megfigyelésével kapcsolatos koncepciorol.
(Kamerarendszereknek a nevelési-oktatasi
intézmények teriiletén torténd kiépitése
nagymértékben sérti az érintettek személyhez

Hivatali Tajékoztato
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

fiz6d6 jogait, tovabba negativan befolyasolja a
gyermekek fejlodését.)

7. | 53/K/2008-3

2008-01-30

Allasfoglaldas a kozszolgaltatasi feladatokat ellatd
gazdasagi tarsasagok vezetdinek juttatasarol.
(Kozfeladatot ellaté gazdasagi tarsasagok vezetdi
az adott szerv feladatkdrében jarnak el, és
feladatkoriikkel kapcsolatos kézérdekbdl nyilvanos
adat az, hogy milyen juttatdsban részesiilnek.)

8. | 1935/K/2007-3

2007-12-18

Allasfoglalds a magyar allampolgarok folyod vagy
lezart hatdsagi iigyeivel kapcsolatos internetes
adatbazis  létrehozasar6l.  (Nincsen  jogszerl
lehetdsége annak, hogy nyilvanossagra hozzék azon
allampolgarok  személyes  adatait,  akiknek
valamilyen hatosagi iigyik volt vagy van
folyamatban.)

9. 12590/K/2007-2

2007-12-11

Képviselok fegyelmi eljarasanak nyilvanossaga.
(Az eljaras  lezarultarol ¢és  eredményérol
tajékoztatni kell azt, aki az irant érdekldodik. Az
okon, az eredményen ¢és a szankcion kiviil azonban
mas adatot nem kell k6zo6lni.)

10. | 2434/K/2007-3

2007-12-10

Onkorméanyzati bizottsdgi zart iilések anyagainak
megismerése nem  tag  képviselok  altal.
(Adatvédelmi szempontbdl szerencsés, ha a zart
iilésre késziilt eléterjesztéseket az iilés résztvevoi a
dontést kovetden visszaszolgaltatjak, erre azonban
nem kotelezhetok.)

11. | 2162/P/2007-3

2007-11-12

Jogellenes, hogy a munkaltat6 a munkavallalo
magan felhasznalasu elektronikus postafiokjanak
tartalmat megismerte.

12. | 1587/P/2007-9

2007-11-07

Az Onkormanyzat testiileti és bizottsagi iiléseinek
nyilvdnossaga. (Az Onkormdnyzati vagyonnal
kapcsolatos adatok esetén az iizleti titokra vald
hivatkozds csak szlik korben, technologiéra,
miszaki adatokra stb. vonatkoz6 adatokra
képzelhetd el. Zart ilés elrendelésére iranyulod
kérelemnek, vagy az azt elrendelé hatdrozatnak
ezek valamelyikét valosziniisiteni kell.)

13. | 1979/K/2007-3

2007-10-25

Helyi adoval osszefliggésben adoslista nem hozhato
nyilvanossagra.

14. | 1266/P/2007-3

2007-10-18

Allasfoglalas a koziizemi szolgaltatok
megbizdsabol ellendrzési tevékenységet folytatd
cég adatkezelésével kapcsolatosan. (A cég
tevékenysége adatfeldolgozasnak mindsiil, ami
akkor torvényes, ha az adatkezeld elézetesen
tdjékoztatta az érintetteket arrdl, hogy személyes
adataikat ki fogja feldolgozni.)

15. | 1174/K/2007-3

2007-09-20

Allasfoglaldas a  szocidlis  ellatasok  korében
onkormanyzat altal nyujtott adossagkezelési
szolgaltatasrol.

16. | 677/P/2007-7

2007-09-06

A kozérdekii bejelentést tevd allampolgar nem

Hivatali Tajékoztato
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tekinthet be az iratokba, ha nem tigyfél.

17.

1468/P/2007-3

2007-08-31

Abony Varos Onkormanyzatanak  Bizottsigi
iilésével kapcsolatos panasz. (Az iilés zartta
nyilvanitdsa nem tekinthet abszolut érvénytinek.
Amennyiben az érintett a zart iilést kovetden a
nyilvanos iléshez vald hozzédjaruld nyilatkozatat
potolja, akkor a zart iilés 6t érintd része a
tovabbiakban nyilvanos iilésnek tekintendd.)

18.

1300/P/2007-3

2007-07-06

Polgarmester  fegyelmi  ligyével  0Osszefiiggd
személyes adata kozérdekbdl nyilvanos. (A
polgarmesterre kiszabott fegyelmi biintetés ténye,
oka és mértéke kozérdekbdl nyilvanos adat.)

19.

712/P/2007-3

2007-06-13

Onkormanyzati  tulajdonti  kdzhaszni  tarsasag
miikodésével kapcsolatos szerzddés
megismerhetdsége.

20.

678/K/2117-3

2007-05-30

Nem nyilvanos az, hogy kinek és milyen Osszeget
fizetett ki az dnkormdnyzat szocidlis segély cimén.

21.

799/P/2007-4

2007-05-16

Az Onkormanyzati képviselok szavazatainak
megismerhetdsége.

21.

845/K/2007-3

2007-05-09

Allasfoglalas az oOnkorméanyzati képviselok és
tisztségviselok adatkezelésérdl.

23.

569/P/2007-3

2007-05

A panaszos az 50-60 literes gytjtdtartalyok
igénylésével kapcsolatban az  Onkormanyzat
Kornyezetvédelmi Bizottsdganak eljaréasat
sérelmezte.

24.

600/P/2007-3

2007-05

A polgarmesteri hivatal jogszertien adhatja at a
polgarok  személyes  adatait a  Megyei
Telepiiléstisztasagi Kft részére.

25.

93/P/2007-7

2007-04-04

Az Onkormanyzat 4ltal kotott privatizacios
szerz0dés nyilvanossaga.

26.

182/P/2007-6

2007-04-03

Az Onkorméanyzat az ¢épitményadd bevallasban
olyan adatok megadasat is kérte, amelyek az ado
megallapitdsdhoz nem sziikségesek.

27.

515/K/2007-3

2007-03-29

Koztisztviselok  illetményének  Onkormanyzati
képviseld altali megismerése.

28.

156/K/2007-3

2007-02-28

Allasfoglalas a Pénziigyi Bizottsag altal kért
koztisztviseloi adatok kiadhatosagaval
kapcsolatban. (telefonkdltség)

29.

43/P/2007-3

2007-02-01

Allasfoglalas  az  onkormanyzat altal  kezelt
kozérdekli adat kiadasarél. (Onkorményzati
képviselok altal leadott szavazatok nyilvanossaga
illetdleg a képviseldk javadalmazésa.)

Hivatali Tajékoztato

Osszeallitotta:

Vorosné dr. Tallér Zita és Dr. Veres Antal
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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A képviselo-testiilet feloszlasa, az idokozi valasztas és a polgarmesteri munkakor
atadasa

Az utobbi idében a korabbiakhoz képest megndtt azon telepiilések szama, ahol a képviselo-
testiilet feloszlatta 6nmagat, illetve ahol felmeriilt a feloszlatas kérdése. Az alabbiakban a
képviselo-testiilet feloszlasara, az 1dokozi valasztasra és a polgarmesteri munkakor atadas-
atvételére vonatkozé hatalyos szabalyozast foglaljuk 6ssze:

A helyi énkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 18. § (3) bekezdése szerint a
képviseld-testiilet a megbizatasanak lejarta el6tt név szerinti szavazassal, mindsitett tObbségi
dontéssel kimondhatja feloszlasat. A képviseld-testiillet az 0 képviseld-testiilet alakuld
iiléséig, a polgarmester az 0j polgarmester megvalasztasaig ellatja feladatat, gyakorolja
hataskorét. A képviselo-testiilet feloszldsa nem mondhaté ki a valasztast kovetd hat honapon
beliil, illetéleg az altalanos Onkormanyzati valasztasokat megel6zd év oktober 1. napjat
kovetden. Az id6kozi valasztas koltségét az onkormanyzat viseli.

A helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV.
torvény 53. § (5) bekezdése szerint ha az dnkorményzati képviselo-testiiletet feloszlattak vagy
feloszlott, idokozi valasztast kell tartani.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 105/A. § (2) bekezdés j) pontja szerint a
helyi valasztasi bizottsag kitlizi az 1dokdzi polgarmester- ¢és képviseld-valasztast, ¢€s
megallapitja annak naptér szerinti hatarnapjait.

A 115. § szerint az idOkozi valasztast az ok felmeriilésétdl szamitott 30 napon beliil az
illetékes valasztasi bizottsag tlizi ki. Az 1dokozi vélasztast a mandatum megliresedésétol
szamitott négy honapon beliilre, a képviseld-testiilet feloszlatasa vagy feloszlasa esetén harom
hoénapon beliilre kell kitlizni. Nem lehet idok6zi valasztast tartani az altalanos dnkormanyzati
valasztasok évében aprilis 1-je és az altalanos valasztas napja kozott. Az idokozi valasztasra
az altalanos valasztas szabalyait kell alkalmazni.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvénynek a helyi onkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek, valamint a kisebbségi Onkormanyzati képviselok valasztasan torténd
végrehajtasarol szold 29/2006. (V. 30.) BM rendelet 36. § (5) bekezdése szerint a
szavazolapok eldallitasarol telepiilési szinti idokozi valasztdson a helyi valasztdsi iroda
vezetdje gondoskodik.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy képviselo-testiilet és a polgarmester nem mentesiil a
kotelezettségektol a feloszlas kimondasaval. Az Otv. fenti rendelkezése alapjan a
feloszlas kimondasahoz vezeté okok, problémak mellett is koteles ellatni feladatat,
gyakorolni hataskorét a képvisel6-testiilet az uj képviselo-testiilet megalakulasaig, a
polgarmester az uj polgarmester megvalasztasaig.

Az Otv. 30. §-a szerint a képviseld-testiilet az alakul6 iilését a valasztast kdvetd tizendt napon
beliil tartja meg. Az alakul¢ iilést a legiddsebb telepiilési képviseld, mint korelndk vezeti.

A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az Onkormanyzati képviselok
tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. térvény 13. § (5) bekezdése szerint a polgarmester
tisztségének megszlinése esetén — a tisztség megsziinését kovetden nyolc munkanapon beliil —
irasba foglaltan 4tadja munkakorét az Uj polgarmesternek, ennek hidnydban az
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alpolgarmesternek, illetve a szervezeti ¢s miikodési szabalyzatban meghatarozott személynek.
A munkakor-atadasi jegyzOkonyvet az el6z0 és az 0ij polgarmester, a jegyzd, valamint a
kozigazgatasi hivatal vezetdje irja ald, a jegyzOkonyv tartalmat a 26/2000. (IX. 27.) BM
rendelet szabdlyozza. A 2006. évi helyhatdsagi valasztasoknal kialakult gyakorlat szerint a
teriileti referens szakmai segitséget nyujt az atadas-atvétel eldkészitéséhez és az eldre
egyeztetett iddpontban képviseli a kozigazgatasi hivatalt az dtadas-atvétel napjan.

Készitette:

Dr. Szollosi Zsolt
Torvényességi Ellendrzési Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Tajékoztato kozoktatasi szakmai naprol

2008. szeptember 11-én szakmai nap megtartdsara keriilt sor ,,4 kozoktatdsi torvény
modositasanak munkajogi hatdasai, a munkajogi szabdlyok valtozdsa, ezek foglalkoztatasi
hatdsai” cimmel. Az elhangzott fontosabb informéciokat az aldbbiakban foglaljuk dssze.

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvény 2008. januar 1-jén hatalyba lépett modositasai
koziil kiemelendd, hogy valtoztak a palyaztatds szabalyai, a kdzalkalmazotti munkakorok
joval szélesebb kore — a hatarozott idejliek is — palyaztatas utjan tolthetéek be. A Kjt. mas
agazatokban torténd végrehajtasarol rendelkezd jogszabalyok a palyaztatas aloli kivételek
tagabb korét hatdrozzdk meg, mint az oktatisi dgazatban, ezért a 138/1992. (X. 8.) Korm.
rendelet tervezett modositasa ezekkel 6sszhangban varhatdan szintén tovabbi kivételeket tesz
majd lehetdveé.

A Kjt. 2007. szeptember 1-jén hatalyba lépett kiegészitése szerint a probaidd kikotése
kotelezo, és ennek iddtartama a 3 honapot meghaladhatja (21/A. §). Fontos, hogy a probaidd
kikotése alol kivételeket nem csak a Kjt.,, hanem 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet is
tartalmaz.

Az elbado felhivta a figyelmet arra, hogy a kozalkalmazottak részére potlékot csak olyan
jogcimen lehet adni, amelyet az Mt., a Kjt. és a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet tartalmaz.
(Ennek a szabalynak a megsértése miatt a kozigazgatasi hivatalok torvényességi észrevételt
tettek tobb megyében, illetve a févarosban.) Amennyiben a fenntartd forrast tud és akar erre a
célra biztositani, akkor kereset-kiegészités adhato hatarozott idore, koltségvetési évenként.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (Kootv.) 2008. julius 3-an hatalyba 1épett
kiegészitése az alabbiak szerint rendelkezik:

,35. § (3) Ha a kozoktatasi intézmény tagintézményei kiilonbozo telepiilésen talalhatok, vagy
a tobbcélu kozoktatasi intézmény tagintézmeényeinek szama egy telepiilésen beliil meghaladja
az otot, illetve, ha a tobbcélu kézoktatasi intézmeény szervezeti és szakmai tekintetben onallo
intézmeényegységeinek a szama meghaladja az otét, a kozoktatdsi intézmeny élére foigazgato,
a tagintézmény, az intézményegység élére igazgato, ovodavezetéo bizhato meg. E
rendelkezések alkalmazhatok akkor is, ha a kozoktatdsi intézmény alapito okirata szerint a
felveheto maximalis gyermek-, tanuldlétszam eléri az ezerotszaz fot. A foigazgatora
egyebekben az intézményvezetore vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, azzal az
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eltéréssel, hogy munkaidejére a 16. § (4) bekezdését, valamint az 1. szamu melléklet Elso
részének kotelezé oraszamot megallapito rendelkezéseit - a munkaltatoi jog gyakorldjanak
dontésétol fiiggoen - nem kell alkalmazni. Az igazgatd, ovodavezeté foglalkoztatisdara a
szervezeti és szakmai tekintetben onallo intézményegység vezetdjére vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Ezzel kapcsolatban arra kell felhivni a figyelmet, hogy a munkaltatéi jog gyakorldjanak
dontésétdl fligg, hogy a megfeleld feltételek fennallasa esetén a féigazgatd megbizasara és a
kotelezd oraszamara vonatkozo rendelkezéseket alkalmazza-e. Ebbdl az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy a dontéssel kapcsolatos anyagi konzekvencidkat is a munkaltatoi jog
gyakorlojanak (a fenntart6 Onkormanyzatnak) kell viselnie. (A foigazgatd és az igazgato,
valamint az 6vodavezetd vezetdi beosztasabol adodo feladatait az intézmény SzMSz-ének kell
tartalmaznia. A munkakdri leirds a vezetok pedagdgus munkakor szerinti feladatainak
leirasara szolgal.)

A Kootv. 102. § 04j (11) bekezdéssel egésziilt ki, amely ugy rendelkezik, hogy a fenntartd
legkésobb az intézkedés tervezett végrehajtasa évének marcius utolsd6 munkanapjaig hozhat a
nevelési-oktatasi intézmény atszervezésével, fenntartodi joganak atadasaval, megsziintetésével
Osszefiiggd dontést. (Atmeneti szabalyként 2008-ban ez a hataridé augusztus utolso
munkanapja volt.)

Ugyancsak 0j szabaly Kootv. 33. § (15) bekezdése, amely kimondja, hogy a tanulési
képességet vizsgald szakértdi és rehabilitacios tevékenység olyan tobbcéli kozoktatasi
intézményben szervezhetd meg, amely nem lat el 6vodai, iskolai, kollégiumi feladatot. A 132.
§ (9) bekezdése szerint ilyen mddon 2009. januar 1-jéig kell atszervezni a tanulasi képességet
vizsgald szakértdi bizottsdgokat. A Kootv. 132. § (13) bekezdése alapjan ezt a dontést (és
valamennyi, a nevelési-oktatdsi intézmény 2008-ban torténd megsziintetésével,
atszervezésével Osszefiiggd dontést) 2008. augusztus 29-ig lehetett meghozni.

Az elbado felhivta a figyelmet arra, hogy ha a kdzoktatasi intézményben a 138/1992. (X. 8.)
Korm. rend. 5. § (16) bekezdése alapjan — nyilvanos palyazat kiirasa nélkiil — ad a fenntarté a
vezetdi beosztas ellatasara szoldo megbizast, a Kootv. 102. §-dban leirt véleményeztetési
eljarast le kell folytatni. A véleményeztetési eljarassal egyiitt jar6 idoveszteség tgy kertilhetd
el, ha az intézmény vezetésével kapcsolatos feladatokat atmenetileg (az ujabb nyilvanos
palyazat eredményes lezarasaig, de legfeljebb 1 évig) az intézmény szervezeti ¢s muiikodési
szabalyzataban meghatarozott helyettesitési rendben foglaltak szerint latjak el.

Készitette:

Fodorné dr. Szabé Zsuzsanna
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

Tajékoztato a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megallapitasanak szabalyairol
Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szold 2007. évi CLIL torvény (Vnytv.)

hatdlyba 1épése oOta eltelt iddszakban a torvény alkalmazasaval kapcsolatosan tobb
jogértelmezési kérdés is felmeriilt, melyek jelentds része a vagyonnyilatkozat-tételi
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kotelezettség szabalyozasat érintette. A  jogalkalmazas egységessége ¢érdekében a
Miniszterelnoki Hivatal Kozszolgalati Személyzetpolitikai Féosztalya allasfoglalast adott ki a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség szabalyozasat érintéen, melynek tartalmat az
alabbiakban ismertet;jiik.

A Vnytv. 3. §-a rendelkezik a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek korérél. A Vnytv. 4. §-a
szerint:

»4. § A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget

a) a 3. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kozszolgalatban allo személyek esetében -
ide nem értve a kozjegyzot €s az ligyészt - az 6ket ilyen minéségében alkalmazé szervezet
szervezeti és miikodési szabalyzataban,

b) a 3. § (3) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott esetben a gazdalkodo szervezet 1étesitd
okirataban,

c) a 3. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt esetben a kdzalapitvany alapszabalyaban

fel kell tiintetni.”

Az idézett rendelkezéshez kapcsoldddan felmeriilt a vagyonnyilatkozatok 6rzésének
biztositasara vonatkozo kérdések megvalaszolasa iranti igény is. A Vnytv. 7. §-a szerint:

»7. § A vagyonnyilatkozat drzéséért

a) kozszolgalatban all6 személy kotelezett esetében a munkaltatéi jogkor gyakorléja,
kozjegyzo esetében a teriileti kozjegyzoi kamara elnoksége,

b) a 3. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti kotelezett esetében a gazdalkodé szervezet
tekintetében a tulajdonosi jogokat az allam nevében gyakorlé személy vagy szervezet,

c) a 3. § (3) bekezdés d) pontja szerinti kotelezettek esetében az allami tdmogatési eldiranyzat
kezel6je - helyi onkormanyzat esetében a jegyzo, kdzalapitvany esetében az alapitdi jogokat
gyakorlo szerv, teriiletfejlesztési tanacs esetében annak hivatali szervezete -, vagy ha e szerv
nem azonos az allami pénzalap, illetve az allami tdmogatasi eldiranyzat felhasznalasanak
szakmai lebonyolitasaért felelds szervvel, akkor ez utobbi

felelos (a tovabbiakban: drzésért felelds).”

A helyi dnkorméanyzatok miikodésével kapcsolatban tobb személy is érintett a Vnytv. 3. §-
aban meghatarozott vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség okan. Ilyen személyek az
Oonkormanyzat hivatalat vezetd jegyz0, az dnkormanyzatnal koztisztvisel6i és kozalkalmazotti
jogviszonyban 4ll6 személyek, az Onkormdanyzati intézmények vezetdi, illetéleg az
Oonkormanyzat részvételével miikodo gazdasagi tarsasagok vezetdi és alkalmazottai.

1./ A helyi 6nkormanyzat jegyzdje

A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 36. § (1) bekezdése szerint a
képviseld-testiilet — palydzat alapjan — a jogszabalyban megallapitott képesitési
kovetelményeknek megfeleld jegyzot nevez ki. Ebbdl kdvetkezoen a jegyzO kinevezésérol,
vagyis alkalmazasarol a képviseld-testiilet dont, ezért a jegyzd esetében a képviseld-testiilet az
alkalmazo szerv. Ennélfogva a jegyzd vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségeérdl a képviselo-
testiilet szervezeti és mitkodési szabdlyzataban (rendeleti formdban) kell rendelkezni.

Tekintettel arra, hogy a kinevezés feltétele a vagyonnyilatkozat-tétel, a vagyonnyilatkozat

Orzése is ehhez a munkaltatéi joghoz kapcsolddik, vagyis a Vnytv. 7. § a) pontja alapjan a
nyilatkozat drzéséért a jegyz0 feletti munkaltatdi jogkort gyakorld képviseld-testiilet a felelds.
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Ugyanakkor a jegyzé sajatos — a képviselO-testiilethez és vezetoként a polgarmesteri
hivatalhoz kapcsolodo kettds kotodésére tekintettel a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
feltiintethetd a polgarmesteri hivatal (képviselO-testiileti hatarozattal elfogadott) szervezeti és
miikddési szabalyzataban is. Ily mdodon egységesen szabalyozhaté a polgdrmesteri hivatal
valamennyi koztisztviseldjének vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége.

2./ Az onkormanyzati intézmény kozalkalmazotti jogviszonyban allo vezetéje

Az Otv. 9. § (4) bekezdése alapjan alapitott Snkormanyzati intézmények esetében az
intézmény kozalkalmazotti jogviszonyban allo vezetdje a képviseld-testiilettdl nyeri el
tisztségét, igy vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét a jegyzohdz hasonléan a képviselos-
testiilet szervezeti és miikodési szabdlyzatiban (rendeletben) kell szerepeltetni, tovabba a
képviseld-testiilet felelds a nyilatkozatok Orzéséért is.

3./ Az onkormanyzat alkalmazasaban allé koztisztviselok

A koztisztviseldk jogviszonya a képviselO-testiilet vonatkozasaban kozvetettnek mondhato,
mivel a polgdrmesteri hivatal kotelékébe tartoznak, és felettiik a munkaltatoi jogokat nem a
képviseld-testiilet, hanem a polgarmesteri hivatalt vezetd jegyz6 gyakorolja. A koztisztviselok
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezetti korének meghatarozasa tekintetében — a szabalyozo6 és a
munkaltaté kiilonvalasa ellenére a Vnytv. 4. § a) pontja irdnyadd, vagyis a vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettséget a torvény 3. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kdzszolgalatban 4llo
személyek esetében — ide nem értve a kdzjegyzot és az ligyészt — az Oket ilyen mindségben
alkalmazo szervezet szervezeti €¢s mitkodési szabalyzatdban kell feltiintetni.

Az Otv. 35. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a képviseld-testiilet fogadja el a hivatal belsé
szervezeti  tagozodasanak, munkarendjének, valamint {igyfélfogadasi  rendjének
meghatarozasat. Ezért a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek korének meghatarozasa
(kiilonosen a szervezeti tagozodashoz és munkarendhez kapcsolddasra tekintettel) a Vnytv.
rendelkezésének megfelelden a polgdarmesteri hivatal — képviselo-testiilet daltal hatdrozattal
elfogadott — szervezeti és miikodési szabdlyzatanak keretein beliil torténhet. Mivel a
polgarmester a fenti elGterjesztést a jegyz0 javaslatira teszi meg, ezért — bar kdzvetetten, de
érdemben — érvényesiil a munkaltatoi jogokat ténylegesen gyakorld jegyzo szerepe is.

Az Orzésért felelds személy tekintetében a Vnytv. 7. §-aban foglalt rendelkezések iranyadok,
amelyek a vagyonnyilatkozat 6rzésével kapcsolatos feladatok ellatasara a munkaltatoi jogkor
gyakorlojat — polgarmesteri hivatal esetén a jegyzot jeloli ki.

4./ Az onkormanyzat alkalmazasaban allo kozalkalmazottak

Az dnkormanyzattal kdzalkalmazotti jogviszonyban allok esetében a kinevezése és felmentés,
a fegyelmi eljards meginditasa, a fegyelmi biintetés kiszabdasa és az allasbol valo felfiiggesztés
— a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 83/A. § alapjan — a
képviseld-testiilet kizarolagos hataskorébe tartozik, mig az egyéb munkaltatéi jogokat a
polgarmester gyakorolja.

Amennyiben valamely kozalkalmazott a képviseld-testiilettel all kozvetlen jogviszonyban —
igy a fobb munkaltatéi jogokat is az gyakorolja — értelemszerlien az altala létrehozott
jogviszony vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét a Vnytv. 4. § a) pontjanak megfelelden fel
kell tiintetni a képviselo-testiilet szervezeti és miikodési szabdlyzataban (rendeletében),
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tovabba az ehhez kapcsolodd egyéb hataskordket is a munkaltatdi jogkort kizarolagosan
gyakorlo képviseld-testiilet mint 6rzésért felelds latja el.

5./ Az 6nkormanyzati feladatok ellatasara létrehozott gazdasagi tarsasagok

Az Onkormanyzati feladatok ellatasara az Otv. 9. § (4) bekezdése alapjan létrehozott
gazdasagi tarsasagok alapitasa a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 11. § (1)
bekezdése szerinti tarsasagi szerzddéssel, részvénytarsasag esetén alapszaballyal,
egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal alapitdé okirattal torténik. A gazdasagi tarsasagok
alapitasa tehat a megfeleld formaju tarsasagi szerzédés (alapszabdly, alapitdé okirat)
létrehozatalaval kezdddik.

A Vnytv. 4. §-a a torvény 3. § (3) bekezdésének a)-d) pontjaira nézve hatarozza meg a
nyilatkozattételi kotelezettség rogzitését. A 3. § (3) bekezdésének e) pontjdban szerepld
személyi korrel (,,kozszolgalatban nem allo6 személyek™) kapcsolatban a tdrvény nem
rendelkezik arrél, kell-e, és ha igen, mely dokumentumban sziikséges feltiintetni a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget. A Miniszterelnoki Hivatal allaspontja értelmében,
bar a torvény a kérdéses személyi korre nézve kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, a
jogértelmezési nehézségek megoldasa érdekében analogia alkalmazasa sziikséges.

Az onkormanyzati feladatok ellatasara 1étrehozott gazdasagi tarsasagok jogallasahoz a Vnytv.
3. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott gazdasagi tarsasagok jogallasa 4all a legkdzelebb,
ezért ezen gazdasagi tarsasdgokra vonatkozd szabalyok megfeleldo alkalmazéasa valik
indokolttd. Mindezek alapjan a vagyonnyilatkozat tételi kotelezettséget — a Vnytv. 4. § b)
pontja értelmében — a gazdalkodo szervezet létesitd okirataban kell eldirni, mig a
vagyonnyilatkozat 6rzéséért — mint tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet — a képviseld-
testiilet felel.

6./ Az onkormanyzat altal megbizott konyvvizsgalo

Az Onkormdanyzat altal megbizott konyvvizsgdld vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége
szintén a Vnytv. 3. § (3) bekezdés e) pontjan alapul, amennyiben a konyvvizsgalo
ellenérzésre jogosult. Az 5./ pontban kifejtett indokolds alapjan, mivel a torvény ezen
kotelezetti kor tekintetében is kizarolag a nyilatkozattétel esedékességérél rendelkezik, a
kotelezettség eldirasanak modja csak analdgia alkalmazasaval donthetd el. A Vnytv. 4. § a)
pontja alapjan a képviselo-testiilet szervezeti és miikédési szabdlyzatiban (rendeletében)
indokolt a kotelezettségrol rendelkezni, tekintettel arra, hogy ez a rendelkezés all legkozelebb
a konyvvizsgadld — megbizas alapjan torténd — alkalmazasdhoz. Ennek megfeleléen a
képviseld-testiilet az Orzésért felelds szervezet.

7./ A tobbcélu Kkistérségi tarsulds elkiiloniilt koltségvetési szervként létrehozott
munkaszervezetében foglalkoztatott személyek

A tobbcélu  kistérségi  tarsulds  elkiiloniilt  koltségvetési  szervként  1étrehozott
munkaszervezetében  kozalkalmazottként  foglalkoztatottak  vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettsége a Vnytv. 3. § (1)-(2) bekezdésein, az egyéb (polgari jogi, munkajogi)
jogviszony keretében foglalkoztatottak kotelezettsége a Vnytv. 3. § (3) bekezdés e) pontjan
alapul.
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A munkaszervezethez kapcsoloddan foglalkoztatott személyek esetében a vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettség szabdlyozasa a munkaszervezet — a tobbcélu kistérségi tarsulds tarsuldsi
tandcsa dltal elfogadott — szervezeti és miikodési szabdlyzataban torténhet. Az Orzésért
felelds személy tekintetében viszont szintén iranyadé a Vnytv. 7. §-a, amely a
vagyonnyilatkozat 6rzésével kapcsolatos feladatok ellatdsara a munkaltatoi jogkor gyakorlojat
jeloli ki. Igy a tobbcélu kistérségi tarsulas elkiiloniilt koltségvetési szervként létrehozott
munkaszervezetében foglalkoztatott személyek esetén a munkaszervezet munkaltatoi jogokat
gyakorlo vezetdje tekinthetd az drzésért felelds személynek.

Abban az esetben, ha valamely személy kozvetleniil a kistérségi tarsulds tanacsaval all
jogviszonyban és a munkaltatéi jogokat is a tarsulasi tanacs kozvetleniil gyakorolja, tigy a
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos hataskdrok is a tandcsra harulnak, miként az 4ltala
létrehozott jogviszony vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének feltiintetése is a tarsulasi
tandcs szervezeti és miikodési szabadlyzatdaban torténhet.

Felhivjuk a Tisztelt Jegyz6 Kollégak figyelmét, hogy a fentiekben kifejtett allaspont a
hivatkozott jogszabalyokon alapul, az Alkotmanybirosdag 60/1992. (XI. 17.) AB szadmu
hatarozatara tekintettel azonban nem tekinthetd jogi irdnymutatasnak, allasfoglalasnak, igy
jogi kotelezo erdvel nem bir.

Készitette:

Dr. Csongradi Helga
Torvényességi Ellendrzési Féosztaly
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HatbsAgi Féosztaly thjékoztatdi
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A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt €pitési beruhdzasok megvaldsitasanak eldsegitése
érdekében egyes torvényeket és rendelkezéseket modositott a 2008. évi XLIX. torvény:

1. az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvényt (Etv.),

2. a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszertsitésérol szol6 2006. évi LIII. torvényt (Ngyt.),

3. az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) mellékletének XV. pontjat, mely az
épitésiligyi hatosagi eljaras illetékére vonatkozik,

4. a tervezo- és szakérté mérnokok, valamint az épitészek szakmai kamararol szolo 1996. évi
LVIIL torvényt (MKkt.),

5. a hulladékgazdéalkodasrol szo6l6 2000. évi XLIII. torvényt, mely modositas felhatalmazast
ad a Kormany szamara az épitési és bontasi hulladékok kezelésének részletes szabalyainak
megallapitasara,

6. az egyes kozlekedési targyn torvények modositasarol szold 2007. évi CLXXXV. torvényt a
kozutak hasznalataval kapcsolatban.

A 2008. évi XLIX. torvény 2008. jalius 1-jén Iépett hatalyba azzal, hogy az 1-36. §-ait 2008.
szeptember 1-jét kovetden indult eljarasokra kell alkalmazni.

Az Etv. valtozasai koziil lényeges kiemelni, hogy valtozott az épitési telek Etv. 2. § 6.
pontjaban meghatarozott fogalma a kovetkezOk szerint: ,.Epitési telek: beépitésre szant
terlileten fekvd, az épitési szabalyoknak megfelelden kialakitott és kozteriiletnek gépjarmii
kozlekedésre alkalmas részérdl az adott kozteriiletre vonatkozd jogszabalyi eldirasok szerint,
vagy 0nallo helyrajzi szamon utként nyilvantartott, a kozforgalom eldl el nem zart maganutrol
gépjarmiivel kozvetleniil, zoldfeliilet, illetve term6fold sérelme nélkiil megkozelitheto telek.”

Az Etv. elvi épitési engedélyre vonatkozoé 35. § (1) bekezdése is modosult. A modositott
rendelkezés alapjan az ¢épitési engedély megkérése elott az tligyfél (épittetd) a telek
beépitésével (kiilonos tekintettel a 18. § (2) bekezdésében foglaltakra), a telepiilésképpel, az
épitészeti kialakitassal kapcsolatos, tovabba a miiemléki, régészeti, kulturalis 6rokségvédelmi,
természet-, taj- €s kornyezetvédelmi, egészségvédelmi, talajvédelmi, életvédelmi, tlizvédelmi,
valamint a miiszaki kovetelmények (ideértve a geologiai, szeizmologiai kovetelményeket is)
eldzetes tisztazasa céljabol az épitésiigyi hatdsagtdl kiilon jogszabalyban meghatarozott elvi
engedélyt kérhet. Jogszabaly az elvi épitési engedély kérését kotelezovée teheti.

Az Etv. 35. §-4nak kiegészitése tjfajta épitési engedélyezési eljaras torvényi alapjat teremtette
meg, amikor nevesitette az dsszevont eljarast.

Az Etv. 35. § (4) bekezdésének a) és b) pontja értelmében az dsszevont eljaras két szakaszbél
Sajatos eljarasi szabalyokat allapit meg az Etv. 35. § (4) bekezdése az épitésiigyi hatosig
szémara, amikor eldirja, hogy az 6sszevont eljaras iranti kérelem beérkezésétol szamitott
tiz munkanapon belil az épitésiigyi hatosag — az érintett szakhatosagok és
kozmiiszolgaltatok bevonasaval, tovabba az egyéb iigyfelek hirdetményi uton torténo
értesitésével — egyezteto targyalast és helyszini szemlét tart.

Az osszevont eljaras elvi épitési keretengedélyezési szakaszaban az elvi épitési
keretengedély megtagadasarol szolo végzés ellen onallo fellebbezésnek van helye.
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A 35. § (6) bekezdése rendelkezik az dsszevont eljaras illetékérdl, mely szerint az elvi épitési
engedélyezési eljaras és az épitési engedélyezési eljaras kiillon jogszabalyban meghatarozott
illetékének az Gsszegével egyezik meg, amelyet az Osszevont eljards egyes szakaszainak a
meginditasakor kell megfizetni.

A 37/2007. (XII. 13.) TM rendelet néhany lényeges modositasa

Az Osszevont eljarasra részletes szabalyokat a 17/2008. (VIII. 30.) NFGM rendelettel
modositott, az ¢épitésiigyi hatosagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-
miiszaki dokumenticiok tartalmarol szolé 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet (Engr.) 31/A.-
31/B.-31/C. §-ai allapitanak meg.

A modositott Engr. szerint az Osszevont eljards ¢épitési engedélyezési szakaszanak
meginditasdhoz sziikséges dokumentaciot ¢és mellékleteket az elvi keretengedélyezést
kovetden (az elsdfoku végzés jogerdre emelkedése €s végrehajthatova valdsa utan) a benne
meghatarozottak szerint és az érvényességi ideje alatt kell benyujtani. Az elvi keretengedély
iranti kérelem elbiralasanak hatérideje: a kérelem el6terjesztésétol szamitott 15 nap. Az
Osszevont eljards épitési engedélyre vonatkozd szakaszara irdnyadd iligyintézési hataridét a
modositott jogszabaly nem valtoztatta meg. Az Osszevont eljards épitési engedélyezési
szakaszanak elbiralasi hataridejét az Engr. 29. § (1) a) pontja 60 napban allapitja meg, ez nem
valtozott. Eltéré szabalyt allapit meg a masodfoku épitésiigyi hatdésag szamara a modositott
Engr. 31/C. §-a, amikor arr6l rendelkezik, hogy az Osszevont eljarasban hozott elséfoku
hatarozat elleni fellebbezést soron kiviil, de legfeljebb 30 napon beliil kell elbiralni.

A fentiekben mar hivatkozott 17/2008. (VIII. 30.) NFGM rendelet modositotta az Engr.
hatalyara vonatkoz6 rendelkezéseket is, mely szerint a kordbbi szabéalyozastol eltérden az
Engr. hatalya nem terjed ki a kozforgalmu iizemanyag- és autdogaz toltdé allomasok és az
azokkal szorosan 0Osszefiiged rendeltetésti  épitményekre (beleértve az ilyen jellegli
kereskedelmi célu épitményeket is).

A modositott Engr. szerint a vizimunkakra, vizi-, és hajozasi létesitményekre nem vonatkozik
az Engr., de a felsoroltak koziil a vizidlldsok a kivételek kozott szerepelnek, melynek
kovetkeztében az Engr. hatdlya al4 tartoznak.

Csokkenti az épitésiigyi hatosagi eljarasok szamat az Engr. azon modositasa (16. § (4)
bekezdés), amely szerint épitmény, épitményrész, épiiletegylittes €pitési engedély (bejelentés)
koteles munkaval nem jard rendeltetésének megvaltoztatdsdhoz nem kell az épitésiigyi
hatésag engedélye (bejelentés tudomdsul vétele.). Az Engr. médositott 16. § (5) bekezdése az
épittetd (tulajdonos) kotelezettségévé teszi, hogy a rendeltetéstél eltéré hasznalat
megvalositadsat kovetd 15 napon beliil kozdlje az épitésiigyi hatdsaggal az uj 11. melléklet
szerinti adatlapon.

Az épitési jogosultsag igazolasara az Engr. korabbi 18. § (2) bekezdésének d)-e) pontjainal
részletesebb szabalyt allapit meg a modositas — annak fliggvényében, hogy a tarsashazi kozos,
illetdleg kiilon tulajdonban, vagy lakés-, diil6-, garazsszovetkezet-tulajdonban 1évo
ingatlanon tervezi-e az épittetd a kérelmezett épitési tevékenységet megvaldsitani.

Kiegésziilt az Engr. 28. § (5) bekezdése a g) ponttal, amely szerint az épitési engedély iranti
kérelemhez — a tartalmatél fiiggden mellékelni kell term6fold esetén a termdfold mdas céla
hasznositasanak engedélyezésérdl sz6lo jogerds hatodsagi hatarozatot. Ugyanez vonatkozik a
bejelentési koteles eljarasra.
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Lényegesen valtozott az Engr. telekalakitasra vonatkozé 26. §-a. A mddositas meghatarozza,
a telekalakitasi engedély kérelmezok korét. A 1. melléklet VI. fejezetében felsorolt
telekalakitasi tevékenységre (telekcsoport Ujraosztisa, telekfelosztas, telekegyesités ¢és
telekhatar-rendezés) engedélyt kérhet:

0 atelekalakitassal érintett telek barmelyik tulajdonosa,
ko6z6s tulajdonban allo telek esetén barmelyik tulajdonostars,
aki a telekalakitassal érintett foldrészlet tekintetében tulajdoni igényt érvényesit,
az elbirtoklds megéllapitdsa irdnt polgari peres eljarast kezdeményezd,
ha a telekalakitds soran legaldbb nyolc 1) ¢épitési telek keletkezik, a
tulajdonostarsaknak a telek teriiletnagysaga szerinti tobbsége.

O O0O0Oo

A telekalakitasi engedélykérelemhez — annak tartalmatol fiiggden — mellékelni kell

0 a telekalakitissal érintett telkek fennalld allapotat tartalmazoé ingatlan-nyilvantartasi
térkép 90 napndal nem régebbi hiteles masolatat legalabb 1 példanyban,

0 ha az ingatlan-nyilvantartasi térkép masolata magassagi adatot nem tartalmaz, akkor
20%-nal nagyobb atlagos lejtés esetén szintvonalas térképet,

0 a24.§ (5) bekezdés f) pontjaban foglaltakat, mely az elvi engedély irdnti kérelemre
vonatkozik,

0 be kell nyQjtani az 5. melléklet VIII. fejezete szerinti telekalakitdsi dokumentaciot
legalabb 5 példanyban,

O utat ¢érintd telekalakitds esetén az utkategdrianak, a kozat teriileti valtozdsanak
feltlintetését, valamint az utkezeld, a vasutkezeld eldzetes nyilatkozatat.

Tobb pontban valtozott és pontositasra keriilt az 1. szamt melléklet I-II-111. fejezete, mely az
¢épitési engedély, a bejelentés alapjan végezhetd, és az épitési és bejelentési engedély nélkiil
végezhetd épitési munkakat sorolja fel. A szabalyok alkalmazasanak a 1ényege, hogy meg kell
vizsgalni, hogy a tervezett épitési tevékenység engedély koteles-e, ha nem engedély kételes,
akkor bejelentés koteles-e. Ha nem engedély és nem bejelentés koteles, akkor azt kell
megnézni, hogy engedély és bejelentés nélkiil végezhetd-e.

Az épitészeti-miiszaki tervdokumentaciok tartalmara vonatkozodan is tobb 1ényeges valtozas
tortént. Az egyik legjelentdsebb valtozas az alapeset meghatarozasa.

Alapeset a 300 m” 6sszes szintteriiletii, harom beépitett épitményszintii (alapincézett, foldszint
¢és tetotér beépitéses), 1000 m3 bruttd térfogatu, 7,5 m-es épitménymagassagu és 5,4 m-es
szerkezeti nyildsméreti  (falkdz, oszlopkdz, eléregyartott fodém), eldregyartott
fodémszerkezetli épitmény, épitményrész.

Az alapeset meghatarozdsa leginkabb amiatt 1ényeges, hogy a kivitelezési jogszabaly az
alapesetre mar korabban torténd utaldssal tett kiilonbséget a kiviteli tervek tartalma kozott.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt €pitési beruhdzasok megvaldsitasanak eldsegitése
érdekében egyes kormanyrendeletek modositasarol szolé 207/2008. (VIIL. 27.) Korm.
rendelet modositja:

1. a tervpalyazati eljarasok részletes szabalyairdl sz616 137/2004. (IV. 29.) Korm. rendeletet,
2. a teleptilésrendezési €s épitészeti miiszaki tervtanacsokrdl szolo 252/2006. (XII. 7.) Korm.
rendeletet,

3. az épitésligyi €s az épitésfeliigyeleti hatosagok kijeldlésérdl és mitkddési feltételeirdl szold
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletet, mely szerint 2009. janudar 1. napjatol 2 o
jogszabdalynak megfelelo szakképesitésii és gyakorlati idejii, a telepiilés jegyzdjénél
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foallasban foglalkoztatott koztisztviselonek kell az elsdfoku épitésiigyi hatdsdagi feladatokat
elldtni,

4. az ¢pitési beruhazasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairdl szolo
162/2004. (V. 21.) Korm. rendeletet.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol, az épitési naplordl és a kivitelezési dokumentécio
tartalmarol sz616 290/2007. (XII. 31.) Korm. rendelet (Epkiv.) is modosul és olyan
fogalmakat hatdroz meg, melyek az épitésiigyi jogszabalyok korébdl mar régen hianyoztak:
ilyen pl. a tobbletmunka, a potmunka, az arazatlan (tételes) koltségvetés, az épitdipari
rezsioradij.

Fontos 1) eldirdsa e jogszabalynak, hogy a Kbt. hatalya ald tartoz6 épitmény, illetleg a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli ligy targyat képezd épitmény esetén a
kiviteli tervdokumentéciot tervellendr ellendrzi.

Az Epkiv. rendelet felelds miiszaki vezetére vonatkozo szabalya kiegésziilt a 13/A. §-al. A
modositas szerint az épitmény vagy épitményrész €pitdipari kivitelezése esetén a kivitelezési
tevékenység teljes korti iranyitasat (ideértve a szakagi munkdkat is) az épitési muszaki
ellendri, valamint a felelds miiszaki vezetdéi szakmagyakorlasi jogosultsdg részletes
szabalyairdl szol6 244/2006. (XIL. 5.) Korm. rendelet 1. melléklete szerint MV-Ep/A, MV-
Ep/AM, MV-Ep/B névijegyzéki jeloléssel nyilvantartasba vett felelds miiszaki vezetd onalloan
csak a 16. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott méretet meg nem halado, tovabba a 16.
§ (3) bekezdés b)-g) pontja és a 16. § (4) bekezdés szerinti épitmények esetén lathatja el.
(jogszabalyban meghatarozott korlatozassal!)

Modosult az Epkiv. rendelet 16. § (3) bekezdése, amely az Engr.-ben meghatarozott, mar
korabban emlitett alapeset, tovabba a felsorolt épitési tevékenységek végzését (pl. polgari
16tér, hirkozlési épitmény, kerités, legfeljebb 1,5 m tamfal stb.) teljeskoriien Onélléan
iranyithatja a fentiekben megjelolt jogosultsagu felelds miiszaki vezeto.

A miszaki ellendr megbizasara vonatkozo szabdly is valtozott. Kotelezd épitési ellenort
megbizni az épitési engedély koteles épitési munkdak esetén, ha: a kivitelezési tevékenységet
tobb vallalkozo kivitelezd végzi, az épitési beruhazas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségli, az épitdipari kivitelezési tevékenység miiemlékvédelem alatt all6 épitményt érint.

A 182/2008. (VII. 14.) Korm. rendelet modositotta az orszagos telepiilésrendezés és épitési
kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendeletet (OTEK). A moédositas tobb
teleptilésrendezési €s épitési kovetelményt érint. Valtoztak az épitmények elhelyezésénél
iranyadd egyes szabalyok, amelyek régi tervez6i igényeket vesznek figyelembe, pl.
épitményrész benyuldsanak lehetdsége az eld, illetve oldalkertbe. Ugyancsak régi igény az
OTEK 36. §-anak modositasa, mely az épitmények kozotti legkisebb tavolsagot hozza
Osszhangba a tlizvédelmi szabdlyokkal. Az épitmény kialakitisa soran alkalmazando
hasznalati és biztonsagi kovetelményekre vonatkozd szabalyok bdviiltek, pl. az atlagos
belmagassag meghatarozasaval a nevelési-oktatasi helyiségekben. A médositas kdvetkeztében
nem lehetséges 17 m*-es lakés kialakitésa, mivel a lakoszobanak kell legalabb ekkora hasznos
alapteriilettel rendelkezni.

Viltozik a gépjarmi elhelyezési kotelezettség biztositasa, gondoskodni kell a kerékpar tarolas
megoldasarol.

Készitette:

David Emma
Hatosagi Foosztaly
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Természetes terepszint megvaltoztatasa a Legfelsobb Birosag itéletének tiikkrében

Gyakran visszatéré panaszként taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor — kiilondsen 1j
¢épiiletek megvaldsitasa soran — a terepszintet engedély nélkiil az épittetd megemeli (feltolti).
Ilyenkor a szomszédok ¢élnek tobbnyire panasszal, akiknek épiiletét a terepszint
megvaltoztatasabol bekovetkezo felazas veszélyezteti.

Masodfoku eljarasaink soran a hozzank kertilt tigyekben azt tapasztaljuk, hogy a jegyz6k nem
hoznak dontést az ligy rendezése érdekében, nem intézkednek a jogszabalynak megfelelden.
A terepfeltoltésrél az épitésiigyi jogszabalyok korében kizarélag az OTEK rendelkezik,
melynek 2008. szeptember 12-¢ el6tti szovege az alabbi szabalyozast tartalmazta:

45. § (1) Az épitmények megvalositasa soran a természetes terepfeliiletet és az értékes
noveényallomanyt csak a sziikséges mértékben (fakivagasi és favédelmi terv, vagy
novényvedelmi terv alapjan) szabad megvaltoztatni. A terepkialakitas sordn eltavolitott
novenyzetet az ovezeti eloiras mértékéig potolni kell.

Az ligyben precedens-értéki itélet sziiletett a kozelmultban a Legfelsobb Birosagon.

A tényallas a kovetkezo volt:

Az épittetd lizletet és lakoépiiletet valdsitott meg, melynek sordn a terepszintet mintegy 40
centiméterrel megemelte, ehhez igazitotta az utcai jarda szintjét is, a szakhatdsag
egyetértésével. Az épitési engedélyezési tervdokumentédcid terepszint-valtoztatast nem
tartalmazott, ugyancsak nem tartalmazta a kiindul6 terepszint Balti-tenger feletti magassagat.
Az els6fokil hatosdg az épiiletre haszndlatbavételi engedélyt adott, pedig észlelte a
szabalytalan terepfeltoltést. A terepfeltoltéssel az ingatlan terepszintje a szomszédos
lakoépiilet labazati szintje folé keriilt, ezért a szomszédos ingatlan tulajdonosa eljarast
kezdeményezett.

Tobbszori 0j eljarasra utasitds utan olyan targyu hatarozat sziiletett az OTEK idézett
rendelkezésére hivatkozassal, amely az épittetd kérelmét a telek természetes terepszintjének
tartos, végleges jellegli megvaltoztatdsara, és az azon megépitett diszburkolatos parkold
fennmaradasi engedélyére vonatkozdlag elutasitotta, egyben elrendelte a diszburkolatos
parkol6 elbontésat, a terepszint eredeti allapot szerinti szintre vald visszaallitasat, oly modon,
hogy a csapadékviz az épittetd ingatlanan keriiljon elszivarogtatisra, vagy a kozteriileti
vizelvezetd arokba keriiljon elvezetésre. A hatarozat indokoldsa értelmében a terepszint
megemelése nem volt sziikséges, mert a parkold az eredeti terepszinten is megépithetd lett
volna, s az épiilet az eredeti terepszintrdl is megkozelithetd lett volna.

Az épittetd keresetet nyujtott be a masodfoku hatarozat ellen.

Vitatta, hogy a megépitett diszburkolat veszélyeztetné a szomszédos ingatlan allékonysagat, s
ennek bizonyitasara maganszakértdi véleményt csatolt, mely szerint bar a parkold az eredeti
terepszinten is kialakithatd lett volna, a feltoltés az épittetd altal kialakitott modon a
szomszédos épiiletre is kedvezdbb allapotot eredményezett.

A perben kijelolt igazsagiigyi szakértd sem javasolta az eredeti terepszint visszaallitdsat,
valamint a jovére nézve indokoltnak tartotta a terepszint megemelését, figyelembe véve a
parkolonak az egyébként szintén megemelt utcai jardaszinthez vald viszonyat. Mindezekre
tekintettel a megyei birdsag hatarozatunkat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte a térburkolatra vonatkozd rendelkezések tekintetében, és 1 eljarasra adott
utmutatasaban kifejezetten eldirta, hogy a fennmaradasi engedélyt meg kell adni.

A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be.

A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a kérelem alapos.

Hivatali Tdjékoztatd 19 2008. évi 9. szdm



Hatosagi Foosztaly tajékoztatoi

Egyetértett az OTEK 45. § (1) bekezdésén alapulé indokolasunkkal, miszerint a természetes
terepfeliilet csak a sziikséges mértékben valtoztathaté meg.

Allaspontja szerint az épitésiigyi hatosagnak és a birdsagnak is azt kellett vizsgalnia, hogy
épitési engedély nélkiil a terepszint megemelése a sziikséges mértékben valosult-e meg, az
épittet6 indokoltan végzett-e feltoltést az épitéssel érintett ingatlanon.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a Megyei Birdsag a bizonyitékokat tévesen, a Pp.
206. § (1) bekezdésébe iitkozéen értékelte. Alldspontja szerint a bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy az eredeti terepszinten is megvaldsithatd lett volna a térburkolattal
kialakitott parkolo.

A maganszakértének az a szakvéleményében foglalt indoka, hogy a terepszint megemelése
indokolt volt, mert az eredeti vizszintes sikon megépitett parkold esetén a vizelvezetés nem
lett volna megoldhato, nem elfogadhaté indok a terepszint megemelésére. A csapadékviz
elvezetését az eredeti terepszinten is ki lehetett volna alakitani.

A perbeli szakértének az a véleménye, hogy a feltdltés azért volt sziikséges, mert az a jovore
nézve miiszakilag indokolt az eloregedd hazak helyén épitendd wjabb épiiletek az ut szintje
folé épiilnek azért, hogy a csapadék nagyobb zédpor, zivatar esetén nem folyhasson be az
épiiletre, szintén nem elég elfogadhat6 indok a terepszint feltoltésére.

A Legfelsébb Birdsdg véleménye szerint a perbeli esetben nem tudott olyan relevans
indokot felhozni, amelynek alapjan a terepfeltoltést az altala végzett mértékben indokoltnak
¢s sziikségesnek lehetett volna mindsiteni.

Megallapitotta tovabba, hogy a szomszédos lakoépiilet hats6 fala mentén tortént terepfeltoltés
a perbeli szakvéleménnyel ellentétben nem teremt kedvezdbb helyzetet ennek a lakoépiiletnek
az allagara. A megemelt terepszinttel okozott érdeksérelem nem tekinthetd jelentéktelennek,
sem sziikséges mértékben végzettnek, ezért attol fiiggetleniil, hogy a csapadékviz elvezetésére
utobb szivargot épitettek, a fennmaradasi engedély nem adhaté6 meg. A szabalytalansag mas
modon nem volt elhérithato, csak az eredeti terepszintre torténd visszabontas elrendelésével.

Bar szeptember 12-t61 az OTEK 45. §-a médosult, alapvetéen a hasonlé esetek megitélésben
tovabbra is iranyado lehet az ismertetett Legfels6bb Birdsagi itélet.

Készitette:

Juhasz Aniko
Hatosagi Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

Ostermel6k adéztatasa helyi ipariizési adé esetén

Az egységes joggyakorlat kialakitdsa, a tapasztalt értelmezési problémak kikiiszobolése
érdekében egyértelmiien tisztazni kell, hogy a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény (Htv.)
értelmében mezdgazdasagi Ostermeldk esetében a helyi ipartizési adokotelezettséget az
allando lakohely vagy az dstermeld altal hasznalt term6fold elhelyezkedése hatarozza-e meg.

A Htv. 35. § (1) bekezdése értelmében addkoteles az dnkormdnyzat illetékességi teriiletén
allando vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi tevékenység (a tovabbiakban: ipariizési
tevékenység).
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A Htv. 37. § (1) bekezdése alapjan a vallalkoz6 allando jellegii ipartizési tevékenységet végez
az Onkormanyzat illetékességi terliletén, ha ott székhellyel, telephellyel rendelkezik,
fliggetlentil attol, hogy tevékenységét részben vagy egészben székhelyén (telephelyén) kiviil
folytatja. A vallalkoz6 tehat minden olyan telepiilésen, ahol székhelyet, illetve telephely(ek)et
tart fenn, alland¢ jellegii ipartizési tevékenységet végez.

A Htv. 52. § 31. a) és 41. pontja szerint:

telephely: az adoalany olyan allando tizleti 1étesitménye — fiiggetleniil a hasznalat jogcimétol
—, ahol részben vagy egészben iparlizési tevékenységet folytat, azzal, hogy a telephely
kifejezés magaban foglalja kiilonésen a gyarat, az lizemet, a miihelyt, a raktart, a banyat, a
kdolaj- vagy foldgazkutat, a vizkutat, a szélerdmiivet (szélkereket), az irodat, a fidkot, a
képviseletet, a termofoldet, a hasznositott (bérbe vagy lizingbe adott) ingatlant, az
ellenszolgaltatas fejében igénybe vehetd kdzutat, vasuti palyat;

székhely: belfoldi szervezet esetében az alapszabalyaban (alapitd okirataban), a
cégbejegyzésben (birosagi nyilvantartasban), az egyéni vallalkozo esetében a vallalkozoi
igazolvanyban ekként feltiintetett hely, a maganszemélyek esetében az allando lakohely.

Mindezek alapjan dstermeld esetében a vallalkozo székhelyén, annak allandd lakohelyét kell
érteni, mig az Ostermeld altal hasznositott terméfoldet a vallalkozd telephelyének kell
tekinteni. El6fordulhat, hogy az O&stermeld az alland6 lakohelye (székhelye) szerinti
teleptilésen kiviil is végez dstermeldi tevékenységet (pl. hasznosit termofoldet).

Ezen esetekben a fizetendé ado alapjanak megallapitasara a Htv. 39. § (2) bekezdése ad
iranymutatdst, miszerint, ha a vallalkoz6 tobb Onkormdnyzat illetékességi teriiletén végez
allando jellegli ipartizési tevékenységet, akkor az ado6 alapjat — a tevékenység sajatossagaira
leginkabb jellemzden — a vallalkozonak kell a Htv. Mellékletében meghatarozottak szerint
megosztania.

Az O6stermeldnek tehat minden telepiilés Onkormanyzatanal, ahol székhellyel, telephellyel
rendelkezik és ott jovedelemszerzésre irdnyulo tevékenységet végez, a megosztas szerint kell
adobevallast benytjtania és adot fizetnie.

Készitette:

Dr. Borics Attila
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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Koordinécids és Szervezési Fosztaly thjékoztatdi
Miért nem alkalmazhaté a kozigazgatasi athelyezés jegyzdi jogviszonyban?

A kozszolgalati ellendrzések tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a jegyzdi jogviszonyra
vonatkozo torvényi rendelkezések értelmezése és alkalmazasa nem egységes. Ennek oka
részben az, hogy a jegyzdi jogviszonyra vonatkozo specidlis szabalyokat a torvény nem
foglalja Osszefiiggben egy fejezetbe, hanem fejezetenként, tobb helyen, szétszortan taglalja,
részben pedig az, hogy a torvény szdvegezése nem egyértelmii, a jogalkotdi szadndékot
sokszor csak a sorok koziil, vagy a torvény szdvegének és indokolasanak teljes és részletes
ismeretében kovetkeztethetjiik ki.

Egyik gyakran eléforduld jogszaballyal ellentétes joggyakorlat a koztisztviseld athelyezése
jegyz0i jogviszonyba, illetve jegyzO athelyezése masik jegyzOi jogviszonyba, vagy
koztisztviseldi jogviszonyba.

Ennek észrevételezésekor felteszik a kérdést, hogy miért nem alkalmazhaté a kozigazgatasi
athelyezés a jegyzdi jogviszonyban, hiszen a jegyz0 is koztisztvisel6?

A vélaszhoz a jegyz0 — a magyar Onkormdnyzati rendszerben betoltott — sajatos szerepébdl
kell kiindulni, ami megmutatkozik a kdzszolgalati jogviszonyara vonatkozd szabdlyozasban,
hiszen a jogalkoto a jegyzok vonatkozasaban specialis munkajogi szabalyokat allapitott meg.

Mig a kozszolgélati jogviszonyban a koztisztviseld feletti munkaltatoi jogokat altalaban a
kozigazgatasi szerv vezetdje gyakorolja, addig a jegyz6i — sajatos kozszolgalati —
jogviszonyban a munkaltatéi jogokat egy — a valasztopolgarok altal valasztott — kozjogi
testiilet, a képviseld-testiilet latja el. Ezért, valamint feladat- és hataskorébdl eredden a jegyzd
nincs azonos helyzetben mas koztisztviselokkel.

Az Otv. 36. § (2) bekezdése alapjan a jegyzd vezeti a képviseld-testiilet hivatalat, vagyis
sajatos jogviszonya a vezetdi teenddk ellatdsat is magdban hordozza, azonban mas
kozszolgalati jogviszonyban allo vezet6tdl eltéréen nem megbizéassal, hanem kinevezéssel
nyeri el tisztségét.

(Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a jegyzo kinevezésekor a képviselo-testiilet nem
,hozzajarul”, vagy , egyetért”, vagy , jovihagyja” a jegyzé kinevezését, hanem mint a
munkaltatoi jogkort gyakorlo testiilet, kinevezi a jegyzot. A kinevezd képviselo-testiileti
hatarozatnak rendelkeznie kell mindarrol, amelyeket a Ktv. 11. § (6) bekezdése a kinevezési
okmany tartalmi elemeiként kotelezoen eloir, illetve tartalmaznia kell a kotelezé probaidore
vonatkozo eldirasokat is.

A polgarmester csak a képviselo-testiilet felhatalmazasa és a kinevezo testiileti hatdrozat
alapjan késziti el a jegyzo részére a megfelelé munkaltatoi okmanyokat.)

A jegyz6i mindség szorosan Osszekapcsolodik a kodzszolgalati jogviszonnyal, mert amig a
kozszolgalati jogviszonyban allo vezetdnek, vezetdéi megbizasa visszavonasa utan tobbnyire
sajat dontésétdl fiigg, hogy kozszolgalati jogviszonyat a felajanlott masik vezetdi, vagy
ligyintéz0i besorolasban toretleniil folytatja-e tovabb, vagy megsziinteti, addig a kinevezéssel
létestilé jegyzoi jogviszony megsziinése, megsziintetése egyuttal a kozszolgalati jogviszony
végét is eredményezi.
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Vagyis adott onkormanyzatndl meg kell sziintetni a jegyzoi jogviszonyt ahhoz, hogy ujabb
onkormanyzatnal uj jegyzoi, vagy kozigazgatasi szervnél uj kozszolgalati jogviszony
létesiilhessen, illetve ugyanigy kell eljarni, ha a koztisztviselot jegyzonek nevezik ki.

Az Alkotmanybirosag 631/E/2000. AB hatarozataban ezt a kovetkezokkel indokolja:

»A Ktv. 14. § (2) bekezdése szabalyozza a kozigazgatasi szervek kozotti athelyezést oly
modon, hogy azt nem tekinti kozszolgalati jogviszonyt megsziintetd jogcimnek. Ha e szabaly
alkalmazhat6 lenne a jegyzokre, akkor az athelyezés tényével a jegyz6i mindség sem sziinne
meg, illetéleg egy masik képviselo-testiilet nem tudna ¢lIni a jegyzdi kinevezés jogaval.”

A fentiek alapjan tehdat nem lehet koztisztviselot athelyezni a specialisabb jegyzoi
jogviszonyba, még akkor sem, ha a koztisztviselo az adott kozigazgatdsi szervnél allt
kozszolgalati jogviszonyban, tovabbad jegyzoi jogviszonybol nem lehet athelyezni masik
jegyzoi jogviszonyba, még akkor sem ha a jegyzo munkahelye nem, csak a munkaltatoja
valtozik (pl. korjegyzoség alakitasa, vagy megsziinése esetén). Tovabba nem lehet jegyzoi
Jjogviszonybol athelyezni mdsik kézszolgalati jogviszonyba sem a koztisztviseldt, a jegyzoi
Jjogviszonyt meg kell sziintetni, hogy ujabb kozszolgalati jogviszony létestilhessen.

Azért, hogy a jegyzOk az athelyezés lehetOségének hianya miatt ne Kkeriiljenek mas
koztisztviselokkel szemben hatranyos munkajogi helyzetbe (pl. a végkielégitésre vald
jogosultsag szempontjabol), 2001. jalius 1-jei hatallyal a Ktv. 14. §-a 0j (4) bekezdéssel
egésziilt ki. A szabdlyozés alapjan, ha a jegyzd jogviszonyanak fennalldsa alatt masik jegyzoi
allas betoltésére iranyuld eredményes palydzatot nyujtott be €s kdzszolgalati jogviszonyat,
erre tekintettel k6zOs megegyezéssel sziintette meg, a jogviszonya megsziintetésének
jogkdvetkezményeire az athelyezés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Készitette:

Németh Erika
Koordinacios és Szervezési Fdosztaly
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Halmozottan hatranyos helyzet megitélése

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény végrehajtasardl szolo 20/1997. (II. 13.)
Korm. rendelet 12/H. § (1) bekezdése kotelezettségként irja eld a jegyzOk szaméra, hogy a
védelembe vétel elrendelésérdl, illetve a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald
jogosultsag megallapitasardl szolo hatdrozattal egyidejiileg tajékoztatni kell a sziil6t azokrol a
kedvezményekrdl, juttatasokrol, palyazati lehetdségekrdl, amelyek a gyermeket megillethetik,
ha megfelel a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekekre vonatkozé feltételeknek.

T4jékoztatni kell tovabba a sziilét arrdl is, hogy a védelembe vett, illetve rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermeke akkor mindsiil halmozottan hatranyos
helyzetiinek, ha a sziilei legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyokat
fejezték be sikeresen.

A legtdbb problémat annak a megitélése okozza, hogy a halmozottan hatranyos helyzet
megallapitdsadhoz elegend6-e az, ha csak az egyik sziild felel meg az iskolai végzettségre
vonatkoz6 feltételnek.

Az oktatasi torvény 121. § (1) bekezdés 14. pontja szerint hatranyos helyzetli az a gyermek,
akit a jegyz0 védelembe vett, illetve rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald
jogosultsagat megallapitotta. E csoporton beliill halmozottan hatranyos helyzetii az a
gyermek, akinek torvényes feliigyeletét ellato sziilléje — Ovodas gyermek esetén 3 éves
kordban, tanuld esetén a tankotelezettség bedllasanak iddpontjaban — legfeljebb az iskola
nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be sikeresen. Halmozottan hatranyos
helyzetiinek tekinthetd a tartds nevelésbe vett gyermek is.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyadmsagrol szold 1952. évi IV. torvény 72. § (1)-(2)
bekezdése szerint a sziiloi feliigyeletet — amelynek részjogositvanya a térvényes képviselet — a
szllok egyiittesen gyakoroljak akkor is, ha mar nem ¢€lnek egyiitt.

A fentiek alapjan tehat egyiittesen gyakoroljak a sziildi feliigyeleti jogot a sziil6k ha:
0 hazassaguk fennall,

hazassaguk fennall, de életkdzosségiiket megszakitottak,

¢lettarsi kapcsolatban ¢€lnek, vagy ¢€lettarsi kapcsolatukat megszakitottak,

sem héazassagi kotelékben, sem élettarsi kapcsolatban nem élnek.

O OO

Ez aldl kivételt képez az az eset, ha a birésag a gyermeket valamelyik sziilonél helyezte el és
nem allapitott meg kozos sziiléi feliigyeleti jogot. Ekkor a sziiléi feliigyeleti jogot
kizarolagosan az egyik sziilé gyakorolja.

Véleménylink szerint tehat a halmozottan hatranyos helyzet megitélésénél a sziil6i
felligyeletet egylittesen gyakorlo sziilok esetén mindkét sziild iskolai végzettségét figyelembe
kell venni. Amennyiben az egyik sziilo iskolai végzettsége megfelel a torvényi feltételeknek,
a masik sziilo azonban magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, nem tekintheto a
gyermek halmozottan hdtranyos helyzetiinek.
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Ezt az érvelést tamasztja ald a 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet 7. szama mellékletében
talalhatd nyomtatvany szovege is, amelynek Onkéntes kitoltésével a sziilok nyilatkoznak
iskolai végzettségiikrdl a halmozottan hatranyos helyzet megallapitasahoz.

Az adatlap mindkét sziil6 nyilatkozatat kéri, kivéve, ha a torvényes feliigyeletet az egyik sziilo
egyediil gyakorolja.

Az Onkéntesen kitoltott nyilatkozatok alapjan a jegyz6 egyrészt minden év junius 15. napjaig
eleget tesz a 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet 12/H. § (3) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi
kotelezettségének, masrészt a sziild kérésére a Ket. 83. §-a szerint hatdsagi bizonyitvanyban
igazolja a halmozottan hatranyos helyzet tényét.

Amennyiben a gyermek nem felel meg a halmozottan hdtranyos mindsités feltételeinek, de a
szil6 mégis kéri annak megallapitasat, a kérelmet a Ket. 82. § (3) bekezdése alapjan
hatarozattal kell elutasitani.

Készitette:

Szommer Anita
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

A kozoktatasi intézmény, a jegyzo és a varosi gyamhivatal feljelentési kotelezettsége

Tobb kozoktatasi intézménytdl, illetve annak fenntartdjatol érkezett hivatalunkhoz

megkeresés arra vonatkozdan, hogy van-e az intézménynek feljelentési kotelezettsége:

0 egyrészt azon esetekben, amikor az iskola teriiletén kdvetnek el a kiskoru sérelmére
valamely bilincselekményt, pl. eltulajdonitjdk a kiskor valamely vagyontargyat
(mobiltelefon), vagy verekedés kdzben az egyik kiskorut sulyos sériilés éri, esetleg nemi
erkolcs elleni blincselekmény gyantja mertil fel,

O masrészt, ha az intézmény a gyermek elmondasabol, magatartasabol vagy egyéb modon
szerez tudomast a gyermek sérelmére, de kozoktatdsi intézményen kiviil elkovetett
valamely biincselekményrdl.

A fenti kérdések megvalaszoldsa soran a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
171. §-anak rendelkezésébdl kell kiindulni, melynek (1) bekezdése szerint ,,Biincselekmény
miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés kotelezo, ha annak elmulasztdasa biincselekmény.”,
vagyis barki, igy a kozoktatdsi intézmény is koteles feljelentést tenni, ha olyan
blincselekmény jut a tudomasara, amelyben koteles a feljelentést megtenni, mert ennek
elmulasztasa esetén maga is blincselekményt valositana meg. A feljelentési kotelezettséggel
érintett biincselekmények azonban rendszerint nem kapcsolédnak szorosan sem az oktatasi,
nevelési tevékenységhez, sem pedig a kiskoruakhoz, s altaldban a gyakorlatban is ritkan
fordulnak eld. Igy a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) a feljelentés
elmulasztasanak jogkdvetkezményét olyan bilincselekményekrdl vald tudomasszerzéshez koti,
mint pl. az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatdsa, az alkotmanyos rend elleni
szervezkedés, lazadas, rombolés, hazadrulas, allamtitoksértés, vesztegetés stb.
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A Be. 171. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében azonban ,, A hatosag tagja és a
hivatalos személy, tovabba, ha kiilon térvény eldirja, a koztestiilet koteles a hatdaskorében
tudomasara jutott biincselekményt — ha az elkoveté ismert, annak megjelélésével —
feljelenteni...”. Ezen rendelkezésbdl fakadoan tehat a hatosag, a hivatalos személy, illetéleg
kiilon torvényi felhatalmazas esetén a koztestiilet a tudomasara jutott blincselekményben
akkor is koteles a feljelentést megtenni, ha egyébként a Btk. a feljelentés elmulasztasat nem
rendeli biintetni, vagyis a hat6sag, a hivatalos személy, illetdleg a koztestiilet barmely
tudomasara jutott biincselekmény esetén a feljelentés megtételére koteles.

A fenti rendelkezés értelmezése, illetve annak tisztazasa érdekében, hogy a kozoktatasi
intézmény besorolhat6-e a hatosag vagy hivatalos személy, s ezéltal a barmely tudomasara
jutott biincselekményben feljelentési kotelezettséggel birok korébe, a Btk. értelmezd
rendelkezését kell segitségiil hivni.

A Btk. 137. § 1. pontja tételesen felsorolja a hivatalos személyeket (az orszaggyiilési
képviselo, a koztarsasagi elnék, a miniszterelnék, a Kormany tagja, az dllamtitkar és a
szakallamtitkar, az alkotmanybiro, a biro, az iigyész, az orszaggyilesi biztos, a helyi
onkormanyzati testiiletek tagja, a kozjegyzo és a kozjegyzo-helyettes, az onallo birosagi
vegrehajto és az onallo birosagi vegrehajto-helyettes, Alkotmanybirosagnal, birosagnal,
ligyészségnél, dllamigazgatdsi szervnél, onkormdnyzati igazgatdsi szervnél, az Allami
Szamvevoszéknél, a Koztarsasag Elnokének Hivatalanal, az Orszaggyiiles Hivatalanal
szolgalatot teljesito személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez
tartozik, a partfogo feliigyeloi szolgalatnal partfogo feliigyeldi  tevékenységet veégzo,
igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonyban adllo személy, jogszabdly alapjan kézhatalmi,
allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél az a személy, aki kézhatalmi,
allamigazgatasi feladatot lat el), s ezaltal meghatirozza a barmely tudomésara jutott
blincselekmény esetén feljelentési kotelezettséggel birokat, mig a kozoktatdsrol szolo
torvényben meghatarozott esetben a pedagogust, illetdleg a neveld és oktatd munkat
kozvetleniil segitd alkalmazottat, valamint a felsdoktatasrol szolo torvényben meghatarozott
esetben a felsOoktatdsi intézmény oktatdjat, tanarat, tudomanyos kutatojat, illetdleg a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold torvényben, valamint a szocilis
igazgatasrol és a szocidlis ellatdsokrol szold torvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személyeket, e tevékenységiik gyakorlasa soran a Btk. 137. § 2. pontja szerinti
kozfeladatot ellato személynek (tehdt nem hivatalos személynek) tekinti.

Fenti szabalyozasbol kovetkezik, hogy a kozoktatdsi intézményt nem terheli altaldnos
feljelentési kotelezettség a tudomasara jutott valamely biincselekmény tekintetében,
sziikséges azonban, hogy a tudomadsara jutott informaciokrol haladéktalanul tajékoztassa a
kiskorti torvényes képviseldjét (sziild, gyam), vagy ha a biincselekmény kiskort terhére
torténd elkdvetésének gyanuja éppen a gyermeket neveld csalad oldalarol meriil fel, akkor
pedig a jegyz6 vagy a varosi gyamhivatal fel¢ éljen bejelentéssel, egyidejlileg kezdeményezve
a gyermekjoléti szolgalatnal a gyermek veszélyeztetettségének felderitését és megsziintetését.

Az, hogy nincs kotelezettsége feljelentés megtételére, nem zarja ki, hogy szabad dontése
alapjan ne is éljen feljelentéssel. E dontése soran azonban figyelemmel kell lennie a Btk. 233.
§-a altal szabalyozott hamis vad tényallasara, vagyis maga is biincselekményt kovet el, ha
hat6sag elott mast hamisan (pl. allitdsat bizonyitani nem tudja) blincselekmény elkovetésével
vadol.

Fontos tisztdzni azt is, hogy ha a jegyz6hoz, a varosi gyamhivatalhoz érkezik bejelentés
valamely, a kiskort sérelmére elkdvetett biincselekményrdl, mi a tovabbi teendd.
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Tekintettel arra, hogy mind a jegyzd, mind pedig a varosi gydmhivatal hatosagnak, illetve
hivatalos személynek mindsiil — a varosi gyamhivatal feljelentési kotelezettségét egyebekben
a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérol €s illetékességérol szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése
is szabalyozza —, koteles a tudomasara jutott biincselekményt feljelenteni. A Be. 171. §-dhoz
flizott magyardzat szerint ,,4 hivatalos személy feljelentési kotelezettsége csak a hivatali
hataskorben tudomdsra jutott barmely biincselekmény vonatkozasaban dall fenn, maganéleti
értesiilés esetén nem.”

Ugyancsak a Be. magyarazata szerint ,,A4 feljelentés valamely biincselekmény gyanujara utalo,
formadhoz nem kotott kozlés. Annak elengedhetetlen ismérve, hogy meghatarozott, vagy
ismeretlen személy ellen, a biincselekmény gyanujara vonatkozoan konkrét adatot is
tartalmazva az eljaras meginditasat célozza, kifejezetten azt igényelje. Minden egyéb
hatosaghoz intézett kozlés bejelentés csupan; az tigyész, a nyomozo hatosag tdajékoztatdsa
ilyen igeny nélkiil.”

A feljelentés megtételének nem feltétele, hogy a jegyzd vagy a varosi gydmhivatal barmilyen
intézkedést tegyen annak vizsgalatara, hogy a tudomadsara jutott biincselekmény valoban
megtortént-e. Konkrét példaval taldlkoztunk, amikor a kiskort allitdsdnak igazolasara, mely
szerint nagysziiléje szexualisan zaklatja, a jegyz6i gyamhatosag szakértét rendelt ki, s miutan
a szakértd valoszinisitette a blincselekmény elkovetését, mert a gyermek valos élményekre
alapozta elmondasat, csak ezt kdvetden tette meg a feljelentést.

A jegyzOi gyamhatosag eljardsa azért jogszabalysértd, mert egyrészt valamely tudomésara
jutott blincselekmény esetén nem mérlegelhet a feljelentés megtételét illetden, masrészt mert
egy biincselekmény ligyében a nyomozas lefolytatdsa, a nyomozati cselekmények elvégzése a
nyomozohatosag (altalaban renddrség) vagy az ligyész feladat- és hataskore, ugyanakkor
ahhoz fiizédik fontos kozérdek, hogy a biincselekmény elkovetésérdl a nyomozohatdsag
minél hamarabb tudomast szerezzen és ezaltal mielobb megkezdddjon a blincselekmény
elkdvetésének felderitése.

A gyamhatdsag ugyanakkor koteles a nyomozohatdsag rendelkezésére bocsatani a birtokdban
1évo esetleges bizonyitékokat, tovabba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. térvény 136. § (2) bekezdése értelmében a gyermek személyazonositd
adatai, tovabba az egészségi allapotara és vagyoni viszonyaira vonatkoz6 adatok
tovabbithatok a renddrségnek, az iligyészségnek, a birdsdgnak, az igazsagiigyi szakértének
blinlildozés és blinmegeldzés, illetve birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol. A kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 69. § (1)
bekezdésére tekintettel pedig a nyomozdhatdsag iratbetekintési joggal is rendelkezik.

Végezetiil a feljelentés tekintetében szolni kell a magéninditvanyrol, illetve az annak
megtételére jogosultak korérél. A Btk. 31. § értelmében a térvényben meghatirozott
esetekben a biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd. Ilyen bilincselekmények a
kiskortiakat is érintd viszonylatban pl. testi sértés, szemérem elleni erdszak, rdgalmazas,
becstiletsértés stb. A hivatkozott jogszabalyhely rendelkezése szerint a maganinditvany
eldterjesztésére a sértett jogosult, ha a sértett korlatozottan cselekvéképes, a magdninditvanyt
torvényes képviseldje is, ha pedig cselekvoképtelen, kizardlag a torvényes képviseldje
terjesztheti el6. Ezekben az esetekben a maganinditvany eléterjesztésére a gyamhatosag
is jogosult.
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A feljelentés eldterjesztésével egyidejliileg a gyamhatdsagnak meg kell tennie a gyermek
veszélyeztetettségének megfeleld hatosagi intézkedéseket.

Készitette:

Czudarhelyi Maria
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

A jelzoérendszeres hazi segitségnyujtas biztositasaval osszefiiggd valtozasokrol

A 2008. januar 1-jén hatalyba 1épett — modositd — jogszabalyok érintik a jelzérendszeres hazi
segitségnyujtas szocialis alapszolgaltatdst mind a szakmai szabalyok, mind a miikodési
engedélyeztetési eljards oldalar6l. A jelzérendszeres hazi segitségnytjtasra vonatkozo
valtozasokat az aldbbiak szerint foglaltuk 6ssze — kiemelve a kozeledo hataridoket.

A szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (Szt.) 65. § (1)
bekezdése alapjan 2008. janudr 1. napjatol jelzérendszeres hdzi segitségnyujtist a hazi
segitségnyujtast végzd szocidlis szolgaltato, illetve intézmény biztosithat. E szabalyozas
értelmében — szem el6tt tartva az ellatottak érdekeit és a szakmai szempontok érvényestilését
— a jelzorendszeres hazi segitségnyujtds mint kiegészitd szolgaltatds miikodik a szakmai
bazist nyUjtdé hazi segitségnyujtds mellett. A fenti feltételnek a jelzOrendszeres hdazi
segitségnyujtasra mitkodési engedéllyel rendelkezd szocialis szolgaltatonak, intézménynek
2008. december 31-ig kell megfelelnie. E hatarid6 felveti mind a fenntartd, mind a mitkodést
engedélyezd hatdsag feladatait.

A jelzorendszeres hazi segitségnytjtasra engedéllyel rendelkezd (de héazi segitségnyujtast nem
biztositd) szolgaltato, intézmény 2008. december 31-ig jogerds miikodési engedéllyel kell,
hogy rendelkezzen a hazi segitségnyujtdsra is azzal, hogy a személyes gondoskodast nyujtd
szocialis intézmények szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.)
SzCsM rendeletet (SzCsM rendelet) altal eldirt szakmai szabalyoknak és 1étszamnormaknak
is megfelel.

Azaz az engedélyezési eljardasok lefolytatasahoz a kérelmeket rovid idon beliil elo kell
terjeszteni ahhoz, hogy az alapszolgaltatds jogerds miitkédési engedéllyel rendelkezzen 2008.
december 31-én.

Fontos kiemelni a tarsulasban fenntartott szolgaltatok, intézmények esetét. Nem elégséges
¢s nem felel meg a jogszabalyoknak, ha a tarsulas altal fenntartott szolgaltatd, intézmény
utjan biztositott jelzOrendszeres hazi segitségnytjtas szakmai hatterét, bazisat a tarsulds
valamely tagja altal fenntartott szolgaltatds, intézmény keretében mikddtetett hazi
segitségnyujtas jelenti. Egy intézmény azonos ellatési teriiletre kell, hogy kiterjessze mind a
hazi segitségnyujtast, mind a jelzérendszeres hazi segitségnyujtast.

Tehat a hazi segitségnyujtast nem biztositd, de jelzOrendszeres hazi segitségnyujtast

miikodtetd szolgaltatd, intézmény esetében — a fenntartdi dontést kovetden — indokolt
miikodési engedélyeztetési eljarast kezdeményezni.
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Azon szolgaltatok, intézmények, amelyek 2008. janudr 1-jén a jelzérendszeres hazi
segitségnyujtast hazi segitségnyujtast is tartalmazo miikddesi engedéllyel nyujtottak, 2009.
Jjanuar 1-jétol kotelesek alkalmazni az alabbiakban 6sszefoglalt, 37/2007. (XII. 22.) SZMM
rendelet altal bevezetett szakmai- és 1étszamnormakat.

A szakmai szabalyokra vonatkozdéan az SzCsM rendelet 28. §-a kimondja, hogy a
jelzérendszeres hazi segitségnyljtas miiszaki rendszerének alkalmasnak kell lennie az
események dokumentdlasara, az onellendrzésre, a szocialis gondozd helyszinre érkezésének
nyugtdazasara, valamint a kétiranyu kommunikdaciora. A miiszaki rendszer kétiranyu
kommunikéciora alkalmassa tételére a jogalkoto kiilon hataridét allapitott meg: ezen feltételt a
2008. januar 1-jén jogerds miikodési engedéllyel rendelkezd szolgaltatonak, intézménynek a
37/2007. SZMM rendelet 22. § (5) bekezdése szerint 2010. december 31-ig kell teljesitenie.

Az SzCsM rendelet felsd korlatot hatdroz meg a csak jelzérendszeres hézi segitségnytjtasban
részesiilok és a hazi segitségnyljtasban részesiildé személyek aranya tekintetében, amely
szerint a csak jelzérendszeres hazi segitségnyujtasban részesiilok szdma intézményenként,
illetve szolgaltatonként nem haladhatja meg a hazi segitségnytjtasban részesiild személyek
szdmanak haromszorosat.

Tovabbi részletszabaly, hogy ha a csak jelzérendszeres hazi segitségnyujtasban részesiild
ellatott hazi segitségnyujtast igényel — és gondozési sziikséglete fenndll — a részére
jelzdrendszeres hazi segitségnyujtast biztositod koteles a hazi segitségnyujtast is nyujtani.

JelzOrendszeres hazi segitségnyujtas biztositasakor vizsgalni kell az igényld szocialis
raszorultsagat. E szolgaltatds igénybe vétele szempontjabdl szocidlisan raszorultnak
tekinthetdek
0 az egyediil él6 65 év feletti idoskoruak, tovabba a stlyosan fogyatékos, vagy
pszichiatriai beteg személyek, illetdleg
0 a kétszemélyes haztartasban é16 65 év feletti id6skora, stlyosan fogyatékos vagy
pszichiatriai beteg személyek, ha egészségi allapotuk az igénybevételt indokolja.
A sulyos fogyatékossagot, a pszichiatriai betegséget, valamint az egészségi allapot miatti
indokoltsagot — a kordbbiaktol eltéréen — igazolni kell:

0 A sulyos fogyatékossagot a fogyatékossagi tamogatést, vagy vakok személyi jaradékat,
illetve magasabb Osszegli csaladi potlékot megallapito, illetve a folyositasat igazolo
hatarozattal vagy mads okirattal, illetve ezen ellatdsok megallapitasanak alapjaul
szolgald, a fogyatékossag fennallasat igazolo szakvéleménnyel [Szt. 65. § (6).bek. ],

O a pszichiatriai betegséget pszichidter vagy neurologus szakorvos szakvéleményének
bemutatasaval, [36/2007. (XII. 22.) SZMM rendelet 2. § (1) bek. ],

0 a kétszemélyes hdztartasban €16k egészségi dllapotukbol adodo szocidlis rdaszorultsag
a jelzOrendszeres hazi segitségnyujtast igényld személy haziorvosa altal kitoltott,
36/2007. (XII. 22.) SZMM rendelet 1. szam melléklete szerinti igazolas alapjan
allapithaté meg.

Az utdbbi két eset szerinti szakvélemény, illetve igazolds annak kidllitasatol szamitott két
¢vig hasznalhato fel a szocidlis raszorultsdg igazolasara. E szabdly alol kivétel, ha az igazolas
a kovetkezo feliilvizsgalat idépontjaként két évnél rovidebb iddtartamot hatdroz meg: ebben
az esetben szocidlis rdszorultsdg igazolasara az orvos altal kidllitott szakvélemény a
feliilvizsgalat id6pontjaig hasznalhato fel.
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A személyes gondoskodast nyujtdé szocidlis intézmény ¢és a falugondnoki szolgalat
miikddésének engedélyezésérdl, tovabba a szocidlis véllalkozas engedélyezésérdl szolo
188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Szmr.) 2. § (1) bekezdés szerint szocidlis
szolgaltato és szocidlis intézmény csak miikodési engedéllyel, a jogszabdlyokban és a
miikodési engedélyben meghatarozott feltételek szerint miikodtetheté. A mukodést
engedélyezd hatosag ¢és a Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal altal végzett rendes- és
rendkiviili ellenérzések, valamint célvizsgalatok a fentiek ellendrzését is magukba foglaljak.

Az Osszeallitashoz hasznalt jogszabalyhelyek:

O aszocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. torvény 65. §,

0 az egyes szocialis targyl torvények modositasardl szolo 2007. évi CXXI. torvény 81.
§,

0 a személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet 28. §,

0 az egyes szocialis targyl miniszteri rendeletek modositasardl szolo 37/2007. (XI1. 22.)
SZMM rendelet 22. §,

0 a gondozasi sziikséglet, valamint az egészségi allapoton alapul6d szocialis radszorultsag
vizsgalatanak és igazolasanak részletes szabalyairdl sz6l6 36/2007. (XII. 22.) SZMM
rendelet 2. §, 6. §.

Készitette:

Szirmainé Szerencsés Kata
Szocialis és Gyamhivatal

Tajékoztato a szocialis igazgatasi birsagrol

A szocialis igazgatdsi birsag 2008. janudr 1-jét6l 1étezé szankcios jogintézménye a szocialis
igazgatasnak.

Szocialis igazgatasi birsagot szabhat ki a miikédést engedélyezé szerv, tovabba a
Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal a fenntartoval, a jogsértés soran a fenntartd6 nevében
eljaro személlyel, az intézményvezetdvel szemben, tovabba a szocidlis szolgaltatast engedély
nélkiil nytjté személlyel, szervezettel €s az engedély nélkiil nytjtott szocidlis szolgaltatassal
kapcsolatban a szervezet nevében — kiilondsen a szolgaltatas irant érdeklédoknél, illetve
igénybe vevoknél — eljaré személlyel szemben, és azzal a személlyel, szervezettel szemben,
amelynek vagyoni elényt nytjtottak a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint.

Az alabbiakban a miikodést engedélyezo varosi jegyzok szamara foglaltuk ossze a szocidlis
igazgatasi birsag szabdlyait.

A szolgaltatasok/intézmények mitkddésének ellendrzése soran feltart hidnyossdgok miatt a
jegyz0 szocialis igazgatasi birsagot szabhat ki, a birsag kiszabasanak konkrét eseteit a
188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet (Szmr.) 17. §-a tartalmazza. E §-ban tételesen felsorolt
jogsértések tekintetében lehet csak a birsagot jogszeriien megallapitani.
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A birsag cimzettje lehet a fenntartd, az intézményvezeto, illetve a fenntarté nevében eljarni
jogosult személy.

A Dbirsag Osszegét az eset Osszes koriilményét mérlegelve, a jogsértés stlyat, az okozott
érdeksérelem nagysagat, a jogsértd allapot idétartamat, és az ellatds szinvonalara gyakorolt
hatasat egylittesen figyelembe véve lehet megallapitani.

A szocidlis birsag tobb személlyel, illetve szervezettel szemben is kiszabhat6, illetve mas
jogkovetkezményekkel egyiittesen is alkalmazhato. Ismételten kiszabhatd, ha a birsaggal
sujtott nem intézkedik hataridében a jogsértés megsziintetése érdekében.

A birsag mértékének meghatarozdsakor az enyhité és sulyosbité koriilményeket minden
esetben figyelembe kell venni és értékelni. Enyhité kortilmények lehetnek: a hidnyossagok
eléfordulasa véletlenszerli, az egyedi jogsértések csak egy-egy ellatott esetén fordulnak eld,
kezdd szolgaltatas/intézménynél a hidnyossagok ismeret hianybol fakadnak stb. Sulyosbitd
koriilmények lehetnek: mar miikodd szolgéltatds/intézmény esetén visszatérden felmeriild a
hianyossag, nem egyedi jellegli a jogsértés, hanem az ellatottak tobbségét, vagy mindegyikét
érinti, folyamatosan kér éri az ellatottakat, a fenntart6 tudatosan jar el, és hoz nem megfeleld
dontéseket stb.

Szocialis igazgatasi birsag hatdarozat — eljarasi kérdések

A szocidlis igazgatasi birsagot elrendeld hatarozatok rendelkezd részében, ha tobb jogsértés
miatt kiilon-kiilon keriil birsdg kiszabasra, azokat tételesen fel kell sorolni, és az Gsszeget
kiilon-kiilon is megjeleniteni, valamint a birsag egylittes 6sszegét és a befizetés igazolasat.

Az indokoldsnak minden esetben egyedinek kell lenni. Az egyes birsaggal sujthatod
jogsértések esetén minden kiilon-kiilon birsagolt hidnyossagot részletesen meg kell indokolni.
Arra is ki kell térni, hogy miért annyi a birsag dsszege, milyen tényeket és koriilményeket vett
figyelembe a hatosag és milyen szempontok szerint mérlegelt.

Az indokolasban a kovetkez6 felépitést javasolt kovetni:

0 mikor, hol végzett ellendrzés sordn tapasztalt hidnyossagok miatt keriil sor
birsagolasra,

0 az Szt. 92/K. § (8) bekezdésének idézése,

0 az Szmr. 17. § (2) bekezdés idézése,

0 egyes hidnyossagok szoveges leirdsa, kiilon bekezdésekben, és annak indokolésa,
hogy milyen jogszabalyt és miben sértett meg, illetve milyen ellatotti jog sériilt, vagy
az Szmr. 17. § (1) bekezdésének melyik pontjat sértette az eljaras,

O azar6 jogszabalyi hivatkozasok a hataskorre, a jogorvoslatra.

A befizetésre a rendelkezésre allo idotartam a jogerére emelkedéstol szamitott 30 nap. A meg
nem fizetett és jogerésen kiszabott birsagot adok modjara a 2003. évi XCII. torvény
rendelkezései szerint kell végrehajtani.

Készitette:

Molnarné dr. Pataki Timea
Szocialis és Gyambhivatal
Békés Megyei Kirendeltség
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Mis szervek thjékoztatoi
A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal tajékoztatdja

Uzletek miikodési engedélye

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal jelezte hivatalunknak, hogy tapasztalataik
szerint a jegyzok egy része nem tesz eleget az izletek mikodésének rendjérdl, valamint az
egyes lzlet nélkiil folytathaté kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
133/2007. (VL. 13.) Korm. rendeletben (Ur.) elirt adatszolgdltatdsi kotelezettségének.

Az Ur. az alabbi adatszolgéltatasi kotelezettségeket irja eld a jegyzének.

Ur. 5. 8§ (4) bekezdés f) pontja:

A jegyz0 a miikiodési engedély megadasarol vagy a kérelem elutasitisarol rendelkezd
hatdrozatot koteles kiozolni a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatallal a MKEH
hatdskorét érintd iigyekben.

Ur. 6. 8§ (7) bekezdése:

A jegyz6 a 6. § (2)-(4) bekezdésben meghatarozott valtozasrol, valamint az iizlet (6) bekezdés
szerinti megsziintetésérdl haladéktalanul értesiti — egyebek kozott — a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatalt a MKEH hatdskorét érinto iigyekben.

Ur. 21. § (6) bekezdése:

A jegyz6 a miikddesi engedely visszavonasarol és az lizlet bezaratasardl sz0l6 hatarozatat
koteles kozolni az Ur. 5. § (4) bekezdésében megjeloltekkel, tehat a MKEH hataskorét érinté
iigyekben a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatallal is.

A MKEH tajékoztatasa szervint a hataskorét érinto iigyek az alabbiak:

TEAOR Uzletkori
jelzoszam

nemesfémgyartas 2441
fogyasztasi cikk nagykereskedelmi raktéar 4648 5200
egy¢b szakosodott nagykereskedelmi raktar
(fém- érc nagykereskedelem) 4612 5700
oOra- és ékszerbolt 4777 1602
csomagkiildé kiskereskedelem 4791 CS
hasznalt cikkek boltja 4779 1800
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zalogkereskedés 4777 1850
egyébiparcikk tizlet (egyéb 1j aru kiskereske-

delme, érme, pénz) 4778 1750
ora- ¢kszer javitas 9525 8700

festékek, lakkok, vasaru, barkacs és
¢épitési anyagok iizlete

—ezen beliil VOC tartalmu festékek, lakkok 1363
fegyver és 16szer, pirotechnikai termékek iizlete 1615
vendéglatas
— kivéve 2400. Rendezvényi étkeztetés 2

turisztikai szolgaltatas
— kivéve 3300. Turisztikai szolgaltato iroda 3

kereskedelmi szallashely szolgaltatés
—kivéve 4700. Egyéb széllashely 4

A MKEH csak és kizarolag a fenti iizletkorii tevékenységek folytatisa esetén rendelkezik
hatosagi jogkorrel. Szakhatosagként nem vesz részt egyik eljardasban sem!

Keérik, hogy a fentiekben nem emlitett iizletkori tevékenység esetén sem a miikodési
engedélyt, sem pedig a hatdarozatot ne kiildjék meg a Hivatalnak!

A fent felsorolt tevékenységek esetén az eljaras az ligyfél kérelmére indul, ezért ha a
kérelmezd nem szerepel a Hivatal nyilvantartdsaban, a miikodési engedélyt és/vagy a
hatarozatot visszakiildi a feladonak.

Amennyiben a témaban tovabbi tajékoztatasra van sziikség, a MKEH készséggel all a jegyzok
rendelkezésére.

Elérhetdségek:
e- mail: mkeh@mkeh.gov.hu

Tanéacsado és Ugyfélszolgalati Iroda tel.: 1/336-7439

Kozraktarak - birtokvédelmi eljarasokban

A MKEH t4jékoztatta hivatalunkat, hogy a kozraktarak feliigyeletének elldtdsa sordn, a
kozraktarak jelezték a MKEH részére, miszerint tobb esetben el6fordult, hogy a
birtokvédelmiik érvényesitése soran nehézségeik adodtak a teriiletileg illetékes jegyzdknél,
ezért a MKEH a kozraktarak birtokvédelemhez valo jogdt megalapozo szabalyairél az alabbi
tajékoztatast adta:

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Piacfelligyeleti Hatdsdg Kozraktéri

Feliigyelete a 1996. évi XLVIIL. torvény (tovabbiakban: Krt.) 5. §, 9. § és 43/A. §, valamint a
260/2006. (XII. 20.) Kormanyrendelet 8. § alapjan latja el a kozraktarak feltigyeletét.
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Kozraktari tevékenység: az aru kozraktari szerz6dés alapjan e torvényben meghatarozott
modon torténd taroldsa és Orzése, a kozraktari jegy kibocsatdsa, valamint az aru
kiszolgaltatasa.

A kozraktarak a kozraktdrozott aru tarolasdra igénybe vehetnek sajat tarolojukon kiviil
tartdsan, vagy csak a kozraktarozas idétartamara bérelt raktarakat, tarolokat.

A 2008. évi XXXII. torvény modositotta a Krt.-t, amely 2008. augusztus 2-an Iépett hatalyba.

Az 10 torvény modositotta a sajat és a miivi raktar fogalmat. A 2008. augusztus 1-jéig
hatdlyos torvény szerint mivi taroldsnak a kozraktar altal bérelt raktarban torténd
kozraktarozas mindsiil. A 2008. augusztus 2-t6l hatalyos torvény a sajat tarolds fogalmat
hatarozza meg és minden sajatnak nem mindsiilé taroldst mindsit miivi taroldsnak. A
modositast kovetden sajat taroldsnak mindsiil a kozraktdr tulajdondban, valamint a legalabb
harom éven at, a kozraktarozas teljes iddtartamat is magaban foglald megszakitas nélkiil
egyéb jogcimen birtokban tartott ¢és sajat lizemeltetésében 1év0 raktarban torténd
kozraktarozas.

A torvénymdodositdas nem érintette a Krt. 20. § (2) bekezdését, amely szerint ,, A miivi tarolas
megkezdéséig a kozraktar a miivi raktart birtokba veszi és a feliigyeletet a kozraktarozas
ideje alatt biztositja. A kozraktar feliigyeleti kotelezettsége a megdrzéssel kapcsolatos dsszes
teenddkre, valamint a térvény rendelkezései teljes korli betartasanak ellendrzésére terjed ki.”

A Krt. fenti rendelkezéseit is figyelembe véve a kozraktarakat a nem tulajdonukban 1évo és a
kozraktarozas idejére birtokba vett raktarak vonatkozasdban is a Ptk. 188. §-a szerinti
birtokvédelem illeti meg mindenkivel szemben a 188. § (2) bekezdése szerint. Ezt erdsiti meg
az 0j torvény 20. § (6) bekezdése is, mely szerint ,,A kozraktart a kozraktarozott aru
tekintetében megilleti a birtoklas és a birtokvédelem joga.”

A gyakorlatban a kozraktdrak az altalanos feliigyeleti, ellendrzési tevékenységiik, illetve az
aru kitarolasi kotelezettségiik teljesitését akadalyozé raktar bérbeadd, vagy tulajdonos ellen
fordultak a birtokvédelemi jog megéllapitasaért.

Kérjiik, hogy a jegyzok a birtokvédelmi eljarasok sordan a fentiek figyelembevételével
jarjanak el!

Amennyiben a kozraktarozas szabalyozasaval, vagy gyakorlataval kapcsolatos bdévebb
tajékoztatasra az dnkorményzatok részérdl igény meriilne fel, ugy eldzetes egyeztetés alapjan
az MKEH Kozraktari Feliigyelete kézséggel 4all rendelkezésiikre akar egyedi kérdések
megvalaszolasaval, akar rovid ismertetd eléadas formdjaban.
Elérhetéségek:

e- mail: kozraktari.felugyelet@mkeh.gov.hu

Kasolyné Kriské Maria felligyelet-vezetd

tel.: 1/ 336-7360

Osszeallitotta:

Dr. Bereczky Katalin
Hatosagi Foosztaly
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A Csongrad Megyei Foligyészség tajékoztatoja

A Csongrad Megyei Fotligyészség 2008. évi munkatervének B/4 pontja eldirja a
fogyasztovédelmi szabalysértések miatt a helyi dnkormanyzatok jegyzoi altal lefolytatott
szabalysértési eljarasok torvényességének ellendrzését.

A helyi ligyészségek altal 2007. II. félévétdl lefolytatott torvényességi vizsgalatok soran az
alabbiak keriiltek megallapitasra.

Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 82. § (1) bekezdése
szerint ,,aki a kotelezoen eloirt fizetési jegyzéket, szamlat, vagy jotdllasi jegyet a vevo, a
fogyaszto vagy a megrendel6 részére nem dllitja, illetéleg adja ki, 6tvenezer forintig terjedo
pénzbirsaggal sujthato”.

A torvényességi vizsgalat kapcsan ellenérzott ligyekben a Vamhivatal jardrei probavasarlas,
hatosagi ellenérzés tartdsa sordn gyakran tapasztaltadk, hogy az ellenérzott kereskedelmi
egységekben a kiszolgalast végzd alkalmazottak a vasarlas tényét nem rogzitették, arrol
nyugtat nem allitottak ki, vagy ha a vésarlast a pénztargépben rogzitették is, a kiallitott
nyugtat nem tépték le, nem adtak at. A megvizsgalt ligyekben e tényallasok alapjan a jegyzok
a ,.kotelezd fizetési jegyzék, szamla atadasanak elmulasztasa” miatt a kiszolgalast végzok
felelosségét megallapitottak.

Az eljarasok lefolytatasa idején hatdlyos altalanos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV.
torvény 43. § (1) bekezdése alapjan az adoalany koteles az Aaltala teljesitett
termékértékesitésrol és szolgaltatasnyjtasrol a) szamlat vagy b) a teljesitéssel egyidejiileg
készpénzzel, vagy készpénz-helyettesito eszkozzel torténo fizetés esetén pedig kérésre
egyszertsitett szamlat, vagy szamlat kibocsatani. A 70. § (1) bekezdése szerint, ha a b)
pontban meghatarozott esetben egyszerisitett szamla kibocsatasara nem keriil sor, az
addalany nyugtat koteles kibocsatani.

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 45. §-a szerint az dltalanos forgalmi ado
alanya az altala végzett értékesitésrol jogszabaly szerinti bizonylatot (szamla, készpénzfizetési
szamla, nyugta) allit ki, ideértve a jogszabalyban meghatarozott szerv dltal jovahagyott
pénztargéptipus nyugtdjat is.

A fenti jogszabalyok tehat, egymastol elkiilonithetd fogalomként hasznaljak a szdmla és a
nyugta kifejezéseket, hiszen e bizonylatok tartalma és rendeltetése is eltérd, ezért azok
egymassal nem helyettesithetok. A jelenleg is hatalyos 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
pedig egyértelmiien meghatdrozza a szabdlysértés elkovetési targyat (kotelezd fizetési
jegyzeék, szamla, jotallasi jegy).

Mindezeket figyelembe véve tehdat torvénysérto a szamla kifejezés kiterjeszté alkalmazdsa a
nyugtdra, valamint az ezzel kapcsolatos mulasztas szabdlysértésként értékelése.

Abban az esetben, ha az addalany a szolgéltatas igénybevevdje részére nyugta kibocsatasarol

nem gondoskodik, az addzas rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. torvény 172. § (2) és (3)
bekezdése alapjan mulasztasi birsaggal stjthato.
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A felmeriilt jogszabdly-értelmezési kérdés egységes megoldasa céljabol a Legfébb Ugyészség
2008. juniusdban megkereste az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Biintetdjogi
Kodifikaciés Foosztalyat hivatalos allasfoglalas kialakitasa érdekében, amely 2008. julius 11.
napjan sziiletett meg.

A Minisztérium dllaspontja szerint a nyugtaadasi kotelezettség elmulasztisa esetén a
szabalysérteési felelosség megallapitdsa torvénysérto.

Osszeallitotta:

Dr. Bereczky Katalin
Hatosagi Féosztaly
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Informaciok elérhetoségekrol, valtozasokrol

Jegyzéi valtozasok Bacs-Kiskun megyében (2008. szeptember)

o Tavozo/tavol lévo Cre rro . Jogviszony Viltozds . ,
Telepiilés e Valtozas oka | Uj jegyzo neve T S Megjegyzés
Bacsalmas Nagy Janﬂos nyugdijazas br. Ke,rgsztury kinevezés 2008. szeptember
aljegyz0 Monika 1.
kinevezett jegyz0
Harkakétony | - | e Péapay Laszlo megbizas 2008.09. 02.- hianyaban latja el a
2008. 10. 15. .
jegyzo6i feladatokat
Jegyzoi valtozasok Csongrad megyében (2008. szeptember)

. Tavozo/tavol lévo e r. . Jogviszony Viltozas . ,
Telepiilés SR e Valtozas oka | Uj jegyzd neve i i Megjegyzés

helyettesito jegyz6

Naoviéke Kosztolanyiné kozos - 2008. szeptember Kosztolanyiné Toth

gy Toth Ildiko megegyezes 4. I1diké 2008. szeptember
5-t6l
37 2008. évi 9. szdm

Hivatali Tdjékoztato



Impresszum

HIVATALT TAJEKOZEATO

A Deél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal regionalis kozigazgatasi tajéekoztatoja
A kiaddsért felelds: Dr. Siket Judit hivatalvezetd

§z6kesati: Koordinacids és Szervezési Fosztaly

A szerkesatésben kizrem kadik: Dr. Lérinesik Péter
lorincsik.peter@darkh.hu
62/562-656

04 6741 Szeged, Rakoczi tér 1.
B 62/562-662
62/562-601

N vezeto@darkh.hu

Hivatali Tdjékoztatd 38 2008. évi 9. szdm



	 
	 
	Közérdekű adatok nyilvánossága
	Az adatvédelmi biztos önkormányzatokat érintő 2007-2008. évi ajánlásai, közleményei, állásfoglalásai
	 A képviselő-testület feloszlása, az időközi választás és a polgármesteri munkakör átadása
	Tájékoztató közoktatási szakmai napról
	Tájékoztató a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megállapításának szabályairól


	 
	Változó építésügyi jogszabályok
	 Természetes terepszint megváltoztatása a Legfelsőbb Bíróság ítéletének tükrében
	Őstermelők adóztatása helyi iparűzési adó esetén


	 
	Miért nem alkalmazható a közigazgatási áthelyezés jegyzői jogviszonyban?

	 
	Halmozottan hátrányos helyzet megítélése
	A közoktatási intézmény, a jegyző és a városi gyámhivatal feljelentési kötelezettsége
	A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás biztosításával összefüggő változásokról
	Tájékoztató a szociális igazgatási bírságról


	 
	A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal tájékoztatója
	 A Csongrád Megyei Főügyészség tájékoztatója


	 
	Jegyzői változások Bács-Kiskun megyében (2008. szeptember)
	Jegyzői változások Csongrád megyében (2008. szeptember)



