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Bevezeto

Bevezetd

Tisztelt Jegyzo Asszony!
Tisztelt Jegyzo Ur!

Bizom benne, hogy a Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Hivatali T4jékoztatdjanak
korabbi szdmaiban megjelent szakmai anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkéja soran.

A Téjékoztatd jelen szaméban tovabbra is aktudlis témakat, jogszabalyvaltozasokat emeltiink
ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktudlis feladatokra, hatariddkre.

Elvégeztik a kozteriiletek hasznalatar6l szold rendeletek torvényességi ellendrzését
célvizsgalat keretében, melynek tapasztalatairdl olvashatnak tajékoztatast.

Osszefoglalot adunk a kdzbeszerzési torvény dsszeszamitasra vonatkozo rendelkezéseirdl.
Tobb jogszabaly 1épett hatalyba, illetve mddosult a kozelmultban (pl. a helyi valasztasok
normativai elszamolési rendjérdl), melyeket roviden attekintve kiemeljiik az 6nkormanyzati
vonatkozasokat.

A jogalkalmazas egységes gyakorlatanak elOsegitése végett tdjékoztatot teszlink kozzé az
onkormanyzati adoigazgatasi eljarasban hozott hatarozatok elleni fellebbezés illetékének

beszedése targyaban.

Tajékoztatjuk az ¢érintetteket a kisajatitasi terv elkészitésének ¢és felhasznaldsanak 1j
szabalyairol.

Rovid attekintést olvashatnak a birosagi végrehajtasrol szold jogszabdly valtozasairol,
tovabba az egyes szabalysértésekrdl sz616 kormanyrendelet modosult rendelkezéseirdl.

Az ¢épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdosagnal foglalkoztatott koztisztviselok 2009-tdl
épitésiligyi vizsga letételére kotelesek. A vizsgaztatas és a szakmai tovabbképzés részleteit
foglaltuk 6ssze tajékoztatonkban.

Kozzétessziik a kijelolt jegyzOk miikddési engedélyezési gyakorlatanak vizsgalati
tapasztalataira vonatkozd beszamoldnkat, illetve tajékoztatjuk az érintetteket a Bacs-Kiskun
megyében kijelolt ellatottjogi képviselokrdl, valamint a kijelolt moddszertani gyermekjoléti
szolgalatrol.

Tajékoztatast adunk az dnkorméanyzatok szamara elérhetd palyazati lehetdségekrol.

Remélem, hogy a Téjékoztatd témakorei felkeltik érdeklddését és segitik tevékenységét.
2008. augusztus 28.

Dr. Siket Judit
hivatalvezetd
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Torvényességi Ellenbrzési Fooszthly thjékoztatbi

Az esélyegyenloség érvényesiilésének kozoktatasban torténd eléomozditasat szolgalé
egyes torvények médositasardl szolé 2008. évi XXXI. torvény rendelkezéseirol

Az Orszaggyllés a 2008. jonius 2-1 iilésnapjan elfogadta az esélyegyenldség
érvényesiilésének  kozoktatdsban torténd eldmozditasat szolgadld egyes torvények
modositasarol szolo 2008. évi XXXI. torvényt (Ektv.), mely mddositotta a kdzoktatasrol sz616
1993. ¢évi LXXIX. torvény (Koot.) valamint a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) szabdlyait. Az Ektv. 2008. julius 3-an
1épett hatalyba.

A torvényjavaslathoz fiizott altalanos indokolas szerint a torvényjavaslat alapvetd célkitlizése
egyrészt az Onkormanyzati mozgéstér novelése a kozoktatds-szolgaltatds hatékony és
szakszerii megszervezésehez, masrészt az egyenlo banasmod kovetelménye teljesitéséhez
sziikséges torvényi hattér megteremtése, a rendelkezésre alld hatosagi eszkdzok bovitése.

A kovetkezokben elsdsorban a Koot. modositasanak azon rendelkezéseit tekintjiik at, melyek
ismerete fenntartdi szemszogbdl elengedhetetlen, mig a Gyvt. valtozésai tekintetében a

képviseld-testiilet dontési kompetencidjat érintd valtozasrol szolunk.

A Koot. modositasarol

1. Az Ektv. 2. §-a a sziilé jogai ¢és kotelességei korében harom 1) jogot biztosit a sziilok
szamara, melyek az alabbiak:

= akozérdekl igényérvényesités joga,

= a gyermek 6vodaba jaratdsdhoz tamogatas igénybevételére vald jog,

= apedagogiai szakszolgalat intézményének igénybevételének joga.

A kozérdekii igényérvényesités jogat a sziilo tobb személy tekintetében is érvényesitheti, igy
vizsgélatot kezdeményezhet az intézmény vezetdjénél, fenntartdjanal, a jegyzonél, a
fojegyzonél, a kozoktatasi feladatkdrében eljard oktatdsi hivatalnal vagy mas hatdsagnal. Az
eljaras inditasara a sziildnek akkor van lehetdsége, ha konkrétan nem hatdrozhatok meg a
jogaikban sértett személyek, illetve a veszélyeztetett személyek kore.

Az ovodaztatasi tamogatds igénybevételéhez valo jog, az elézdekhez képest korlatozottabb
személyi kort érint, az ugyanis a halmozottan hatranyos helyzetli gyermek sziil6jét illeti meg.
A tamogatas nyujtasanak feltételrendszerét és az ahhoz kapcsolddo eljarasi szabalyokat az
Ektv.-vel mddositott Gyvt. tartalmazza, melyrdl a késébbiekben esik sz0.

Veégiil a pedagogiai szakszolgdlat intézményének igénybevételére vonatkozo jog tekintetében
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jegyz0 ezen kotelezettség teljesitésére a sziilot kotelezheti.

2. Az Ektv. 3. §-a a tobbcéld intézmény tipusainak szamat boviti és az eddigi 6t tipus egy
tovabbi hatodikkal egésziil ki, az egységes, az oOvodai és bolcsédei feladatokat ellatd
intézménnyel.

Az egységes ovoda-bolcsdde fogalmat is rogziti az Ektv. 3. § (3) bekezdése, mely szerint
egységes, az 6vodai és a bolcsddei nevelés feladatait ellatd intézmény hozhato 1étre a legalabb
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masodik életéviiket betoltott, tovabba az 6vodai nevelésben ellathatd gyermekek kozos
nevelésé¢hez.

Ezen intézmény tipus létrehozasanak feltétele: ha a telepiilési onkormanyzat nem koteles
bolesddét miikodtetni, és a gyermekek szdma nem teszi lehetévé az 6vodai csoport, illetve a
bolcsddei csoport kiilon-kiilon torténd 1étrehozasat, feltéve tovabba, hogy minden, a
telepiilésen lakohellyel, ennek hidnyaban tartozkodasi hellyel rendelkezé gyermek dvodai
felvételi kérelme teljesitheto.

Az egységes Ovoda-bolcsdde inditasara elsd izben a 2009. évi nevelési évben keriilhet sor,
figyelemmel az Ektv. 14. §-aban foglaltakra.

Az egységes O6voda-bolcsdde 1étesitésének feltételeit, a 1étesités és miikodés, a nevelésben
valé kozremiikodés szakmai szabalyait, valamint a harmadik ¢letéviiket be nem toltott
gyermekek felvételének feltételeit az oktatasi és kulturalis miniszter rendeletben fogja
szabalyozni.

3. Az Ektv. 5. §-a a kozoktatasi intézmény vezetdjét érintéen tovabbi 0 szabalyokat vezet
be a Koot 55. §-dhoz kapcsolddodan.

A kozoktatasi intézmény élére foigazgatd, mig a tagintézmény, az intézményegység élére
igazgatd, 6vodavezetd bizhatdé meg. Ezen vezetdi megbizasok feltétele, hogy a kozoktatasi
intézmény tagintézményei kiilonbozé telepiiléseken taldlhatok, vagy a tdbbcélu kozoktatdsi
intézmény tagintézményeinek a szama egy telepiilésen beliil meghaladja az 6t6t, illetve, ha a
tobbcélu kozoktatasi intézmény szervezeti és szakmai tekintetben 6nalld intézményegységek
szdma meghaladja az 6t6t.

Ezen szabaly abban az esetben is alkalmazhato, ha a kozoktatdsi intézmény alapitd okirata
szerint a felvehetdé maximalis gyermek-, tanuldlétszama eléri az ezerdtszaz fot. Tovabbi
Iényeges valtozas, hogy az intézményvezetéi megbizasra benyujtott palyazat, a palyazattal
kapcsolatosan kialakitott vélemény ¢és a vélemény kialakitdsdval kapcsolatos szavazati
eredmény kézérdekbol nyilvanos adat. Ezen adatokat az intézmény honlapjan, annak
hidnyaban a helyben szokasos modon nyilvanossagra kell hozni.

4. Az Ektv. 8. §-dban a kotelezé felvételt biztosité iskola tekintetében olyan iranyu
valtozasok keriiltek a Koot.-ba, mely a tanuldi esélyegyenldség korében kivanja biztositani
azt, hogy ezen iskoldk ne kiilonitsék el a tanuldkat szdrmazés, szocialis helyzet alapjan.
Amennyiben a telepiilésen tobb altalanos iskola miikodik, a halmozottan hatranyos helyzetii
tanulok korzeti ardnyét is figyelembe kell venni a Koot. 66. § (2)-(5) bekezdéseinek
megfelelden. A halmozottan hatranyos helyzetii tanuldk, valamint az e korbe nem tartozo
tanulok egymdashoz viszonyitott ardnyat a telepiilés egészére allapitja meg a torvény. Fontos
kiemelni, hogy bizonyos esetekben a helyi képviselé-testiiletnek is van szabalyozasi
kotelezettsége. A moddositott Koot. 66. § (5) bekezdése szerint ugyanis a halmozottan
hatranyos helyzetli tanulok felvételi, atvételi kérelmének teljesitése utan sorsolds nélkiil is
felvehetd a sajatos nevelési igényli tanuld, tovabba az a tanuld, akinek ezt sajatos helyzete
indokolja.

A sajatos helyzetet a helyi onkormdnyzat rendeletben dllapitja meg.

Az Ektv. 14. §-a szerint a Koot. 66. § (2) bekezdése szerinti felvételi korzeteket 2008.
december 31-ig kell kialakitani. Az atmeneti rendelkezések — melyeket az Ektv. 14. §-a
tartalmaz — a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok iskolai ardnyéara vonatkoz6 szdmitasi
metddusokat rogziti, melyek a 2010/2011., valamint a 2009/2010. tanév soran alkalmazandok
elsd izben.
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5. Az Ektv. 11. §-a az oktatdsi hivatal hatosagi ellenérzés soran alkalmazott eljarasat szélesiti
ki. Tovabba a modositassal arra is lehetdésége nyilik az oktatasi hivatalnak, hogy
kozremiikodjon az  iskolai  korzethatar —meghatarozasara irdnyado rendelkezések
megtartasaban.

6. Az Ektv. 12. §-a a az intézmény-atszervezéssel kapcsolatos eljards szabdlyait érintden
tovabbi garancialis szabalyokat vezet be azzal a céllal, hogy a véleményezési jog gyakorlasa
tekintetében azok megfeleld idében megismerhetdk és figyelembe vehetdk legyenek. A Koot.
102. § (3) bekezdése a kozoktatdsi intézmény megsziintetésével, atszervezésével, feladatanak
megvaltoztatatasaval, nevének megallapitasaval és modositasaval, vezetdiének megbizésaval
¢s megbizasanak visszavonzasaval Osszefliggd dontése eldtt a fenntartonak be kell szereznie
az egyes koOzdsségek valamint a kisebbségi Onkormanyzat véleményét. E vélemények
kialakitasa érdekében a jovoben minden olyan informéciot hozzaférhetévé kell tenni a
véleményezési joggal rendelkezOk részére, amely a fenntartéi dontés meghozataldhoz
rendelkezésre dll. A vélemény kialakitisahoz — az informdaciok hozzdférhetove tételéinek
napjatol szamitva — legalabb tizendot napot kell biztositani az érdekeltek szamara.

A Koot. 102. §-a egy ujabb, (11) bekezdéssel egésziilt ki, mely az intézmény atszervezése,
megsziintetése targyu fenntartéi dontés vonatkozasaban iddbeli korlatot szab. Az 0j 102. §
(11) bekezdése értelmében a fenntarto legkésébb az intézkedés tervezett végrehajtisa évének
mdrcius utolso munkanapjaig hozhat a nevelési-oktatasi intézmény dtszervezésével,
fenntartoi jogarunk atadosaval, megsziintetésével osszefiiggo dontést.

Az Ektv. 14. §-a ez utobbi rendelkezés vonatkozdsdban atmeneti szabalyt is megallapitott,
melynek értelmében a Koot. 102. § (11) bekezdésben foglaltakat 2008-ban azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény megsziintetésével, dtszervezésével
osszefiiggd dontést az Ektv. hatalybalépését kovetd honap utolsé munkanapjanak végéig lehet
meghozni, azaz 2008. augusztus 29-ig.

A Gyvt. modositasarol

Az Ektv. 15. §-a uj ellatast vezet be, az ovoddztatdasi tamogatdst. Ezen ellatasi farmanak
megallapitasara a jegyz6 jogosult, a Gyvt. 20/C.. §-a alapjan.

Ugyanakkor a képvisel6-testiiletnek is van szabalyozasi kompetencidja, ugyanis a Gyvt. 20/C.
§ (4) bekezdése szerint a helyi Onkormanyzat rendeletben eldirhatja, hogy az elsd
alkalommal folyositasra keriild pénzbeli tdmogatis helyett a sziilének gyermeke részére
természetbeni tamogatas nyujthato.

Készitette:

Dr. Boros Anita
Torvényességi Ellendrzési Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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A kozteriiletek hasznalatarol szolo rendeletek célvizsgalatanak tapasztalatai

A Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal torvényességi ellendrzési tevékenysége soran
— az Onkormanyzati Minisztérium korlevele alapjan — 2008. évben megvizsgilta az
onkormanyzatok kozteriilet-hasznalat targyaban alkotott rendeleteit. Ennek tapasztalatairdl az
alabbiakban adunk tdjékoztatast.

1./ A szamszerii adatok értékelése

a)
A rendeletek szamanak alakulasa a Dél-alfoldi régioban
A megyében 1évo Rendeletet alkoto t?]in?ifgtee]: :ilzﬁtoa
telepiilések szama (db) | telepiilések szama (db) P (%) y
(1]

Bacs-Kiskun 119 08 82.3
megye
Békés megye 75 65 86,6
Csongrad 60 56 93
megye
Dél-alfoldi 254 219 86
régio

A fenti tablazatbol megallapithatd, hogy a Dé¢l-alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal
illetékességi teriiletébe tartozé 3 megye 254 telepiilési onkormanyzata koziil 219 alkotott
rendeletet a kozteriilet hasznélatara vonatkozdan.

b)
A rendeletek megoszlasa megyénként a szabalyozas tipusa szerint
Lo Hatosagi . . ‘e 2
Polgari jogi ooviszon Vegyes | Kizarolag dij Osszesen

jogviszony (db) | ! g( ab) y (db) | meghat. (db) (db)
Bacs-
Kiskun 24 70 4 - 98
megye
Bekes 16 40 9 i 65
megye
Csongrad 3 39 1 3 56
megye
Dél-alfoldi 43 149 24 3 219
régio

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 18. § (3) bekezdése alapjan az dnkormanyzatnak
tekintettel kell lennie arra, hogy az azonos korbe tartozo tarsadalmi viszonyt azonos modon,
egységesen kell kezelni. Ennek megfeleléen a képviseld-testiilet a kozteriilet-hasznalatot
hatosagi tigyként szabalyozhatja, illetéleg lehetdsége van arra is az dnkormanyzatnak, hogy
tulajdonosi hozzajarulasat a rendeltetéstol eltérd kozteriilet-hasznalathoz a polgari jog
szabalyai szerinti szerzodéskotéssel adja meg. A haszndlat jellegére vonatkozd szabélyozés
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tehat — nevezetesen az, hogy polgari jogi jogviszony vagy hatosagi ligy — szabadon
valaszthato.

A fenti tablazatbol megallapithato, hogy az dnkormanyzatok a régié mindharom megyéjében
¢ltek mind a polgari jogi jogviszonyként, mind a hatosagi ligyként vald szabélyozds
lehetdségével.

¢)
A rendeletek megoszlasa région beliil a szabalyozas tipusa szerint
A rendeletek tipusai A rende(lcel;)e)k szama A rendelet(e(};;negoszlasa
Polgéri jogi jogviszonyként
szabalyoz6 43 20
Hato§ag1 Jf)ngszonykent 149 63
szabalyoz6
Polgari jogi és hatosagi jog-
viszonyként egyiittesen 24 11
szabalyozd
Kizarolag a dijat szabalyozza 3 1
Osszesen: 219 100

A 219 telepiilés koziil 149 kizarolag hatosagi iigyként kezelte a kozteriilet-hasznélatot, mig
43 telepiilés polgari jogi jogviszonyként szabalyozza. Vegyes jellegii szabalyozast (amikor
a helyi rendelet hatosagi és polgari jogi jellegli eldirasokat is megallapit a kozteriilet-hasznalat
tekintetében) 24 onkormanyzat alkotott. 3 telepiilés esetében a helyi rendelet nem hatarozta
meg a kozteriilet-hasznélat jellegét, kizardlag a hasznalati dij mértékét szabalyozta. Ezen
esetek azok voltak amikor az érintett Onkormanyzatok nem alkottak kiilon kozteriilet-
hasznéalat szabdlyairdl sz6lo rendeletet, hanem az ,egyes szolgaltatdsokrol, bérlet és
kozteriilet-hasznélati  dijrol” sz6lo rendeletiikben mindossze a kozteriilet hasznélatara
vonatkoz6 dijtételeket hataroztdk meg.

A hasznalat jellegéhez kapcsoldoddan a kovetkezd torvénysértések fordultak eld a régidban:

Vegyes jellegli szabalyozas, amikor a kozteriilet hasznalatara az dnkormanyzat a hatosagi iigy
vagy a polgari jog szabdalyait rendelte alkalmazni, egyidejiileg azonban a masik jogag
fogalmait, jogintézményeit is szerepeltette a rendeletben. Ide sorolhatéak azon rendeleti
szabalyozasok is, amelyeknél a rovidebb idejii hasznalat hatdsagi ligynek mindsiil, a hosszabb
idejli hasznélat azonban teriiletbérleti szerzddés targyat képezi. (24 eset)

Nem tekintettiik az el6bb jelzett vegyes jellegli szabalyozasnak, de mindenképpen a hasznalat
jellegéhez kapcsolddo torvénysértések kozott indokolt szerepeltetni azt az esetkort, amikor a
helyi rendelet a polgari jog szabélyait rendeli alkalmazni a kdzteriilet-hasznélat tekintetében,
az esetleges szerzodésszegést azonban szabalysértésként szankcionalta. (21 eset)

Jogsértonek mindsiilt az a megoldas is, amikor a helyi onkorméanyzat a kozteriilet-
hasznélatara vonatkozolag rendeletet fogadott el, a rendeletben azonban nem hatérozta meg,
hogy a kozteriilet-hasznalatra a polgari jog avagy a hatdsagi ligy szabalyai alkalmazandok.
Amennyiben az Onkormdnyzat rendeletalkotdsi jogdval élni kivan, ugy az adott teriiletre
vonatkoz6 valamennyi lényeges kérdést szabalyoznia kell a rendeletben. A régidban 3
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Onkormanyzatnal fordult eld, hogy a helyi rendeletbdl egyaltalan nem volt megallapithato a
kozteriilet-hasznalat jellege, ahogy arra az 1/c) pontban mar utaltunk.

2./ A tett észrevételek fobb — az 1./ pontban kiemelt vegyes szabalyozason kiviili — okai

A régid Onkormanyzatai altal elfogadott, dsszesen 219 Onkormdnyzati rendelet kapcsan
Osszesen 531 db torvénysértés miatt tettiink észrevételt, ezen beliil a kozteriilet hasznalat
jellegét nem érint6, egyéb torvénysértések szdma 494 volt.

A rendeletekben jellemz6en az alabbi torvénysértések fordultak eld:

a) Felhatalmazo rendelkezések korében

Az Otv. 16. § (1) bekezdése alapjan a képviselé-testiilet a térvény altal nem szabélyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot. Ezen tilmenden nincs olyan jogszabaly, amely
a kozteriilet-hasznalat targykorében kotelezod jellegti helyi 6nkormanyzati rendeletalkotast irna
elé, sem olyan rendelkezés — az Otv. 16. § (1) bekezdésén feliil — amely a kozteriilet
hasznalataval kapcsolatos szabalyozds megalkotdsara az Onkormanyzatoknak adna
felhatalmazast. Jogsértd a felhatalmazd jogszabalyok kozott utalni a kdzutak igazgatasarol
sz016 19/1994. (V. 31.) KHVM rendeletre, ugyanis a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI.
torvény (Jat.) 10. § a) pontja szerint kizarolag torvény adhat felhatalmazast 6onkormanyzati
rendelet alkotasara.

b) Ertelmezd rendelkezések, fogalom-meghatdrozdsok kérében

A jelenleg hatalyban 1évo magasabb szintli jogszabalyok (pl. az épitett kornyezet alakitasarol
¢és védelmérdl szo6lo 1997. évi LXXVIIL. torvény, illetve a kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999.
évi LXIII. torvény) meghatarozzak a kozterlilet fogalmat, erre tekintettel a kozteriilet
fogalmanak helyi rendeletben — a magasabb szintli jogszabalyoktol eltéréen— torténd
szabalyozasa nem javasolhato.

Tobb rendeletben volt elavult, mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra hivatkozas, példaul a
mozgobolt fogalmi meghatdrozasakor. A hiba 1ényege, hogy a jelenleg hatalyos, az iizletek
mikodésérol, valamint az egyes tizlet nélkiil folytathatdo kereskedelmi tevékenységek
végzésének feltételeirdl szolo 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet helyett a korabban
ugyanezen targyban megalkotott, mar nem hatalyos 4/1997. (1. 22.) Korm. rendeletre tortént
utalds, illetve a helyi rendeletek a korabbi jogszabélyban szerepld fogalmakat tartalmaztak.

Tobbszor talalkoztunk pontatlan fogalom-haszndlattal, pl. a , kozteriilet-haszndlati engedély
felbontasa” (helyesen: visszavonasa).

Tobb rendeletben szerepelt azon kitétel, miszerint a kozteriilet-hasznalat kozérdekbol
barmikor megsziintethetd, elhelyezési és kartalanitasi kotelezettség nélkiil. Nem volt azonban
egyértelmiilen megallapithatd, hogy a rendelet alkalmazdsa szempontjabol mi tekinthetd
kozérdeknek, igy a szabalyozas hianyossdga a jogalanyok oldalarél jogbizonytalan helyzetet
teremtett.

¢) Hataskori szabalyok meghatarozasa kérében
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Tobb helyi norma a rendelet betartasat, végrehajtasat és ellendrzését a polgarmesteri hivatal
kotelezettségévé tette. Az Otv. 7. § (1) bekezdése taxativ modon megjeldli azon jogosultak
korét, akik — torvény vagy kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan — hatosagi hataskort
gyakorolhatnak. Az Otv. 7. § (1) bekezdésével ellentétes azon rendeleti eldiras, amely
hataskort allapit meg a polgarmesteri hivatalnak.

Elofordult, hogy az Onkorményzat altal létrehozott gazdalkodo szervezetnek hataskort
telepitett a rendelet. Az Otv. 9. § (2) bekezdése alapjan az Snkormdanyzati feladatokat a
képviselO-testiilet €s szervei: a polgarmester, a képviseld-testiillet bizottsagai, a
részonkormanyzat testiilete, a képviseld-testiilet hivatala latjak el. Az Otv. 9. § (3) bekezdése
alapjan a képviselO-testiileti hataskorok — igy a tulajdonosi jog gyakorlasa — a polgarmesterre,
bizottsagra, részonkormanyzat testiiletére, kisebbségi Onkormanyzat testiiletére, illetdleg
tarsulasra ruhdzhatok at. Ezért az onkormanyzat altal 1étrehozott tarsasag, vagy intézmény
sem gyakorolhat tulajdonosi jogokat, de az Onkormanyzat egyes kezel6i feladatok
vonatkozasdban — kiilon megallapodas alapjan — egyes feladatok ellatasaval megbizhatja
gazdalkod6 szervezetét.

d) Dijfizetési kotelezettség szabalyozasa targyaban

A jogbiztonsag elvének sérelmét eredményezi, ha a dijfizetés aloli esetleges mentesités
feltételeit a rendeletben nem szabalyozzak, valamint az is, ha a rendelet nem hatarozza meg,
mely feltételek esetén ingyenes a kozteriilet hasznalata és mely feltételek esetén kell/lehet
csokkentett 0sszegii hasznalati dijat fizetni.

Egyes rendeletek a dijfizetési kotelezettség elmulasztasahoz kapcsolodoan engedély nélkiili,
illetve attol eltérd haszndlat esetén az egyébként fizetendd dij megfizetésére kotelezhets az
érintett kitételt tartalmaztak, illetéleg azt szabalyoztdk, hogy a kozteriilet-hasznalati dij
OtszOrose is kiszabhato azzal szemben, aki a kozteriiletet engedély nélkiil, vagy az engedélytdl
eltéréen hasznalja. A rendelkezésekben a feltételes modot altaldban keriilni kell, mert
bizonytalannd teszi a szoveg értelmét. Jogszabalyban a feltételes mod akkor indokolt, ha
valoban feltételt, lehetoséget kell kifejezésre juttatni. Ha nem errdl van szo, a feltételes mod
helyett kijelenté modot kell hasznalni.

Egyes rendeletekben a végrehajtaskor jelentkezd koltségeket az addigazgatas szabalyai szerint
rendelték behajtani. Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 4. § (2)
bekezdése értelmében kozadok modjara csak azokat a tartozdsokat lehet végrehajtani,
amelyekre torvény az adok moédjara vald behajtast rendeli el. Onkormdanyzati rendelet adok
modjara torténd behajtast — erre jogositod felhatalmazas hidnyaban — nem irhat eld. Ugyanezen
bekezdés alapjan a kozteriilet-hasznalati dij nyilvantartasa és kezelése sem tartozik az Art.
hatalya ala.

A tavbesz¢ld fiilke, fiilke nélkiili tavbeszéld késziilék, postai levélszekrény kozteriileten
torténd elhelyezésének szabalyozasa olykor még mindig nem volt jogszeri. Az
Alkotmanybirdsag 17/2003. (IV. 18.) AB hatarozatdban, valamint a 18/2003. (IV. 18.) AB
hatarozatdban megallapitotta, hogy a hirkdzléssel kapcsolatos jogszabalyok rendelkezései
»hem adnak felhatalmazast az dnkormanyzat szdmara a tavkozlési és postai berendezések,
létesitmények  kozteriileten  torténd  elhelyezése esetén  kozteriilet-hasznalati  dij
megallapitasara.” A hirkozlésrdl szold 2003. évi C. torvény 96. §-a alapjan az ingatlan
tulajdonosa kartalanitasra jogosult. A kartalanitds mint polgari jogi jogintézmény
szabalyozasara Onkormanyzati rendeletben nincs médd. A kozteriilet-hasznalatrol szolo
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onkormanyzati rendeletekben tavbeszéld fiilke, levélszekrény, valamint egyéb tavkozlési,
postai jellegli berendezés elhelyezésére vonatkozoélag dijfizetési kotelezettség jogszerlien nem
allapithato meg.

Diszkriminativ szabalyozas is megfigyelhetd volt a kozteriilet-hasznalat dijanak megallapitasa
tekintetében. Négy rendeletben a helyi vallalkozok részére biztositott dijkedvezményt az
onkorményzat. Ez a megkiilonboztetés, mely a nem helybeli véllalkozokat sujtja, sérti az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Sérti tovabba a
diszkriminativ rendelkezés az Europai Unid tagallamaira vonatkozo, a szolgéltatasoknak a
belsd piacon torténd szabad aramlasanak az elvét is. Az utdbb nevesitett cég esetén a
szabalyozas az EK Szerzédés 87. cikkében foglalt allami tamogatés tilalmaba is iitkozik.

Két dnkorményzatot érintdéen észrevételt tettiink amiatt, hogy a helyi rendelet a koztertilet-
hasznélat dijanak altalanos forgalmi ad6 aloli mentességét szabalyozta.

e) Szankciok vonatkozasdaban

A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 1. § (1) bekezdése értelmében
szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztasban megnyilvanulé cselekmény,
amelyet tobbek kozott onkorményzati rendelet szabalysértésnek nyilvanit, és amelynek
elkdvetdit az Sztv.-ben meghatirozott joghatrany fenyegeti. A torvény szabalysértés-
fogalmabol az kovetkezik, hogy az onkorményzat képviseld-testiiletének az dnkormanyzat
rendeletében konkrétan meg kell allapitania azt a jogellenes, tevékenységben vagy
mulasztdsban ~ megnyilvanulé  cselekményt  (szabdalysértési  tényallast),  amelyet
szabalysértésnek nyilvanit és ehhez konkrét joghatranyt kell fliznie. A jogbiztonsag elvét sérti
az a rendelkezés, amely a szabdlysértésként szankciondlandd magatartds ismérveit nem jeloli
meg.

Néhany telepiilés esetében eléfordult, hogy a helyi rendeletek hibasan (2008. januar 1. napjat
megeldzd allapotnak megfelelden) szabélyoztik a helyszini birsag 0sszegét.

Jogszabélyba litkozott az a rendelkezés, mely szerint ,,a helyszini birsdg kiszabasara a
renddérhatosag és a Polgarmesteri Hivatal altal megbizott személy jogosult.” A Renddrségrol
sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény szabdlyaval ellentétes azon rendeleti eldirds, amely a
kozteriilet-hasznalat ellendrzésére a renddrséget jogositja fel. Emellett az Sztv. szerint a
jegyz0 jogosult rendelkezni a helyszini birsag kiszabasara felhatalmazott ligyintéz6rol.

f) Eljarasi kérdések tekintetében

Illetékre vonatkozé szabalyozasok megallapitasaval kapcsolatban 10 torvényességi észrevételt
tettiink. A torvénysérto rendeletek nagyrészt illetékmentességet biztositottak a kérelem illetve
a fellebbezés benyujtasa esetére, eléfordult azonban olyan eset is, amikor a fizetend? illeték
Osszegét allapitotta meg torvénnyel ellentétesen a rendelet.

A Ket. megsértése miatt 46 észrevétel keriilt kiadasra. Tobb rendeletben szakhatdsagi
allasfoglalasok illetdleg egyéb, a hivatalok nyilvantartdsabol megismerhetd dokumentumok
becsatolasat irta eld a rendelet a kérelem benyujtdsdéhoz. Néhany rendeletben mogottes
jogszabalyként az 1957. évi IV. torvény (Ae.) szerepelt.

g) Egyéb torvénysértések
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Eléfordult, hogy a rendelet a kdzteriilet hasznalataval Osszefiiggésben csupan a dijakrol
rendelkezett, de nem szabalyozta a kozterlilet-hasznalattal kapcsolatos anyagi jogi és eljarasi
kérdéseket (kérelem benyujtdsa, mely szerv jogosult a kérelem elbiralasa, ki a hataskor
gyakorldja, engedélytol eltérd kozteriilet-hasznalat jogkdvetkezményei stb.).

Némely szabalyozas szerint kozteriilet-hasznalati engedélyt kell beszerezni ,,a koztisztasaggal
kapcsolatos épitmények és targyak elhelyezésére”.

A Jat. 18. § (2) bekezdése eldirja, hogy a jogszabalyokat vilagosan ¢és kozérthetden kell
megszovegezni. Az idézett rendelkezéshez hasonld tartalmi oOnkorményzati rendeleti
szabalyozas esetén az Alkotmanybirdésag a 49/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy a kozteriilet-hasznalati engedéllyel elhelyezhetd koztisztasaggal
kapcsolatos targyak korét pontosan kell meghatarozni, azzal, hogy a kotelezd kozszolgaltatas
igénybevételéhez nélkiilozhetetlen targyak esetében a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges
ideig és mdédon nem irhato eld kozteriilet-hasznalati engedély beszerzésének kotelezettsége.

Tobb telepiilésen szabalyoztdk az tizemképtelen jarmivek kozteriileten torténd tarolasat.
Szamos esetben a helyi rendelet a kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (1I. 5.) KPM-
BM egyiittes rendeletben foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg a kozteriileten torténd
tarolas szabdlyait.

Jogszabaly-szerkesztési hibaként fordult eld, hogy a mellékletet sorszammal jelolték annak
ellenére, hogy csak egy melléklet volt.

Osszeallitotta:

Dr. Toth Ildiko
Torvényességi Ellendrzési Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

A kozbeszerzési torvény egybeszamitasi kotelezettségre vonatkozo szabalyairol

A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) egyik
neuralgikus pontja az egybeszamitasi kotelezettség szabalyozasa. A problémat az jelenti, hogy
e korben a torvény olyan nehezen megfoghaté jogi meghatirozasokat alkalmaz, mint a
Lrendeltetése azonos, vagy hasonlo”, vagy a ,felhaszndlasuk egymassal kozvetleniil
osszefiigg”. Alkalmazasandl nem csak a lefolytatandd beszerzésre kell figyelemmel lenni,
hanem a beszerzések tagabb korével egyiitt kell az Osszefiiggéseket vizsgalni. Mindezek
mellett a szabalyozas kialakitdsa olyan, hogy kiindulési alapként feltételezi az ajanlatkérd
részérél a teljes potencidlis ajanlattevéi kor, valamint a beszerzéssel érintett piac
maradéktalan ismeretét, amely a gyakorlatban kevés esetben valosithaté meg minden
fenntartas nélkiil.

A szabalyozas ugyanakkor kulcsfontossagu, mert a kozbeszerzés becsiilt értéke
kiszdmitasdnak egyik elemét képezi, és ezzel kozvetve annak meghatdrozdsdban van
jelentdsége, hogy az adott szerz0déskotés egyaltalan a torvény targyi hatalya ala tartozik-e, €és
ha igen, mely eljarasi rend szabdlyai szerint kell a rd vonatkozd kozbeszerzési eljarast

Hivatali Tdjékoztato 12 2008. évi 7-8. szdm



Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

lefolytatni. Mas szemszogbdl nézve azért kiemelkedd a szerepe, mert megakadalyozza, hogy
a torvényt a beszerzés részekre bontasaval — és igy a beszerzési érték csokkentésével — meg
lehessen keriilni.

A becsiilt érték kiszamitdsa sordn figyelembe veendd egybeszamitasi szabalyokat a Kbt. 40.
§-a tartalmazza.

A Kbt. 40. § (2) bekezdése szerint ,,a becsiilt érték kiszamitasa soran mindazon
drubeszerzések vagy épitési beruhdzasok vagy szolgaltatasok értékét egybe kell szamitani,
amelyek
a) beszerzésere egy koltsegvetési évben vagy tizenkét honap alatt (37. § (1) bekezdése)
keriil sor (a 39. § (1) bekezdése szerinti eset kivételével), és
b) beszerzésere egy ajanlattevovel lehetne szerzodést kotni, tovabba
c) rendeltetése azonos vagy hasonlo, illetéleg felhasznadlasuk egymdssal kozvetleniil

osszefligg.”

A szabdlyozas kapcsan ki kell emelni, hogy a Kbt. szempontjabdl az egybeszamitasra
vonatkoz6 rendelkezéseket — mint ahogy a torvény alkalmazasanak kotelezettségét, és a
beszerzés becsiilt értékének meghatirozasat is — ajanlatkéronként kell vizsgalni. Erre
tekintettel foszabdly szerint nem kell egybeszdmitani az 6nalld ajanlatkérének mindsiilé (a
Kozbeszerzések Tanacsa 5/2004. (K.E. 147.) ajanlasa), de részben onalldéan gazdalkodd
koltségvetési szerv beszerzését mas ajanlatkérd — igy példdul a helyi Onkormanyzat —
beszerzéseivel sem. Természetesen mas megitélés ald esik, ha az Onkormanyzat jar el
ajanlatkérdként és valositja meg a koltségvetési szervei beszerzését is.

Szintén altalanos elv, hogy az egybeszamitasi kotelezettség csak az azonos tipusu beszerzési
targyak esetében all fenn (tehat példaul az arubeszerzést az arubeszerzéssel, a szolgaltatas
megrendelést a szolgaltatas megrendeléssel kell egybeszamitani), masrészt az egybeszdmitasi
kotelezettséget a harom fenti jogszabalyi feltétel egyiittes fennallasa alapozza meg, ezen
tulmenden minden mds korilményt az egybeszadmitds megitélésénél figyelmen kiviil kell
hagyni. Mindezekbdl viszont az is kdvetkezik, hogy ha a harom jogszabalyi feltétel koziil
barmelyik is hidnyzik, az ajanlatkéronek nem kell az azonos tipusi beszerzéseit
egybeszamitania.

Az egybeszamitasi kotelezettség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd koteles
lenne egy kozbeszerzési eljarasban megvalositani az egybeszamitott értékii beszerzéseit, mert
nem mindsiil a torvény megkeriilésének, ha az egybeszamitott értékli beszerzési targyakat
tobb kiillon — az egybeszamitott érték szerinti eljarasrendben folytatott — kozbeszerzési
eljarasban szerzik be.

Az a) pontban meghatirozott feltétel kapcsan kiemelendd, hogy az ajanlatkérének
foszabaly szerint az adott Kkoltségvetési évben felmeriilo beszerzéseit kell
egybeszamitania. Azt, hogy az adott beszerzés mikor ,meriil fel”, a rd vonatkozo
kozbeszerzési eljards meginditdsa hatdrozza meg, amely néhany esetkdr kivételével a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény feladdsdnak az idOpontjat jelenti (Kbt. 35. § (2)
bekezdés).

Az adott koltségvetési év (azaz a naptéari €v) mint az egybeszamitds szempontjabodl relevans
id6szak alol kivételként jelennek meg:
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= a tobb ¢év alatt megvaldsulo épitési beruhdzasok (mert ezek esetén a teljes beruhazasért
jaro ellenszolgaltatast kell a becsiilt érték szamitasakor figyelembe venni),

= a rendszeresen, vagy idOszakonként visszatéré arubeszerzések, ¢és szolgaltatas
megrendelések.

Ezen tulmenden az ,elmult tizenkét honap” a nem naptari év szerint gazdalkodo
szervezeteknél meriilhet fel, mint az egybeszadmitds szempontjabol figyelembe veendd
1ddszak.

A b) pontban meghatarozott feltétel szerint az ajanlatkérd abban az esetben mentesiil az
egyes beruhdzasok értékének egybeszamitasi kotelezettsége alol, ha egyértelmiien
megallapithatd, hogy kizart a teljesités egy ajanlattevével. Ha azonban ez nem zarhato ki
egyértelmiien — tehat megvan annak az elvi lehetdsége, hogy az egyes beszerzési targyakra
nézve ugyanazon ajanlattevével lehetne szerzddést kotni — az egybeszamitdsi kotelezettség
fennall. E korben nincs szerepe az ajanlattevok foldrajzi elhelyezkedésének sem, figyelmen
kiviil marad példaul az, hogy az adott beszerzést az adott telepiilésen, vagy annak kdzvetlen
kozelében csak egy ajanlattevo tudna teljesiteni, mert alapvetden a torvény hatalya alé tartozo
teljes ajanlattevdi kort szdmitasba kell venni. Igazadbdl ezen kritérium fenndlldsa tekintetében
minden esetben csak a potencialis ajanlattevéi kor és a beszerzéssel érintett piac
sajatossagainak ismeretében adhatdo meg a megalapozott vélasz.

A ¢) pontban meghatarozott feltételek kapcsan megjegyezhetd, hogy az itt meghatérozott
jellemzok, igy egyrészr6l a rendeltetés azonossdga, vagy hasonlosdga, masrészrol a
felhasznalas kozvetlen Osszefiiggése koziil legalabb valamelyiknek a fennalldsa sziikséges a
megallapitdshoz. Azaz a rendeltetés azonossaga vagy hasonldsaga is, és a felhasznalas
egymassal valo 0Osszefliggése is Onmagadban megalapozza a kérdéses részszempont
teljestilését.

A ¢) pontban meghatarozott feltételek kapcsan a fogalmak hétkdznapi jelentésébol célszert
kiindulni. Példaul az ¢élelmiszerek esetében elég egyértelmiinek tlinik a rendeltetés
azonossaga, vagy hasonlosaga, illetéleg a felhasznalasuk egymassal valdo kozvetlen
Osszefiiggése, de a feltétel megitélésére 4ltalanos szabaly itt sem adhatdé. Mas jellegii
példaként emlithetdé egy miivelédési haz feljitasa kapcsan az épiilet felujitasa, illetve
korszerli légkondicionald technoldgiaval vald ellatasa, amelyek egymassal 0Osszefliggd
beruhazasokat takarnak, mert mindkét beruhazas célja a miivel6dési haz megvalositani kivant
rekonstrukcidja. Ellenpélda lehet egy Onkormanyzat papir és autdbeszerzése. Mindkettd
arubeszerzést jelent, és lehetséges, hogy van olyan vallalkozo, aki széles vallalkozasi
tevékenysége folytdn mindkettét egyszerre tudna teljesiteni, de az egybeszdmitasi
kotelezettség mégsem all fenn, mert az egymassal valo dsszefliggés a beszerzés targyai kozott
hianyzik.

Az azonos, vagy hasonlo beszerzési targyak megitélése szempontjabol segitséget jelenthet a
Bizottsagnak a kozds kozbeszerzési szoszedetrol (CPV) szolo 2195/2002/EK  europai
parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol szolo 2151/2003/EK rendelete (a tovabbiakban:
Rendelet), amely tartalmazza az egyes beszerzési targyak katalogusat, a hozzajuk tartozéd
ugynevezett CPV-kodokkal.

A Rendelet 1. sz. melléklete meghatarozza az osztalyozasi rendszer felépitésének elveit. E

szerint a kilenc szamjegybdl 4ll6 CPV-kéd elsd Ot szamjegye az azonos
alosztalyba/kategoriaba tartozo beszerzési targyakat jeldli. Az utolsd harom szdmjegy csak az
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alosztalyon beliili nagyobb részletességet biztositja. A kilencedik szamjegy az azt megel6zo
szamjegyek ellendrzésére szolgal.

Bar a CPV-kodok kiilonbozdsége, illetve egyezdsége az azonossag, vagy hasonlosag
megitélése szempontjabdl onmagaban nem bir perdontd jelentdséggel, a minél szorosabb
egyezés jO irdnymutatassal szolgalhat az egybeszadmitas ezen szempontjanak megitéléséhez.

A Kbt. az egybeszamitasi kotelezettség az eldzdekben ismertetett szabalyainak mell6zése
esetére is tartalmaz tovabbi rendelkezéseket. Igy a Kbt. 40. § (4) bekezdése alapjan, ha az
egybeszamitasi szabalyokat a becsiilt érték kiszamitasakor nem vették figyelembe — az e
fejezet szerinti kozbeszerzésnek a koltségvetési évben (vagy az adott tizenkét honapban) még
beszerzend6 targyaira — azok értékétdl fiiggetleniil — csak az e fejezet szerinti kozbeszerzési
eljaras alapjan lehet szerzddést kotni. Ezen elv a nemzeti rezsimben és az egyszerl eljaras
szabalyozasaban is érvényesiil.

fgy ha az ajanlatkérd ezt észleli, a megfeleld kozbeszerzési eljaras lefolytatasat onként kell
megtennie, de a rendelkezés alkalmazasat a Kozbeszerzési DontObizottsag is elrendelheti
jogkovetkezményként (Kbt. 340. § (3) d) pont).

Az elébbi rendelkezésekhez kapcsolodik az elére nem lathatd és nem tervezhetd, de az év
folyaman felmeriild beszerzési sziikséglet egybeszamitas szempontjabol vald megitélésének
kérdése is. Az adott évben (tizenkét honapban) felmeriild, még beszerzendd targyakra —
melyeket az ajanlatkéré nem vett, vagy nem tudott figyelembe venni — az egybeszamitott
érték szerint iranyado eljarasrendben kell a kozbeszerzési eljarast lefolytatni, fliggetleniil
attol, hogy annak értéke eléri-e az adott kozbeszerzési értékhatart, ha az egybeszamitas egyéb
feltételei fennallnak.

Készitette:

Dr. Laurinyecz Attila
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

A szabad mozgas és tartozkodas jogaval kapcsolatos harmonizacié a helyi rendeletek
személyi hatalya tekintetében

A belsé piaci jogharmonizacidhoz kapcsolodo feliilvizsgalat kapcsan indokolt a helyi
rendeletek tagabb korében a személyi hataly attekintése, mivel tapasztalataink szerint tobb
onkormanyzat figyelmét elkeriilték az alabbi térvények altal bevezettet uj fogalmak.

Hazank schengeni tagsagébol eredden két olyan torvényt fogadott el a parlament még 2007-
ben, amelyek amellett hogy a schengeni vivmanyok alkalmazasdhoz sziikséges torvényi
szinti szabdlyozast tartalmazzdk, ¢érinthetik egyes rendeletek személyi hatdlyanak
szabalyozasat.

Ez a két térvény a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek
beutazasardl és tartozkodasardl szolé 2007. évi I. torvény (tovabbiakban Szmtv.)
valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szolo
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2007. évi II. torvény. A torvények szamos modosité rendelkezést tartalmaztak, és az agazati
jogszabalyok feliilvizsgalatara is az elmult id6szakban tobbnyire sor keriilt. Sziikséges viszont
az ¢rintett helyi rendeletek szoveghasznalatdit harmonizalni, ezek a rendeletek lehetnek
példadul a helyi szocidlis, gyermekvédelmi targy, a lakasbérletet szabalyozod, a helyi
népszavazasrol €s népi kezdeményezésrol szol6 rendeletek.

A korabban hasznalt fogalmak helyett, illetve kiegészitéseként a szabad mozgés ¢és
tartdzkodas jogaval rendelkezé személyekre utalast, illetve az Szmtv.-re és az abban hasznalt
fogalmakra hivatkozast sziikséges a rendeletekbe irni. A munkavallalok Ko6zosségen beliili
szabad mozgasarol sz616 1612/68/EGK tanacsi rendelet helyett elegendé mar csak az Szmtv.-
re utalni. A fentieken tilmenden az Europai Gazdasagi Térségre, illetve az Eurdpai Gazdasagi
Térségrdl szolo megallapodasban részes allamokra hivatkozas sem helyes, figyelemmel az
Eurdpai Kozosség és annak tagallamai, valamint a Svajci Allamszovetség kozotti, a
személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodasra.

Emlitést érdemel, hogy egy uj jogfogalom bevezetése tortént meg a harmadik orszagbeli
allampolgarok fogalméanak a magyar jogrendszerben torténd beillesztésével. A torvény a
harmadik orszagbeli allampolgar fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az azon
kiilfoldiekre vonatkozik, akik nem rendelkeznek a szabad mozgés és tartozkodas kozosségi
jogéval. Harmadik orszag alatt, tehdt a Magyar Koztarsasagon (elsé orszag) és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szold megallapodasban részes allamon (mdsodik orszag) kiviili
orszagokat érti a kozdsségi jog. Ez alol kivételt jelent, ha a nem unids allampolgér, de a
szabad mozgés ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd kiilfoldi EK letelepedési engedély iranti
kérelmet nyujt be, illetve ha a Szmtv.-ben meghatarozott tartdzkodasi jog megsziinését
kovetden a harmadik orszagbeli allampolgar e torvény szerinti tartdzkodasi jogcimet kivan
kérelmezni.

Készitette:

Dr. Kasa Robert
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

A haziorvosi korzetek kialakitasarol

A telepiilési onkormanyzatokat az egészségiligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 152. § (2)
bekezdése jogositja fel arra, hogy az egészségligyi alapellatasok korzeteit helyi rendeletiikben
kialakitsak és megallapitsak.

A szabdlyozas kialakitasanal figyelemmel kell lenniiik arra, hogy az egészségiigyi
szolgéltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbol torténd finanszirozdsadnak részletes szabalyairol
sz016 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a teriileti ellatasi
kotelezettséggel miikodd haziorvosi szolgalat finanszirozasara a megyei egészségbiztositasi
pénztar (MEP) a lakosok igazolt szamanak figyelembevételével kot finanszirozasi szerzédést
a szolgaltatoval. fgy a korzetek meghatirozasanal az onkormanyzatot koti a hivatkozott
rendelet 22. § (6) bekezdésében irt 1étszam-minimum, amely hidnyaban a MEP nem koti meg
a szolgaltatatoval a finanszirozasi szerzodést.
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A helyi onkormanyzatok hdziorvosi korzetet meghatarozd rendeleteivel kapcsolatban az
Alkotmanybirésaghoz tobb esetben nyujtottak be jogszabaly alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyt, és tobb AB hatarozat is sziiletett e targyban.

307/B/2004. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsadg Osszegezte, mit foglal magaban az
onkorményzat 6nallo szabalyozasi joga, mint alapjog az egészségiigyi alapellatas terén.

A telepiilési onkormdnyzat az Otv. 8. § (4) bekezdése szerint kételes gondoskodni - a
betegeket az Eiitv. 88. § (1) bekezdésében meghatdrozott tartalommal megilleto -
egeszségligyi alapellatasrol, ennek keretében pedig hataskorébe tartozik, hogy biztositsa az
egeszsegligyrol szolo 1997. évi CLIV. torveny (a tovabbiakban: Eiitv.) 152. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatast. Az 6nkormanyzatot e tekintetben
teriileti ellatasi kotelezettseg terheli, amelyet a Kr. 2. § c) pontja ugy hatdaroz meg, hogy az az
onkormanyzat kotelezo feladatat képezo egészségiigyi alapellatas kérébe tartozo (haziorvosi,
hazi gyermekorvosi, teriileti védondi, fogdszati ellatas) egészségiigyi szolgaltatasoknak az a
része, amelyet az onkormanyzat, illetve sajat intézménye vagy mas szolgaltato utjan biztosit.
Az alapellatast a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000.
(1l. 25.) EiiM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a hatalya ala tartozo haziorvosok, hdzi
gvermekorvosok és fogorvosok latjak el, akik teriileti ellatasi kotelezettséget vallalva az
onkormanyzattal kézalkalmazotti jogviszonyban allnak, vagy a vele kotott szerzodés
ertelmében a feladatokat gazdalkodo szervezeti formaban vagy maganorvoskent végzik. Az
Eiitv. 152. § (2) bekezdése feljogositia az dnkormdanyzatot az egészsegiigyi alapellatasok
korzeteinek megallapitasara és kialakitasara.”

A korzethatar megvaltoztatdsa esetenként felszinre hozta, az onkormanyzati egészségiigyi
alapellatasi kotelezettség és a praxisjog védelme kozotti anomaliat.

224/B/2006, és 266/B/2004. AB hatarozatainak indokoldasdban az Alkotmanybirdsag az
alabbiak szerint értelmezte az orvosi korzet és a praxisjog kozotti 0sszefliggéseket.

A haziorvos tevékenységét az onkormanyzati rendeletben meghatarozott kérzetben akkor
folytathatja, ha rendelkezik az QOotv. 1. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott
miikédtetési joggal (praxisjog), amelynek fogalmara és tartalmara vonatkozéan az Ootv. 1. §
(2) bekezdés a) és c) pontja, 2. § (1)-(3) bekezdése, illetoleg a Vhr. 3. §-a tartalmaz
rendelkezést. Eszerint az az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott, onallo orvosi
tevékenység nyujtasara jogosito engedélyben (miikodtetési engedély vagy hatosagi
bizonyitvany) foglalt olyan, személyhez kapcsolodo vagyoni értékii jog, amelynek alapjan a
haziorvos, hadzi gyermekorvos, fogorvos (a tovabbiakban: haziorvos) teriileti ellatasi
kotelezettséggel, a miikodtetési jogot engedélyezé hatarozat jogerdre emelkedésétol
kezdodoen, — torvéenyben meghatarozott kivétellel — az onkormanyzat adaltal meghatarozott
haziorvosi korzetben folytatja tevékenységét.”

Az Alkotménybirosdg azt is hangsulyozta, hogy az Ootv. hatalyba Iépése utdan megadott
engedélynél a miikodtetési (praxis) jog nem all dsszefliggésben a haziorvosi korzettel, a
haziorvosi korzetben végzendd tevékenység az dnkormanyzattal valé megéllapodastol fligg.
A miikodtetési jog a haziorvosi korzetre vald palyazas feltétele. [29/2006. (VI. 21.) AB
hatarozat, ABH 2006, 396, 413.]
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A 63/2006. (XI. 23.) AB hatdrozat is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Ootv.
szabalyozasi modja nem kapcsolja 0ssze a mitkddtetési jogot konkrét haziorvosi korzettel.
(ABH 2006, 716, 721.)

Az Alkotménybirosag eldbbi hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a miikddtetési jogra
vonatkozo alkotményos tulajdonvédelem nem értelmezhetd ugy, hogy az az adott korzet
valtozatlansagat garantalja, mert e jog nem egy meghatarozott korzethez kapcsolddik.

fgy a haziorvosi korzetek atszervezése nmem jelenti a praxisjog elvondsit, arra az
onkormanyzat nem is rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalta, hogy a korzethatarok modositasa sérti-e a szerzett jogok
védelmének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett kovetelményét.

., A korzethatarok modositasa a korzetekben tevékenykedo orvosok szamanak csokkenését, igy
a megbizasi szerzodések megsziinését eredményezte, nem volt azonban kihatdassal a mar
megszerzett miikodtetési engedélyekre. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
miikodtetési jog nem arra jogositia fel a hdziorvost, hogy egy megadott korzetben
tevékenykedjen, csupan feltétele annak, hogy az orvos az donkormadnyzat daltal megjelolt
kérzetben mitkodjon. ,,Az Qotv. szerint a mitkodtetési jog léte nem fiigg az dénkormdnyzattal
valo megallapodastol, sem attol, hogy mas személyek ujabb miikodtetési jogokat kapnak.”
(ABH 2006, 716, 721.)

Ezért az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy az Or. vizsgalt rendelkezései nem érintették
a praxisjogot, szerzett jogot nem vontak el, igy nem sériilt az Alkotmany jogallamisag elvét
tartalmazo 2. § (1) bekezdése.

A haziorvosi korzetek kialakitasarol, vagy megvaltoztatasarél szolo helyi rendeletekkel
kapcsolatban az inditvanyozok sérelmezték, a tulajdonjog, és a szerzddéses szabadsag
alkotményos védelmének megsértését.

224/B/2006. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag a sérelmezett alkotmanyos garanciak
tekintetében elutasito hatarozatat az alabbiak szerint indokolta.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatiban kimondta, hogy a tulajdonjog alkotmdnyos
védelme kiterjed a mitkédtetési jogra, mint — az Qotv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontjdban
meghatarozott — vagyoni értékii jogra. [28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 381,
388.; 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 396, 410.]

A miutkodtetési jog, mint vagyoni értékii jog és a haziorvosi korzet elobb vazolt osszefiiggéseire
tekintettel a tulajdonhoz valo jog védelme nem az adott korzet valtozatlansagara vonatkozik,
mert e jog nem egy meghatarozott kérzethez kapcsolodik. A kérzethatar modositasa a
haziorvos praxisjogaval oOsszefiiggésben a tulajdonhoz valo alkotmanyos jogot abban az
extréem esetben sértheti, ha a tevékenység gyakorlasat ellehetetleniti.

Minthogy azonban a korzet kialakitasahoz sziikséges minimalis beteglétszam meg van
hatarozva, erre jogszeriien nem keriilhet sor, a haziorvosi korzet és ezzel a biztositottak
szamanak csokkenése — amely egyébkent mas okbol is bekovetkezhet — nem jelenti a praxisjog
korlatozasat.
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Az inditvanyozo a tamadott rendelkezést az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe iitkozonek is
tartotta azzal, hogy a szerzodéses szabadsagot sérti.

Az alkotmanysértés megallapitasahoz az kell, hogy a szerzédési szabadsaggal szoros
kapcsolatban allo, a szerzodési szabadsagot megvalosito, magaban foglalo alapveté jog vagy
alkotmadnyos intézmény sérelme is megvalosuljon. A szerzodési szabadsagnak az emlitettnél
enyhébb korlatozasa kozvetlen alkotmanysértést altalaban nem alapoz meg. (327/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1995, 604, 607.; 219/B/2004. AB hatarozat ABK 2007. szeptember, 858,
861.)

Az onkormanyzat a korzeteket torvényi felhatalmazas alapjan hozza létre, azok hatarainak
kialakitasara vonatkozo, az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett
autonomidja részét képezo dontési jogat pedig a jogszabaly dltal meghatdarozott keretek kozott
gyakorolhatja: az uj fogorvosi kérzet létrehozasandl figyelemmel kell lennie egyrészt arra,
hogy ellatasi kotelezettségenek eleget tegyen, masrészt ezt ugy tegye, hogy a mar mitkédo
korzethez tartozo beteg-létszamot ne csokkentse a Kr.-ben meghatarozottak ala; ellenkezo
esetben a MEP nem kétheti meg a finanszirozdsi szerzédést. Igy megfeleld garancidk dllnak
rendelkezésre ahhoz, hogy a szerzédés modositdasa ne vezessen az onkormanyzattal szerzodott
fél alkotmanyos jogainak sérelmeére.”

A telepiilési 6nkormanyzat helyi rendelete nem 6nmagaban 4ll, hanem a magyar jogrendszer
szerves részét képezi, és igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan nem lehet ellentétes
magasabb szintli jogszabdllyal. E korben a helyi szabalyozas az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésével valo esetleges ellentéte emelhetd ki, amely szerint ,,a Magyar Koztarsasag
biztositja a teriiletén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tdarsadalmi szdarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet
szerinti kiilonbsegtétel nélkiil”. Az Alkotmany e rendelkezése a jogegyenldség altalanos elvét
megfogalmazé alkotmanyi kovetelmény.

Az ezen elvbdl fakadd megkiilonboztetés tilalma azt jelenti, hogy a jognak mindenkit
egyenléként, egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, azaz az emberi méltdosag jogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéklt figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢s kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.

A fentiekbdl kovetkezéen a helyi onkormanyzat rendelete a haziorvosi korzetek
meghatarozasa soran sem alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést. Ez akkor
allapithaté meg, ha az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott a jogalkoto
onkényesen, ésszerii indok nélkiil tesz kiilonbséget.

Az onkormanyzatnak az irdnyado jogszabalyokon kiviil a megfeleld telepiiléspolitikai vagy
egészségpolitikai szempontokat is mérlegelnie kell az atszervezés indokaként, hogy sajat
autonémidja keretében hozott dontése torvényes legyen, ugyanakkor a kdzszolgaltatas nytjtas
biztonsaga és hatékonysaga tekintetében is megallja a helyét.

Készitette:

Sztankovics Béla
Torvényességi Ellendrzési Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség
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Tajékoztato jogszabaly-valtozasrol

A 3/2008. (VIL 25.) OM rendelet tobb ponton médositotta a helyi dnkorméanyzati képviselok
¢s polgarmesterek, valamint a kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasa koltségeinek
normativairol, tételeirdl, elszamolasi és belsd ellendrzési rendjérdl szolo 4/2006. (VIIL 1.)
OTM rendelet egyes rendelkezéseit. A modositd rendelkezések elsésorban az idokozi
valasztasokra vonatkoz6 eldirdsokat érintik. A teljes kori tdjékoztatas érdekében az
alabbiakban kozreadjuk a moddositd jogszabalyt teljes terjedelemben. Az 1j jogszabalyi
rendelkezések 2008. augusztus 2. napjatdl hatalyosak.

3/2008. (VII. 25.) OM rendelet
a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a kisebbségi
onkormanyzati képviselok valasztasa koltségeinek normativairdl, tételeirél, elszamolasi
és belso ellenérzési rendjérol szolé 4/2006. (VIIIL. 1.) OTM rendelet modositasarél

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 153. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan, az onkormanyzati miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 132/2008.
(V. 14)) Korm. rendelet 1. § g) pontjdban megallapitott feladatkéromben eljarva a
kovetkezoket rendelem el:

1. § A helyi oOnkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek, valamint a kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k valasztdsa koltségeinek normativairol, tételeirdl, elszamolasi és
belsd ellendrzési rendjérdl szold 4/2006. (VIIL. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.) 10. §-a
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»10. § Az 1dokozi valasztason a rendeletben foglaltakat az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:
a) a koltségvetési szervek részére az id6kozi valasztdsok pénziigyi fedezete az atadonal
tamogatasértékli miikodési kiadasként, az atvevd szervnél tamogatasértékii mikodési
bevételként keriil biztositasra,

b) eldleg a HVI vezetdjének kérelmére és kizardlag a dologi kiadasokra biztosithato,

c) a HVI-t megilleté tdmogatast a 3. mellékletben foglaltak szerint a minisztérium utalja,
kozvetleniil az illetékes telepiilési onkormanyzat polgarmesteri hivatala, korjegyzoség esetén
a korjegyz6ség bankszamldjara,

d) a feladattipusu elszamolas teljesitése sordan a pénziigyi elszamolast segitd programot nem
kell igénybe venni,

e) a TVI a HVI elszamolasat — melyben a személyi juttatasok tételeit is szerepeltetni kell — a
valasztas napjat kovetd 30 naptari napon beliil ellendrzi, jovahagyja és kifizetésre felterjeszti a
minisztérium részére,

f) a személyi juttatdsok normativdinak folyositadsara csak utdlag, a pénziigyi elszamolas
elfogadasat kovetden kertl sor,

g) a miniszternek az elszamolds elfogadéasarol sz616 dontését kovetd 10 banki napon beliil a
minisztérium a tobbletkdltségek fedezetét atutalja az illetékes telepiilési Onkormanyzat
polgarmesteri hivatala, korjegyzdség esetén a korjegyzdség bankszamlajara.”

2. § Az R. 3. § (1) bekezdésében az ,,1-3. és a 11.” szdvegrész helyébe, valamint a 9. § (2)
bekezdésében az ,,1-3. és 11.” szovegrész helyébe az ,,1. és 2. szoveg 1ép.

3. § Az R. 3. melléklete e rendelet melléklete szerint modosul.

4. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd
napon hatalyat veszti.
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(2) Az R. 9. § (1) bekezdésében az ,,Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
Ellendrzési Titkarsag” szovegrész helyébe az ,,Onkormanyzati Minisztérium (a tovabbiakban:
minisztérium)” szoveg 1ép.

(3) Hatalyat veszti az R.

a) 1. § (1) bekezdésében az ,.¢s teriiletfejlesztési” szovegrész,

b) 2. § (1) bekezdésében, 5. § (2) bekezdés bevezetd részében, 5. § (2) bekezdés a) pontjaban,
6. § (2) bekezdésében az ,,és a 11.” szovegrész,

c) 8. § (4) bekezdésében az ,,a 3. § (4) bekezdésben leirtak szerint” szovegrész,

d) 11. melléklete.

Melléklet a 3/2008. (VIL. 25.) OM rendelethez

1. Az R. 3. mellékletében a 2.03. sor elsé mondata helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:
,»2.03. A helyi valasztasi iroda tagjainak 4000 Ft/f6 dija a valasztdssal érintett valasztokertilet
lakossagszama alapjan.”

2. Az R. 3. mellékletében a 2.31. sor elsé mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»2.31. Helyi vélasztasi iroda vezetdjének dija a valasztassal érintett valasztokertilet
lakossagszama alapjén.”

Készitette:

Dr. Pintér Anita
Torvényességi Ellenorzési Foosztaly

Tajékoztaté a vakvezeté kutyakkal kapcsolatos szabalyozas valtozasardl és az 1/1986.
(IL. 21.) EVM-EUM egyiittes rendelet hatalyossagarol

A Magyar Kozlony 105. szamaban jelent meg az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet modositdsarol szolo 184/2008. (VII. 18.) Korm. rendelet. A
jogszabaly hatalyba 1épésének idOpontja 2008. julius 19. napja.

A Kormanyrendelet értelmében mddosult a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (Szabs.r.) 3.
§ (1) bekezdésében megallapitott ,,veszélyeztetés kutyaval” szabalysértés tényallasa. A
rendelkezés értelmében szabalysértést kovet el, aki a feliigyelete alatt 4ll6 kutyat szajkosar €s
poraz nélkiil kozforgalmli kozlekedési eszkozon széllitja, valamint élelmiszer-elarusitd
tizletbe, kozfiirdo terliletére vagy jatszotérre beenged, illetdleg bevisz. A korabbi
szabalyozashoz képest valtozést jelent, hogy a Kormanyrendeletben nevesitésre keriilt a
vakvezeto, illetve a mozgaskorlatozottakat segité kutya, amelyek Kkivételt képeznek a
tilalom alél. Vakvezetd, valamint mozgaskorlatozottakat segitd kutya esetében tehdt a
jogszabalyban megjelolt magatartdisok nem valdsitanak meg szabalysértést. Az Uj
rendelkezéseket a hatalybalépés — azaz 2008. julius 19. elétt — elkovetett szabalysértések miatt
indulo, illetdleg a folyamatban 1évo eljarasokban is alkalmazni kell.

Ezzel Osszefiiggésben fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy az egyes kormanyrendeletek
modositasarol szold 170/2008. (VI. 28.) Korm. rendelet alapjan moédosult az 1989. oktober
23-at megeldzden alkotott rendeleti szintli jogszabalyok rendezésérdl szolo 383/2007. (XII.
23.) Korm. rendelet. A rendelet alapjan egyes jogszabalyok — koztiikk a koztisztasaggal és a
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telepiilési szilard hulladékkal 6sszefiiggd tevékenységekrél szold 1/1986. (11. 21.) EVM-EUM
egylittes rendelet — hatalyon kiviil helyezésének idopontja 2008. julius 1-r6l 2009. januér 1-
jére modosult. Az 1/1986. (II. 21.) EVM-EUM egyiittes rendeletnek a vakvezetd kutya
tizletekbe, kozteriiletekre stb. torténd bevitelére vonatkozd szabalyait ennek megfeleléen
2009. januar 1. napjaig alkalmazni kell.

Készitette:

Dr. Pintér Anita
Torvényességi Ellendrzési Féosztaly

A kozmeghallgatas intézményérol

A helyi 6nkormanyzatokrél szol6 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 13. §-a az alabbiak szerint
rendelkezik a kozmeghallgatasrol: ,,A képviselo-testiilet évente legaldabb egyszer, elore
meghirdetett kozmeghallgatast tart, amelyen a valasztopolgarok és a helyben érdekelt
szervezetek képviseldi kozérdekii kérdést és javaslatot tehetnek.”

A kialakult gyakorlat tobb esetben azt mutatta, hogy az 6énkormanyzatok a kézmeghallgatas
tartdsi kotelezettségiiknek falugyiilés, illetve kiillonbozé lakossagi forumok keretében
kivannak eleget tenni. Az Otv. hivatkozott szabalya szerint a kozmeghallgatdst azonban nem
lehet azonositani a falugytilésekkel, egyéb lakossagi forumokkal. Ezektdl a kozmeghallgatas
abban kiilonbozik, hogy a kéozmeghallgatas testiileti iilés keretében torténik, igy azon a
képviselo-testiilet tagjainak hatarozatképes szamban jelen kell lenniiik.

A fentiek alapjan a kézmeghallgatasra, mint specialis testiileti iilésre is vonatkozik az
Otv. 17. §-anak rendelkezése, mely szerint a képviselé-testiilet iilésérél jegyzékonyvet
kell késziteni, amely a megjelent képviselok és meghivottak nevét, a targyalt napirendi
pontokat, a tandcskozas lényegét, a szavazds szamszerli eredményét és a hozott dontéseket
tartalmazza. A jegyzOkonyv elkészitésérél a jegyz6 gondoskodik. A képviseld-testiilet
ilésének a jegyzokonyvét a polgadrmester és a jegyz0 irja ald. A jegyzOkdnyvet az iilést kdvetd
tizendt napon belill a jegyzd koteles megkiildeni a Kormany 4altal rendeletben kijeldlt
szervnek (kozigazgatasi hivatal).

Nem elfogadhat6 tehat, hogy a kdzmeghallgatidsrol egyaltaldn nem késziil jegyzOkonyv,
illetve az sem, hogy az elkészitett jegyzOkonyvek csak jelentds — tobb honapos — késéssel
keriilnek megkiildésre a kdzigazgatési hivatal részére.

Az Otv. a kdzmeghallgatas intézményesitésével biztositani kivanja a valasztopolgarok
szamara azt a lehetdséget, hogy kozérdekii kérdést és javaslatot tegyenek a képviseld-
testiiletnek. Ez a jog a torvény szabdlya szerint a helyben érdekelt szervezetek képviseldit is
megilleti. A kozmeghallgatas soran a valasztopolgarok és a helyi szervezetek a kdzérdekii
kérdéseiket tehat a képviselé-testiiletnek tehetik fel, és mondhatjék el javaslataikat. Igy azok
nem az egyes tisztségviselok és az apparatus Utjan jutnak el a testiilethez, hanem kozvetlentil.
A torvény a kozmeghallgatason kotelezd jelleggel a kozérdekii kérdések, javaslatok
meghallgatasat altaldban irja el6. A képviselO-testilet a Szervezeti ¢és Mikodési
Szabalyzataban (SZMSZ) eldirhatja magara nézve, hogy meghatarozott targykordkben,
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kérdésekben a dontés elétt a konkrét témaban kéri a valasztopolgarok és szervezeteik
javaslatait. Ezaltal a lakossag igényei jobban érvényesiilhetnek a feladatvallalds sorén,
masrészt a megvaldsitds modjat illetden is hasznos segitséget, Gtletet, tamogatast kaphat a
testiilet. Ennek megfeleléen tobb 6nkormanyzat SZMSZ-e tartalmazza, hogy a koltségvetés
elfogadasa elott a képviselo-testiilet kozmeghallgatast tart. A koltségvetési rendeletek
vonatkozédsdban minden évben — igy ebben az évben is — lefolytatott komplex ellendrzés soran
tapasztalhatdé volt, hogy az SZMSZ-ek ilyetén rendelkezései nem érvényesiiltek a
gyakorlatban, tehat a koltségvetés elfogadasa eldtt nem keriilt sor a kdzmeghallgatasok
megtartasara az SZMSZ-ek eldirasai szerint. A konkrét témakorben meghirdetett
kozmeghallgatas azonban nem podtolja az altalanos kdzmeghallgatist, amelyet vagy mas
idépontra kell meghirdetni, vagy az adott kozmeghallgatds masodik részében az altalanos — a
lakossag részérdl felmeriilé — kozérdekil javaslatok és kérdések megtételére kell lehetdséget
biztositani. A torvényi szabalyozas szerint tehat legalibb egy alkalommal kotelezé a
kozmeghallgatas, de a helyi elhatarozas alapjan tobbszor is tarthato.

Az Otv. kiilén kihangstlyozza, hogy a kozmeghallgatast elére meg kell hirdetni. Ennek
modjat az Onkormanyzatok az SZMSZ-ben szabalyozhatjdk. A  képviseld-testiiletek
szabalyokat allapithatnak meg az SZMSZ-ben a kozmeghallgatds megtartasanak
elokészitésére, lebonyolitdsara nézve is. Erre tekintettel felhivjuk az Onkormanyzatok
figyelmét az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak az OBH 3197/2007. szdmu ligyben
készitett jelentésére.

A fenti ligyben a panaszos azért fordult az allampolgari jogok orszaggytilési biztosahoz, mert
sérelmezte, hogy Mohédcs Viaros Képviseld-testiiletének 2006. december 21-i
kozmeghallgatasan a polgarmester megakadalyozta, hogy hozzaszolasat elmondhassa.
Az orszaggylilési biztos vizsgélatot rendelt el, tekintettel arra, hogy a beadvanyban irtak
felvetették a helyi onkormanyzashoz valé jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga
sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének gyantjat.

Az orszaggylilési biztos az eljarasa soran a rendelkezésére allo jegyzokonyv és hangfelvétel
alapjan megallapitotta, hogy a polgarmester el6zetesen a panaszos hozzaszolasanak targyara
vonatkoz6 kérdéseket tett fel, utalva tobb olyan kérdésre is, amellyel a képviseld-testiilet nem
kivan foglalkozni, valamint megjegyezte azt is, hogy a panaszos hozzaszo6lasdban bibliai idé-
zetet kezdett felolvasni, ezt kdvetden pedig a polgarmester — arra hivatkozva, hogy a
hozzéaszolas nem kozérdekli — megvonta a szot. Sem a jegyzokonyv, sem a hangfelvétel nem
tartalmaz arra vonatkozo6 adatot, hogy a hozzasz6lot a targytdl vald eltérést kovetden, annak
kovetkezményeinek ismertetésével figyelmeztették volna a sz6 megvonasa elétt.

Az orszaggyiilési biztos megjegyezte azt is, hogy Mohacs Varos Onkormanyzata szervezeti és
miikodési szabdlyzatarol szolo, tobbszor modositott 23/1998. (XI. 20.) rendelete 21. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint a tanacskozas rendjének fenntartdsar6l a polgarmester
gondoskodik. Ennek sordn figyelmezteti azt a hozzaszolot, aki eltért a targyalt tématol, vagy a
tanacskozashoz nem illo, sérté kifejezéseket haszndl; amennyiben a figyelmeztetés
eredménytelen, Igy megvonja tdle a szot.

Az orszaggylilési biztos attekintette az Alkotmanybirosdgnak a véleménynyilvanitas
szabadsagara ¢és a kozlések elozetes korlatozasaval kapcsolatos kérdésre vonatkozo dontéseit,
valamint az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai egyezmény
vonatkozo cikkét is.
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Az orszaggytlési biztos a kozlések eldzetes korlatozasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozo
Alkotmanybirdsagi hatarozat [37/1992. (VI. 10.) AB hat.] vizsgalata kapcsdn megjegyezte,
hogy a sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tajékoztatasé is, azaz
alapvetd szerepe van a véleményalkotés feltételét képezd tajékozodasban.

Az orszaggyiilési biztos hangstlyozta, hogy cenzlira fogalman a kdézlésre szant vélemény
tartalmanak kotelezd, eldzetes kozhatalmi ellendrzéseként és a mindsités eredményeként a
kozlés megtiltasdhoz vald jogot értiink. A kialakult gyakorlat szerint a cenzura fogalméaval
Osszefiiggésben az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag szigoru vizsgalodasi kotelessége is arra
vonatkozik, hogy az el6tte 1évé konkrét iigyekben indokolhatd volt-e a kozlés eldzetes
betiltasa.

Az orszaggyllési biztos az eldbbiekre tekintettel megjegyezte, hogy a hozzaszolas
megkezdése eldtt annak tartalmara vonatkozo kérdés, valamint a hozzaszolast az erre kapott
valasztol fliggdvé tevl polgarmesteri magatartds, vagyis a kozlés eldzetes betiltasa, a kozlés
megakadalyozasa nem felel meg a véleményszabadsag korlataival szemben tamasztott, az
Alkotmanybirdsag altal részleteiben is kidolgozott kdvetelményrendszernek.

Mindezekre tekintettel az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy a kozmeghallgatason
a polgarmester az eljarasaval a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 0Osszefiiggé
visszassagot okozott, amely egyuttal a helyi 6nkormanyzashoz valé joggal dsszefiiggo
visszassag veszélyét is eléidézte.

A jelentésben foglalt megallapitasok, az alkotmdnyos joggal Gsszefiiggd feltart visszassagok
okan, azok orvoslasa, jovobeni megsziintetése és megeldzése érdekében, az orszaggytlési
biztos az intézkedései kozott tobbek kozott felhivta az onkormdanyzati és teriiletfejlesztési
miniszter utjan valamennyi helyi onkormdnyzat képviselo-testiiletének figyelmét arra, hogy
Sforditsanak kiilonos gondot a kozmeghallgatasaik megfelelo lebonyolitasara.

A hivatkozott ombusdmani jelentés tartalma megtalalhaté az Orszaggytilési Biztos Hivatala
honlapjan (www.obh.hu).

Az ombudsmani jelentésrél részletesebb dsszefoglald olvashatd az Onkorményzati tijékoztatd
2008/5 szamaban (www.otm.gov.hu).

Készitette:

Dr. Neparaczki Nandor
Torvényességi Ellendrzési Féosztaly
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A Kkisajatitasi terv elkészitésérol, feliilvizsgalatarél, zaradékolasarél, valamint a
kisajatitassal kapcsolatos értékkiillonbozet megfizetésének egyes kérdéseirdél szolo
178/2008. (VII. 3.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseirol

A kisajatitasrol szoldo 2007. évi CXXIIL. torvény felhatalmazast adott a kormanynak
rendeletalkotdsra a cimben megjelolt targykorben a kisajdtitasi munkarészek elkészitése
érdekében és a csereingatlannal kapcsolatos kartalanitas soran az értékkiilonbozet megfizetése
korében adhato kedvezmények tekintetében. A kormanyrendelet hatdlyba 1épésének napja — a
kihirdetését kovetd nap — azaz 2008. jilius 4. A Kormanyrendelet a 11/1977. (III. 11.) MEM
rendelet és a 21/1976. (IX. 5.) PM rendelet szabélyait valtja fel, mert 2008. jalius 1. napjatol
az egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo 170/2008. (VI. 28.) Korm. rendelet 4. §. (2)
bekezdése értelmében ezen rendeletek hatalyukat vesztették.

A Kormdnyrendelet alkalmazoinak kore széles: elsdsorban a kisajatitast kezdeményezok (pl.
onkormanyzatok), az altaluk megbizott, a kisajatitasi terveket elkészitd foldmérdk, a terveket
szakmai szempontbdl ellendrzé foldhivatalok, az épitésjogi kovetelmények feltételeinek valo
megfeleldséget vizsgalo épitéshatdsagok és nem utolséd sorban a kisajatitasi eljarast lefolytatod
kozigazgatasi hivatalok.

A Kormanyrendelet rogziti, hogy a kisajatitasi terv elkészitésével kapcsolatos foldmérési
munkat irdsbeli megbizas alapjan foldmérésre jogosult személy végezhet. Kapcsolodod
szabalyokat allapit meg a foldmérési €s térképészeti tevékenységrol szold 1996. évi LXXVI.
torvény (Fttv.) és a végrehajtasara kiadott 16/1997. (I1. 5.) FM rendelet.

A rendelet meghatarozza a kisajatitasi terv elemeit:

= Atnézeti térkép (, A kisajatitasi dtnézeti térkép a kisajatitassal érintett foldrészleteket és
azok kozvetlen kornyezetét abrazolo, az ingatlan-nyilvantartasi térkép alapjan készitett
rajzi munkarész, amely nyomvonalas épitmény esetén annak nyomvonalat is
tartalmazza”.) Tehat nemcsak a kisajatitassal érintett ingatlant abrazolja, ezen iratbol
allapithatdo meg a nyomvonal is.

o Kisajatitasi vazrajz (Ha a kisajatitas az ingatlan teriiletének csak egy részét érinti.) A
koréabbi szabalyokkal ellentétben foldrészletenként kell elkésziteni.

= Teriiletkimutatds mind az atnézeti térkép, mind a kisajatitasi vazrajz tartozéka, amely a
rajzos munkarészeken abrazolt foldrészletek szadmszerisitett adatait (teriilet, mivelési ag
stb.) és a tulajdonosok (egyéb jog jogosultjainak) adatait tartalmazza.

o Ingatlan-nyilvantartasi térkép hiteles masolata akkor sziikséges, ha a kisajatitds egész
foldrészletet érint (ekkor a kisajatitasi vazrajzot helyettesiti).

o Tulajdoni lap 30 napnal nem régebbi hiteles masolata. (Helyettesiti a tertiletkimutatast, ha
a kisajatitas egész foldrészletet érint.)

A rendelet meghatarozza a kisajatitasi terv elkészitésének madjdt. Itt a korabbi szabalyokhoz
képest valtozas kovetkezett be, mely valtozas figyelemmel van a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetre, az adatbazisok id6kozbeni digitalizalasara (a papiralapt térképek helyett) és a
foldmérési, térképészeti technikdk valtozasara. Tehat a munkarészeket digitalis forméban gy
kell elkésziteni, hogy a valtozds az ingatlan-nyilvantartasban atvezethetdé legyen, ennek
érdekében a rendelet 2. €s 3. szamu melléklete meghatarozza a kételezo tartalmi elemeket.
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A foldmérok szamara kotelezé adatgytijtés korében — amely a foldhivatal részérdl kotelezo
adatszolgaltatasként jelenik meg — Ujdonsdg, hogy be kell szerezni az ingatlan-
nyilvantartasban még széljegyen feltiintetett jogosultak nevét, lakcimét ¢és a hasznalat
jogeimét is.

Az 10j szabalyozas kovetkeztében megsziint a kozigazgatasi hivatal un. ,,postds szerepe” azzal,
hogy a kisajatitast kéronek kell zaradékolas céljabol a kisajatitasi tervet 6 példanyban
benytjtani a foldhivatalhoz, aki azt a zaradékolast kdvetden hivatalbdl kiildi meg az
épitéshatosagnak. A korabbi szabalyozéas az ingatlaniigyi hatosag és az épitésiigyi hatosag
eljarasat szakhatdsagi eljarasként emlitette. Ez azért volt hibas, mert a kisajatitasi eljaras csak
a kisajatitasi kérelem benytjtasaval indul meg, de a kisajatitasi kérelemhez mar zaradékolt
terveket kell becsatolni. Jelen szabédlyozas értelmében nem szakhatdsagi kozremiikodés az
ingatlanligyi hatdsag és az épitésiigyi hatosag eljarasa, hanem ondllo hatosagi eljards.
Egyértelmiivé valik az is, hogy a foldhivatali zaradékolassal kapcsolatos dij és az épitésiigyi
hatosag eljarasaért fizetendo illeték a kisajatitast kérot terheli.

A zaradékolas illetéke 2008. szeptember 1. napjatol az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény melléklete XV. Fejezetének m) pontja értelmében, mely szerint az a)-1) pontok ala
nem esd (a zaradékolas ilyennek tekintendd) elséfokt épitésiigyi hatdsagi eljaras esetén
10 000 Ft.

A rendelet 7. § (1) bekezdése elsd foku épitésiigyi hatdsagi hatdskort ad a kozigazgatasi
hivataloknak a Kormény altal rendeletben meghatarozott nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhazasokkal Osszefliggd kisajatitasi tervek zaradékolasara, ekkor az iligyintézési
hataridé 8 nap. E privilegizalt eljarasok korébe nem tartozo teriiletszerzési eljarasokban a
kisajatitasi tervek zaradékoléasa az elséfoku épitésiigyi hatosag hataskorébe tartozik.

A rendelet 7. § (3)-(4) bekezdése eljarasi szabalyokat alkot az épitésiigyi hatosdgok szamara.

Az épiteésiigyi hatosag ellenorzi:

o hogy a zdradékolasi kérelemben megjelolt kisajatitasi cél oOsszhangban van-e
teriiletfelhasznalasra,

o valamint a kisajatitas és a csereingatlan megosztisa sordan keletkezé uj telkek
megfelelnek-e a telekalakitasra
vonatkozo épitésjogi kovetelményeknek.

A hatdsag tobbféle déntést hozhat:

= Ha az épitésjogi kovetelményeknek megfelel a kisajatitasi terv, akkor zdradékkal latja
el azt és visszakiildi a kisajatitast kérének. A Kormanyrendelet 7. § (3) bekezdésének
utols6 mondata meghatarozza a zaradék kotelezo szovegét is: , Az épitésjogi
kovetelményeknek megfelel, a zdaradék kisajatitasi eljaras céljdara lett kiadva”, ezért
célszerli az ¢épitéshatosagok részérdl az adminisztracid egyszerisitése érdekében
bélyegz6t beszerezni. Fontos, hogy az iigyintézési hataridd6 — a 30/60 napos
fészaballyal ellentétben — 15 nap.

= Ha a zaradékolasi kérelem vagy a kisajatitasi kérelem kellékhianyos vagy tartalmilag
hidanyos (nem felel meg az épitésjogi kovetelményeknek), akkor a 7. § (4) bekezdése
értelmében hidnypotlasnak van helye, eltérd szabalyozads hidnydban a Ket. 37. § (2)
bekezdése értelmében 8 napon beliil.

= A Kormdanyrendelet nem szabdlyozza azt az esetet, ezért a gyakorlatra vdar annak
kimunkaldsa, hogy ha a zaradékolasi kérelemnek olyan tartalmi hianyossaga van,
amely nem poétolhatdé (pl. ellentétes a hatdlyos rendezési tervvel), ekkor milyen
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formaban dont a hatdsag? Az éltalanos szabalyok szerint hatdrozattal — jogorvoslat
biztositasa mellett — elutasitja a kisajatitasi tervek zaradékolasat.

A Kormanyrendelet 8. §-a a f0szabalytdl eltérd szabalyokat tartalmaz, tobbletfeladatokat 16
az ¢épitésligyi hatosagokra abban az esetben, ha a kisajatitas célja a Magyar Koztarsasag
gyorsforgalmi kdzuthélozatanak kdzérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szold 2003. évi CXXVIILL
torvény (autdpalya torvény) szerinti beruhazasok, és a Tisza-volgy arvizi biztonsadganak
novelését, valamint az érintett térség teriilet- és vidékfejlesztését szolgdld program (a
Véasarhelyi terv tovabbfejlesztése) kozérdekliségérdl és megvaldsitasarol szolo 2004. évi
LXVIIL torvény szerinti beruhdzas. Ezen esetekben azt is vizsgalni kell az épitéshatosagnak,
hogy a kisajatitasi terv szerinti nyomvonal vezetés nem ellentétes-e az autopalya torvény 6. §
(1) bekezdésében adott felhatalmazéds alapjan a Kormdny 4altal rendeletben megallapitott
nyomvonallal, illetve az arvizvédelmi mivek teriilet-igénybevétele nem ellentétes-c¢ a
jovéahagyott engedélyezési tervekkel. E privilegizalt eljardsok esetén az ligyintézési hatdridd
méltanyolhatd okbol még rdvidebb: mindiossze 8 nap. A zaradék szovege eltérd az
alapeljarastol: ,,a teriiletfelhasznaldsi kovetelményekkel nem ellentétes, a telekalakitisra
vonatkozo épitésjogi kovetelményeknek megfelel, a zaradék kisajatitas céljara lett kiadva”.

Az épitésiigyl hatosag zaradékoldsi eljarasat mem kell kezdeményezni a rendelet 9. §-a
értelmében — tehat kivétel a foszabaly alol — ha a kisajatitasi tervet olyan kisajatitasban
kivanjak felhaszndlni, amely nem ¢&pitmény létesitését célozza és az egész ,telket”
(ingatlant/foldrészletet) érinti.

A rendelet 11-12. §-a a csereingatlannal torténd kartalanitas esetén az értékkiilonbozet
megfizetése tekintetében adhatd fizetési kedvezmény szabalyait tartalmazza. Bacs-Kiskun
megye terliletén az elmult 11 évben csereingatlannal torténd kartalanitds nem fordult eld a
gyakorlatban, ugy itéljik meg, hogy a szabalyozas gyakorlati jelentdsége (életszeriisége)
elenyész0, igy azt kiilon ismertetni nem kivanjuk.

A kozigazgatasi hivatalok szamdra generdl 4j feladatot a Kormanyrendelet 14. §-a, mely
szerint a kisajatitasi kérelemhez csatolt kisajatitasi tervbol a kisajatitasi atnézeti térképet a
hivatal honlapjan kézzé kell tenni. Ez a rendelkezés a 2008. julius 4. napjat kovetden
benyujtott kisajatitasi kérelmek esetén alkalmazando.

Uj rendelkezés, hogy a rendelet 15. § (5) bekezdése értelmében — annak ellenére, hogy a
kisajatitast kérd tulajdonjoga a kozigazgatasi hatdrozat jogerdre emelkedésével keletkezik
fiiggetleniil az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl — a kisajatitast kéré koteles figyelemmel
kisérni azt, hogy a kisajatitasi tervben szerepld valtozasok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
megtortént-e. Vélhetéen a szabalyozds indoka mogott az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességének vélelme (igénye) 4all, nincs azonban szankcié arra az esetre, ha a
»figyelemmel kisérést” a kisajatitast kéré elmulasztja. Fontos — a 15. § (5) bekezdésének
masodik mondata alapjan, hogy a f6ldhivatali zaradék meghosszabbitdsira csak annak
érvényességi idején beliil van lehetdség, ha azt elmulasztjak, akkor a foldhivatal a zaradékolt
munkarészt érvényteleniti.

Hatalybalépés:

= F@szabaly szerint a rendeletet a hatalybalépését — 2008. julius 4. — kdvetden benyujtott
kisajatitasi kérelemhez csatolando kisajatitasi tervre kell alkalmazni.
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= A fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabalyokat — a fOszaballyal ellentétesen — a
folyamatban 1évd, els6fokll hatarozattal még le nem zart kisajatitasi eljarasokban is
alkalmazni kell.

= Szintén kivétel, hogy 2009. janudr 1. napjaig a kisajatitasi kérelemhez a korabbi
szabalyok szerint zaradékolt kisajatitasi terv is becsatolhato.

= A Kormanyrendelet hatalybalépésekor folyamatban Iévé zaradékolasi eljarast a
korabbi szabalyok (MEM rendelet) alapjan kell lefolytatni.

= A kordbbi szabalyok szerint zaradékolt kisajatitasi terv a zaradék érvényességi idején
beliil csatolhato a kisajatitasi kérelemhez.

Készitette:

Dr. Mik Eva
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

A hulladékszallitasi dij adok modjara torténo behajtasa

A hulladékgazdalkodasrol szo6ld 2000. évi XLIII. torvény (Hgt.) 20. § (1) bekezdése
értelmében az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy haszndldja (a tovabbiakban egyiitt:
ingatlantulajdonos) koteles az ingatlanan keletkezo, az ideiglenes tarolasra szolgalo
(kozmiipotlo)  létesitmenyek,  berendezések iiritésébol — szarmazo, illetve  koziizemi
csatornahalozatba vagy mas modon befogadoba vagy szemmyviztisztitoba nem vezetett
telepiilési  folyékony hulladékot, valamint a telepiilési szilard hulladékot a kiilon
jogszabalyban eldirtak szerint gyiijteni, tovabba az annak begyiijtésére feljogositott
hulladékkezelonek atadni.

A Hgt. 23. §-a ad felhatalmazast a telepiilési dnkormanyzatok képviseld-testiiletének, hogy
rendeletben allapitsdk meg a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak ¢€s
igénybevételének rendjét, ezen beliil az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget.

A Hgt. 25. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kozszolgaltatds dijat az elvégzett
kozszolgaltatassal aranyosan kell meghatarozni, és kiilon jogszabalyban — nevezetesen a
teleptilési  hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitdsanak részletes szakmai
szabalyairol sz6l6 64/2008. (111. 28.) Korm. rendeletben — meghatarozottak szerint figyelembe
kell vennie példaul a kdzszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék mennyiségét és mindségét is.

A Hgt. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hulladékkezelési kozszolgaltatds
igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhelé dijhatralék és az azzal oOsszefiiggésben
megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok modjara
behajtando koztartozdasnak mindsiilnek. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a dijhdtralék
keletkezését kioveté 30 napon a kizszolgaltato felhivia az ingatlantulajdonos figyelmét a
diffizetési kotelezettségének elmulasztasara és felszolitia annak teljesitésére.

Ugyanezen § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felszolitas eredménytelensége esetén a
dijhatralék keletkezését koveté 90. napot kovetden a kozszolgaltato — a felszolitds
megtorténtének igazolasa mellett — a dijhatralék adok modjara torténo behajtasat a
telepiilési 6nkormanyzat jegyzojénél kezdeményezi.
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A Hgt. 26. § (4) bekezdés els6 fordulata kimondja, hogy a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje —
a kezdeményezés kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint intézkedik a dijhatralék, késedelmi kamat és a felmeriilt koltségek
behajtisa érdekében.

Sokszor fordul el6, hogy az ingatlantulajdonos (esetleg hasznal6d vagy bérld) altal elmulasztott
dijfizetés miatt a hulladékszallitast végzo szervezetek — igaz, a Hgt.-ben eldirt hataridon joval
tul — megkeresik a jegyzot a tartozas behajtasa érdekében.

Az ilyen ligyek iratai attanulmanyozasa soran megallapitottuk, hogy a kozszolgaltatd
szervezet megkeresésével a jegyzd elé keriilt iligyekben az elséfoki adéhatésag
maganszemély adds esetén a végrehajtasi eljarast az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény (Art.) 146. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vagy maga, vagy az Art. 146. § (3)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan 6nallé birésagi végrehajté utjan foganatositja.
Ez utobbi esetben az 0nallo birdsagi végrehajtdé az Art.-ben foglalt rendelkezések
alkalmazasaval jar el.

Az Art. 159. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas soran az adohatosag altal hozott végzések,
illetdleg az adovégrehajtdo (ideértve az adohatdsdg megbizdsdbol eljard o6nalld birdsagi
végrehajtot is) torvénysértd intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa ellen az ados, a
behajtast kérd, illetdleg az, akinek a végrehajtas jogat vagy jogos érdekét sérti — a sérelmezett
intézkedés vagy annak elmaradasanak tudomasara jutdsatdl szamitott 8 napon belill — a
végrehajtast foganatosito els6foktl adohatosagnal végrehajtasi kifogast terjeszthet eld.

A hivatalunkhoz végrehajtasi kifogas elbirdlasa céljabol vagy mas okbol (jellemzben a fizetési
kotelezettség jogalapjanak vitatasa miatt) érkezd ilyen elséfoku iratok attanulmanyozasa soran
dltalunk tapasztalt hibdakra ezuton kivanunk ravildgitani azok elkeriilése érdekében.

1.

A Hgt. fent idézett rendelkezései értelmében a hulladékkezelési kozszolgaltatas
igénybevételéért az ingatlantulajdonost terheld dijhatralék és az azzal Osszefliggésben
megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok modjara
behajtando koztartozdsnak mindsiilnek. A behajtas érdekében a telepiilési 6nkormanyzat
jegyzdje intézkedik.

Az Art. 145. § (1) bekezdés c) pontja szerint az addigazgatasi eljarasban végrehajthato
okirat — tobbek kozott — a behajtast kéré (jelen esetben a hulladékgazdéalkodasi tarsasag)
megkeresése.

Az Art. 161. § (1) bekezdése szerint az adok modjara behajtando koztartozasnak mindsiilo
fizetési kotelezettséget megdllapito, nyilvantarto szerv, illetdleg a koztartozdas jogosultja
negyedeévenkent, a negyedévet koveté ho 15. napjaig keresi meg az adohatosagot behajtas
vegett, ha a koztartozas osszege meghaladja az 5000 forintot.

Az Art. 161. § (2) bekezdés elsd fordulata rendelkezik részletesen arrol, hogy a
megkeresésben milyen adatokat kell feltiintetni. Eszerint a behajtast kérd és a fizetésre
kotelezett azonositdsdhoz sziikséges adatokat, a tartozas jogcimét, a fizetési kotelezettséget
elrendelé hatarozat (végzés) szamat, jogerére emelkedésének idOpontjat, a teljesitési
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hataridot, a tartozas 0sszegét €s esetleges jarulékait, valamint annak a jogszabalynak a pontos
megjelolését, amely az adok modjara valo behajtast lehetdvé teszi.

Az elséfoku adohatdsagok sokszor ugy ,,fogadjak be” a kozszolgaltatd (és mas megkeresok)
behajtas iranti kérelmeit, s tesznek tovabbi intézkedéseket a megkeresés alapjan torténd
behajtas irdnt, hogy azok tartalma maradéktalanul nem felelnek meg az Art. 161. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, s nem intézkednek azok kiegészittetésérdl. Azok nem
tartalmazzak teljeskoriien azokat az adatokat, amelyeket a fent idézett jogszabalyhely eldir a
megkeresés kotelezo tartalmi elemeként, igy a jogerdre emelkedés idopontjanak megfeleld, a
szemétszallitdsi dijtartozds megfizetésére szold felszolitas kézbesitésének napjat, valamint
nem deriil ki az iratokbol, hogy a kozszolgéaltato minden olyan évben kiildott-e fizetési
felszolitast az adodsnak, amely évekre a tartozasat kimutatta behajtisra. (Az ados altal
igazoltan atvett fizetési felhivas hianyaban nincs helye a behajtas irdanti kérelem
eloterjesztésének.) Az elséfoku adohatdsagok sokszor még ennél is hidnyosabb tartalmi
elemmel teszik 4t a behajtas irdnti kérelmeket az 6nallo birosagi végrehajtonak. Azokbol
gyakran hidnyzik a teljesitési hatdridd, a jogerdre emelkedés id6pontja, a fizetési felhivasok
kézbesitésének idopontja (igy az esedékesség idopontja).

2.

Eléfordult, hogy a kozszolgaltatd szervezet (a behajtast kérd) altal az adosnak megkiildott, a
dijhatralékok keletkezését kovetd 30 napon belilli felhivasok, és azok atvételét igazold
tértivevényekbdl megallapitottuk, hogy az ados dijhatralékainak befizetésére felszolitod levelek
a becsatolt tértivevények tanusaga szerint ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a
kozszolgaltatobhoz. A tarsasdg véleménye szerint, mivel a fizetési felszolitasok ,,nem kereste”
jelzéssel érkeztek vissza, azok kézbesitettnek mindsiilnek.

A kozszolgaltatd ezen allaspontja nem megalapozott az alabbiak miatt.

A postai szolgaltatasok ellatasarol és mindségi kovetelményeirdl szolo 79/2004. (IV. 19.)
Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése kimondja, hogy tértivevény kiilonszolgaltatassal feladott
postai kiildeménynél a cimzettnek vagy az egyéb jogosult atvevonek a tértivevényen nevét
és alairasat is fel kell tiintetnie, az atvétel napjanak egyidejii feltiintetése mellett.

A 29. § (1) bekezdése szerint az egyetemes postai szolgaltatd a hivatalos irat kézbesitését
kétszer kisérli meg. Ugyanezen § (3) bekezdése értelmében a masodik kézbesitési kisérlet
eredménytelensége esetén a posta a cimzettnek a tértivevényen megjeldlt értesitést hagyja
hatra, amelyen megjeloli azt a postai szolgaltatohelyet és azt az id6tartamot, ahol és amely
id6tartamon beliil a cimzett a hivatalos iratot atveheti. Az (5) bekezdés szerint az értesitésben
megjeldlt atvételi hatarido eredménytelen elteltét kovetden kiildi vissza a posta a hivatalos
iratot ,nem kereste” jelzéssel a feladonak.

A postardl sz616 2003. évi CI. torvény 3. § 10. pontja szerint hivatalos irat: a kdzigazgatas és
az igazsagszolgaltatas szervei, valamint a magannyugdijpénztarak altal feladott olyan
konyvelt kiildemény, amelynek feladdsdhoz ¢&s kézbesitéséhez (illetve a kézbesités
megkisérléséhez), valamint azok idOpontjahoz jogszabaly jogkovetkezményt fliz, illetve
amely a jogszabalyban meghatdrozott hataridd szdmitdsdnak alapjaul szolgél. A hivatalos irat
az e célra rendszeresitett tértivevénnyel adhato fel.

Az emlitett jogszabalyhelyek értelmében kizaroélag a hivatalos iratok esetében allapithaté
meg a kézbesitési vélelem, amely iratokat a fent felsorolt szervek adhatnak fel. A
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hulladékszallitasi kozszolgaltatd tarsasdg nem mindsiil ilyen szervnek, ezért az altala az
adosnak kiildott fizetési felhivasok nem mindsiilnek hivatalos iratoknak, és ezért azok az ados
altali atvételének idopontja kézbesitési vélelemmel nem, hanem csakis azzal allapithatok meg,
hogy a tértivevényen a cimzett a nevét és az aldirdsat, valamint az atvétel idépontjat is
feltiintetik. Ennek hidnyaban az addésnak kiildott fizetési felhivasok nem tekintheték
kézbesitettnek.

Volt, hogy megéllapitottuk, hogy a hulladékgazdalkodasi tarsasag — egyébként nem vitatottan
fennall6 — hulladékszallitasi kozszolgaltatasi dijtartozasrol kiildott fizetési felszolitasainak
ados 4ltali atvételét nem tudta igazolni, s ennek ellenére adta 4t azt az elséfoku
adohatésaghoz behajtasra. (Megjegyzem, hogy lathatéan az elséfoki adohatosag nem is
vizsgalta a felszolitaisok megtorténtét, a felszolitdsok atvételét igazold tértivevények
meglétét.) A fent idézett jogszabalyhelyek értelmében a tarsasig nem a
hulladékgazdalkodasrol szolo torvény 26. §-dban foglaltak szerint jar el, mivel nem a
dijtartozas keletkezését kovetd 30 napon beliil hivta fel az ligyfelet a fizetési kotelezettsége
teljesitésére, a kikiildott felhivasok kézhezvételét pedig nem tudta hitelt érdemléen igazolni,
igy azt kellett megallapitanunk, hogy a jogszabalyi feltételek hianyiaban kereste meg az
elsofoka adohatosagot a behajtas érdekében, az elsofoka adohatosag pedig nem
intézkedett ezek potlasara.

A felszolitas 30 napon kiviili kikiildéséhez a jogszabaly nem fiiz joghatranyt, ennek legfeljebb
az eléviilés szempontjabol lehet jelentdsége.

Az Art. 161. §-a alapjan a tartozasnak ,,jogerésnek” és esedékesnek kell lennie, ami jelen
esetben azt jelenti, hogy a fizetési felszolitasok kézhezvételét tudni kell igazolni, hiszen ha
az ligyfélnek nincs tudomésa a tartozasarél és annak mértékérdl, akkor nem beszélhetiink a
felszolitas eredménytelenségérdl, €s nem lehet annak jogszeri behajtasa irant intézkedni.

A fenti hibak jovobeni elkeriilése érdekében kérjiik, hogy a jegyzok a megkeresés alapjan
tortén6é behajtas irant tett intézkedéseik elétt a jogerdre emelkedés iddpontjanak
megfeleld, a szemétszallitasi dijtartozds megfizetésére szolo felszolitds kézbesitésének
napjanak megismerése — s ha mas hidnyossagot tapasztalnak, annak — érdekében szélitsak fel
a behajtast kéro kozszolgaltato szervezetet a megkeresés pontositasara az Art. 161. § (2)
bekezdésében emlitett valamennyi adat kdzlésére, mivel csak a rendelkezésre allo valamennyi
adat alapjan allapithatjak meg, hogy a behajtas fent részletezett feltételei (igy a Hgt.-ben eldirt
30 napon beliili fizetési felszolitds ados altali igazolt atvétele) fennallnak-e, s ha igen, akkor
tehetnek intézkedéseket a behajtds irdnt. Amennyiben a feltételek nem allnak fenn, és a
megkeresés pontositdsa sem vezetett eredményre, a jegyzd — a jogszabdlyi feltételek
hianyaban — térvényes végrehajtasi intézkedést nem tehet.

Az adosok sok esetben a jegyzonek behajtasra kimutatott tartozasuk jogalapjat is vitatjak,
azonban ezt a jegyzok (végrehajthatésaguk miatt) nem vizsgalhatjak, csak tdjékoztathatjdk az
adosokat, hogy jogalapi vitdjuk rendezése érdekében hova fordulhatnak, és mit tehetnek a
Hgt. 23. §-4ban kapott felhatalmazés alapjan alkotott helyi rendelet alapjan.

A végrehajtasi kifogas illetékkoteles, az illeték mértéke 5.000 Ft (Itv. 29. § (5) bekezdése).

Készitette:

Dr. Dora Szilvia
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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A fogyaszto kotelezése a gazszolgaltaté munkatarsainak a gazszolgaltatas megsziintetése
céljabol a fogyasztoi helyre torténé bejutas biztositasara

Az utdbbi idében tobb olyan iigyben kellett eljarnunk, amelyet az EGAZ-DEGAZ Zrt.
kezdeményezésére a jegyzo folytatott le, mert a gazszolgaltatast igénybevevd megtagadta a
gazszolgaltatd belépését a gazszolgaltatasbol kikapcsolds, gazmérd berendezés megtekintése,
leszerelése stb. céljabol.

I. A foldgézellatasrol szolo 2003. évi XLIL torvény (Get.) 43. § (2) bekezdés f) pontja 2008.
januar 1. napjatol hatdlyos szovege szerint a koziizemi fogyaszté szerzédésszegésének
mindsiil, ha a gazszolgaltatas dijat nem fizeti.

A Get. 47. § (1) bekezdése értelmében a 43. § (2) bekezdés f) pontjdban meghatirozott
esetben — amennyiben a fogyasztdé a szolgaltatas dijat az esedékességtol szamitott 60
napon beliil irasbeli felszolitis ellenére nem fizette meg — a koziizemi szolgaltatdo a
fogyasztot a foldgazszolgaltatasbol kikapcesolhatja, és a szerzédést felmondhatja.

Ugyanezen § (3) bekezdés b) pontja szerint az elosztoéi engedélyes a fogyasztdi helyre vald
bejutas érdekében az illetékes jegyzohoz fordulhat, amennyiben a fogyaszté6 megtagadja
szerzOdésszegés esetén a gazszolgaltatasbol torténé kikapcesolast.

Szintén ezen § (4) bekezdése kimondja, hogy a jegyzé a hatarozatat a Ket. 101. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatéva nyilvanithatja.

A kozigazgatési hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 101. § (2) bekezdésének — a fent idézett jogszabalyhellyel ellentétben — nincsen
c) pontja, csak a 101. § (3) bekezdésének.

Ezen ellentmondast a 2008. junius 25-én kihirdetett 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
uj Get.) feloldotta, ugyanis ezen térvény lépett a foldgazellatasrol szolo 2003. évi XLIIL.
torvény (Get.) helyébe. Az j Get. 157. §-a szerint a jegyz6 a hatarozatat a Ket. 101. § (3)
bekezdésének c¢) pontja alapjan fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak
nyilvanithatja. A foldgazellatasrol szo6ld6 0j torvény ezen rendelkezése 2008. junius 26.
napjatol hatalyos.

(Az 10j Get. legtobb rendelkezése 2009. julius 1. napjan 1ép hatalyba. A 16. § (3) bekezdés b)
pontja is ugy rendelkezik, hogy a f6ldgazeloszt6 a felhaszndlési helyre vald bejutas érdekében
az illetékes jegyzohoz fordulhat, amennyiben a felhasznal6 megtagadja szerzodésszegés
vagy szabalytalan vételezés esetén a foldgazelosztasi szolgaltatasbol torténd kikapesolast.)

A kozigazgatési hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 101. § (3) bekezdés c) pontja szerint a hatarozat akkor nyilvanithatod
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak, ha a végrehajtas késedelme jelentés, vagy
helyrehozhatatlan karral jarna.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a kozszolgaltatd akkor kapcsolhatja ki a fogyasztot a

foldgazszolgaltatasbol, ha a fogyasztd szolgaltatdsi dijtartozasa esedékes, és azt az
esedékességtol szamitott 60 napon beliil irasbeli felszélitas ellenére nem fizette meg,
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valamint akkor keresheti meg a jegyzot a fogyasztoi helyre torténd bejutas érdekében, ha a
fogyaszt6 megtagadta a gazszolgaltatasbol torténd kikapcsolast.

Amennyiben a gazszolgaltato tarsasag megkeresi a jegyzot, hogy kotelezze a fogyasztot arra,
hogy a gézszolgaltatd munkatarsainak biztositsa a fogyasztdi helyre torténd bejutast a
gazszolgaltatds megsziintetése céljabol, az elséfoku hatdsagi eljarasban a dontés meghozatala
eldtt a jegyzonek az alabbiakat kell vizsgalnia.

1. A fogyasztdé kovetett-e el szerzddésszegést (jelen esetben a dij nem fizetése miatt
fennall-e a tartozasa).

2. Amennyiben a tartozasa all fenn, az esedékes-e (teljesitési hataridé eredményteleniil
telt el).

3. A gazszolgaltato kiildott-e irasbeli felszolitast a fogyasztonak a tartozasa rendezésére
(a fogyasztonak volt-e tudomaésa arrdl, hogy esedékes dijtartozasa all fenn).

4. A fogyasztd a részére kiildott irasbeli felszolitdsra megfizette-e a tartozasat az
esedékességtdl szamitott 60 napon beliil.

5. A fogyasztd bizonyitottan megakadalyozta-e a gazszolgaltatd munkatarsainak, hogy a
fogyasztdéi helyre bejussanak a gdzszolgéltatds megsziintetése céljabol (vagyis
megalapozott, indokolt-e a gazszolgaltatoé kérelme a bejutas biztositasara).

6. Amennyiben a gézszolgaltatd tarsasdg a Get. 47. § (4) bekezdése alapjan kérte a
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatova nyilvanitasat is, ezen kérelme
megalapozott-e (fenndllnak-e a Ket. 101. § (3) bekezdés c) pontjadban meghatarozott
feltételek, ennek soran figyelemmel kell lenni a fogyaszté azon magatartasara, hogy a
dijfizetési kotelezettségét teljesitette-e, a tartozdsa mértékére, és mindez eredményez-e
jelentés vagy helyrehozhatatlan kart, vagy sem).

Egy elbiralasra hivatalunk elé kertilt ligyben a jegyzo kotelezte a fogyasztot, hogy egy altala a
hatarozat rendelkezd részében megadott idépontban biztositsa a gazszolgaltatd munkatarsai
részére a fogyasztasi helyre torténd bejutast a gazszolgaltatas kikapcsolasa céljabol, azonban a
hatarozatot nem nyilvanitotta fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaténak, de az ellen
az ugyfél fellebbezett, s idokozben a megadott id6pont eltelt.

A Ket. 101. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel megtamadott hatarozatban foglalt
jogok nem gyakorolhatok ¢s a fellebbezésnek a hatdrozat végrehajtasara halaszté hatalya
van, kivéve, ha a hatdésag a hatdrozatot a fellebbezés halasztd hatalyanak kizarasaval
végrehajthatonak nyilvanitotta.

A halaszté hatdly kimondésa a teljesitési hatarnap meghatiaroziasaval nem allt
osszhangban, figyelemmel arra, hogy az ligyfél a hatarozat ellen a torvényes hataridon beliil
fellebbezést terjesztett eld, €s annak elbirdlasaig a kitlizott hatarnap sziikségképpen eltelt,
ezért az uj hatarnap meghatarozasa miatt az elséfoku hatarozatot meg kellett valtoztatnunk.

A helyes jogalkalmazas érdekében javasoljuk, hogy amennyiben a jegyz6 olyan kotelezést
tartalmazé hatarozatot hoz, amelynek végrehajtidsara a fellebbezésnek halaszt6 hatdlya van,
akkor a teljesitésre olyan hataridét vagy hatarnapot tiizzon, amely a hatarozat jogerore
emelkedése utani.

II. A Get. 47. § (3) bekezdése az idézett b) ponton kiviil (amely a fogyaszto jegyzd altali

kotelezését szerzodésszegés vagy szabalytalan vételezés miatti gazszolgaltatasbol torténd
kikapcsolas érdekében teszi lehet6vé) masik két esetben is lehetéséget ad az elosztoi
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engedélyesnek, hogy a jegyzohoz forduljon a fogyasztoi helyre vald bejutas érdekében,
nevezetesen, amikor a fogyasztdé megtagadja

- a fogyasztasmérd berendezés leolvasasat, ellendrzését, illetve

- a fogyasztoi berendezés ellendrzését.

Ezekben az esetekben is a tényallas tisztazasa utan hozhat megalapozott dontést a jegyz0.

Az aj Get. 2009. julius 1-jét6l hatalyos 16. § (3) bekezdése — hasonléan a korabbi
szabalyozashoz — szintén 3 esetben biztositja majd a foldgazelosztonak, hogy a jegyzohoz
forduljon, vagyis amikor a fogyasztd megtagadja

a) a gazméro leolvasasat, ellendrzését,

b) a szerzddésszegés vagy szabdlytalan vételezés esetén a foldgazelosztasi szolgaltatasbol
torténo kikapcsolast,

c) a felhasznal6 berendezés ellenOrzését.

Az 1j Get. egyes rendelkezéseit — mint arra mar utaltunk —, kiilonb6z6 idopontokban I1épteti
hatalyba a jogalkot6. Mindez fokozott figyelmet igényel a jogalkalmazotol.

Készitette:

Dr. Dora Szilvia
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Az oOnkormanyzati addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatok elleni fellebbezés
illetékének beszedése

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 136. § (1) bekezdése alapjan az
adozo6 az ligy érdemében hozott elsd foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga
megilleti azt is, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.

Az Art. 137. § (1) bekezdés els6 mondata ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést annal az
adohatosagnal kell el6terjeszteni, amely a megtamadott hatarozatot hozta.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 29. § (2) bekezdése értelmében az
elséfoku allamigazgatdsi hatdrozat elleni fellebbezés illetéke — ha e torvény melléklete
masként nem rendelkezik, és a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatd —
a fellebbezéssel érintett, vagy vitatott dsszeg minden megkezdett 10.000 forintja utdn 400
forint, de legalabb 5.000 forint, legfeljebb 500.000 forint. Ha a fellebbezési eljaras targyanak
értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5.000 forint.

Az Itv. 31. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint az allamigazgatési eljarési illetéket az eljaras
kezdeményezésekor az koteles megfizetni, aki az eljaras meginditasat kéri.

Az Ttv. 73. § (1) bekezdése szerint az allamigazgatasi eljarasi illetéket az eljaras

meginditasakor illetékbélyeggel az eljarast kezdeményez0 iraton kell megfizetni a (2)-(4), a
(7) és (8), valamint a (11) bekezdésekben foglaltak kivételével.
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A fent felsorolt kivételek kozé tartozik az Itv. 73. § (3) bekezdése is, amely szerint az
els6foktl adohatosagnal inditott eljaras (példaul a méltdnyossagi iranti kérelem) illetékét,
valamint az adohatosdag hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés illetékét az illetékes
adohatosag illetékbeszedési szamldja javara kell megfizetni. Az esedékességkor (a beadvany
benytdjtasakor) meg nem fizetett cljarasi illet¢k és a mulasztasi birsag Osszegét az
adohatésag hatdrozatban kozli az iligyféllel azzal, hogy az eljarasi illetéket a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil az adohatosag illetékbeszedési szamlajara mulasztasi
birsag nélkiil fizetheti meg. Az igy meg nem fizetett illetéket és a mulasztasi birsdgot az
adohatosag hajtja be.

Az Art. 71. § (1) bekezdése szerint az adohatdésag a hataskorébe tartozo iigyben az
illetékességi teriiletén koteles eljarni. Ha e kotelességének nem tesz eleget, erre a felettes
szerve — kérelemre vagy hivatalbdl — utasitja.

A fellebbezéssel masodfoku elbiralasra hivatalunkhoz keriild tobb adoiligy vizsgalata soran
tapasztaltuk, hogy a jegyzd, mint els6foku adohatosdg nem intézkedett (hatirozattal) a
fellebbezési kérelem illetékének beszedése érdekében.

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan az elséfoku adohatdsagnal elbterjesztett fellebbezési
kérelem beérkezését kovetden az els6foku adohatosagnak haladéktalanul meg kell
vizsgalnia, hogy a fellebbezési kérelem benyujtasaval egyidében (azaz esedékességekor) a
fellebbez6 megfizette-e a fellebbezés illetékét, s ha nem, akkor hatarozattal kell koteleznie
annak megfizetésére. Az Itv. 73. § (3) bekezdése — nyelvtani értelmezése szerint —
kotelezettségként fogalmazza meg a hatarozathozatalt az adohatdsdg szamdara, tehat
amennyiben a fellebbez6 altal az esedékességekor meg nem fizetett eljarasi illeték beszedése
¢érdekében a hatarozatot nem hozza meg, gy jogszabalysérté mulasztast kovet el.

A fellebbezési illetékrdl, mint eljarasi koltség viselésérdl a mdasodfoku hatdsagnak kell
dontenie, amelyrél a jegyzo emlitett, fellebbezési illetékfizetési kotelezettséget eldird
hatarozata nélkiil nem tud rendelkezni. [Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pontja]

Készitette:

Dr. Dora Szilvia
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

A birésagi végrehajtasrol szolo jogszabaly valtozasa

A Dbirosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény modositd rendelkezései nem
egyidében 1épnek hatdlyba. A modositd rendelkezések fOszabalyként a torvény kihirdetését
kovetd masodik hoénap 1. napjan 1épnek hatalyba (2008. év augusztus h6 1. napjan) a
kivételek pedig:

= 2008. év julius ho 2. napjan

= 2008. év december ho 12. napjan

o 2009. év januar ho 1. napjan
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A kozigazgatasi végrehajtas és a birosagi végrehajtas viszonyrendszere

A kozigazgatasi végrehajtas fogalma magaban foglalja a kozigazgatasi hatsagi végrehajtast
(2004. ¢évi CXL. torvény (Ket.) VIIL. fejezet), és az adovégrehajtast (2003. évi CXII. torvény
(Art.) VII fejezet 144. §-164. §)

Az altalanosnak tekintheté kozigazgatasi hatdsagi végrehajtdshoz képest specidlis az
adovégrehajtas, amely soran az Art. 5. § (2) bekezdés értelmében, az addligyekben nem kell
alkalmazni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szolo
torvény VIIL. fejezetét, a 128. § kivételével. (A Ket. 128. § a végrehajthatd dontésekrol
rendelkezik.)

Az Art. végrehajtasi szabalyainak hatalya elsdsorban az adokra (helyi adokra), koltségvetési
tdmogatasokra, masodsorban azokra a koztartozdsokra, igazgatdsi szolgaltatdsi dijakra
vonatkozik, amelyekre torvény az adok modjara vald behajtast rendeli. Az adok moddjara
behajtandd koztartozdsok végrehajtdsdra a koztartozas jogosultjanak megkeresése alapjan
attol fiiggden, hogy ha a kotelezett maganszemély, akkor a lakoéhelye, tartozkodési helye
szerint illetékes jegyzd, mint onkormanyzati adohatosdg rendelkezik hataskorrel, ha pedig a
kotelezett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezet, akkor
pedig az 4llami adohatdsag jar el.

A kozigazgatasi vagyoni végrehajtds mindkét jogteriiletén (Ket. 137. § , és az Art. 144. §) a
mogottesen alkalmazandd jogszabalyi hatteret a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) képezi.

A kozigazgatasi hatdsagi végrehajtas soran a végrehajtast foganatositd kozigazgatasi
szervnek, azaz jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban az 1. fokon eljart kozigazgatasi
hatosadgnak a Ket. VIII. fejeztében, az adovégrehajtas sordn az adohatosagnak pedig az Art.
VII. fejezet 144-164. §-aiban foglal specidlis szabalyokkal kell alkalmaznia a Vht.
valamennyi rendelkezését.

A Vht. 4. § (1)-(2) bekezdései szabalyozzak az ugyanarra a vagyontargyra torténd birosagi és
kozigazgatasi végrehajtas talalkozasanak helyzetét.

A Vht. 4. § (1) bekezdés szerint, ha ingésagot (kovetelést, jogot) vagy ingatlant birdsagi €s
kozigazgatasi végrehajtas soran egyarant lefoglaltak, az eljarast birdsagi végrehajtas utjan, e
torvény szerint kell tovabbfolytatni.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt esetben, vagy ha a kozigazgatasi
végrehajtast torvény rendelkezése alapjan birdsagi végrehajtd foganatositja, a végrehajtas a
kozigazgatasi végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthatd okirat alapjan folytatodik. Ha a
kozigazgatasi végrehajtast birdsagi végrehajtas Utjan kell folytatni, a kovetelés jogosultjara e
torvénynek a végrehajtast kérére vonatkozd szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, a
kovetelés jogosultjat azonban a kozigazgatasi végrehajtasra irdnyadod szabalyok szerinti jogok
is megilletik.

Az adodssal szemben megindult ugyanarra a vagyontargyra megindult birdsagi és
kozigazgatasi végrehajtas taldlkozdsakor foszabalyként tovabbra is birdsagi végrehajtast kell
lefolytatni azzal a torvénymodositassal beiktatott uj kivétellel (4. § (1) bekezdésének
kiegészitése), amely értelmében, a folyamatban 1év0 kozigazgatasi végrehajtas sordn, ha az
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ingosag lefoglalasat kovetden kitlizott arverési hirdetmény a torvénynek megfeleléen (Vht.
120. §, 121. §, 122. §) kitlizésre keriilt, akkor az értékesités, és befolyt vételar felosztasa
megtorténhet, csupan a fennmaradd Osszegre kell az eljarast birosagi végrehajtas utjan
folytatni.

Az ingatlan végrehajtas és az ingdvégrehajtas joghatalyos kitlizésének idépontjaig tovdbbra is
valtozatlan a torvényi szabalyozas, amely értelmében a birdsagi végrehajtas elsébbséget ¢lvez

a kozigazgatasi végrehajtassal szemben.

Az adods személyének azonositasa:

A Vht. 47. § médosulas két szempontbol érinti a jegyzdket.

A Vht. 47. § (1) értelmében a végrehajtasi eljards eredményes lefolytatdsa érdekében a
végrehajtd sziikség esetén beszerzi az adds személyének azonositasara szolgald, tovabba az
adds lakohelyére (tartdzkodasi helyére), székhelyére, telephelyére, munkahelyére (egyéni
vallalkozésara), jovedelmére és a végrehajtas ald vonhatd vagyontargyaira (ingo, ingatlan
vagyon, bankszdmla, betét, értékpapir, érdekeltség gazdasagi tarsasagban stb.) vonatkozd
adatokat.

Az 1j (7) bekezdés szerint a végrehajtd az (1) bekezdés szerinti adatok beszerzése céljabol
elektronikus uton is megkeresheti az adatokat elektronikus uton nyilvantartd hatdsagokat,
szervezeteket.

A) A jegyzo mint megkeresett kozigazgatdsi hatosag

Az elektronikus lakcim- és személyi adat nyilvantartast vezetd jegyzO, valamint az
okmanyirodat mukodtetd korzetkdzponti jegyzd kételes az elektronikus tUton érkezd
végrehajtoi (végrehajtast foganatositd kozigazgatasi hatdsagi, adohatdsagi) megkereséseket
fogadni, és a Vht. 47. § (3) bekezdése alapjan 8 napon beliil illeték- és dijmentesen teljesiteni.

B) A jegyzé mint megkereso végrehajtdast foganatosito

A jegyz0 a kozigazgatdsi hatdsagi végrehajtds sordn, mint foganatositd szerv, illetve az
adovégrehajtas soran, mint onkormanyzati adohatosag a Vht. 47. § (1)-(7) bekezdései alapjan
elektronikus uton is megkeresheti a (2) bekezdésében felsorolt elektronikus nyilvéantartast
vezetd kozigazgatasi hatosagok mellett a cégbirdsagokat, pénziigyi intézményeket, befektetési
szolgaltatokat, kozjegyzOket, kamarakat, gazdalkodd szervezeteket az adosra vonatkozo
adatok beszerzése végett, amelyek a jegyzoi megkeresést kotelesek a Vht. 47. § (3) alapjan 8
napon belill illeték- és dijmentesen teljesiteni.

A Ket. médositasa:

A modosito torvény 2009. januar 1-jétdl hatalyos 41. §-a értelmében a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 137. §-a helyébe
1épé vy 137. § (1)—(3) bekezdései szerint a kozigazgatasi hatosagi végrehajtds sordn
foganatositott ingdsag €s ingatlan arverés Vht. szabalyai valtozatlanul alkalmazandok azzal, a
megszoritassal, hogy a végrehajtast foganatositdé kozigazgatasi szerv az eljardsa sordn nem
alkalmazhatja az elektronikus ingo- és ingatlan arverési eljarasra vonatkozé szabalyok egyikét
sem.
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Az Art. modositasa:

A mobdositod torvény 2009. januar 1-jétol hatalyos 40. § értelmében, ha az adovégrehajtast
(az Oonkormdanyzati) adéhatosdg maga folytatja le, gy nem alkalmazhatja az elektronikus
ingo- és ingatlan arverési eljarasra vonatkozo szabalyok egyikét sem.

Amennyiben az (6nkormanyzati) adohatdsag ¢élve a torvényi lehetoségével a végrehajtast
birdsagi végrehajto utjan foganatositja, gy az Art. 146. § 01j (3) bekezdése alapjan a birosagi
végrehajté alkalmazza a Vht.-nak az elektronikus ingoarverésre ¢€s ingatlanarverésre
vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az Art. 2009. januar 1-jével hatalyba 1ép6 156/B. §-al egésziil ki, mely szerint az ingatlant
az adohatosag az arverési vétel hatdlyaval nyilvanos pélyazaton is értékesitheti.

A nyilvanos palyazati eljaras szakaszai:
o palyazati hirdetmény kitlizése
= felbontési eljaras
o eredményhirdetés
= vételar befizetése
= adohatdsagi jegyzOkonyv kivonat ingatlan-ligyi hatésag részére valdo megkiildése a
vevO tulajdonjogdnak bejegyzése végett és errdl a nyertes értesitése

A masodik eredménytelen palyazat esetén az ingatlan végrehajtast kérd altali atvételének van
helye.

Az Art. — szintén 2009. januar 1-jétol hatalyos — 156/G. §-al kiegésziilo szabalyai szerint
ingosag akkor értékesithetd nyilvanos palyazat tjan, ha
o nagy értéki és
= az adohatdsdg vagy birdsdgi végrehajtdo vagy az altaluk megbizott zargondnok
Orizetében van.

Az ingdsag értékesités nyilvanos palyazati eljarasanak menete azonos a fentiekben leirtakkal a
156/G. § (2)-(10) bekezdései csak az eltéréseket tartalmazzak.

Vht. modositasa:

Ha a Vht. 141. § (3) bekezdés a)-d) pontjai alapjan a végrehajtas ald vont ingatlant nem kell
lakottan arverezni, akkor a becsérték kozlésével egyidejlileg tdjékoztatni kell a végrehajtast
kérdt, hogy az ingatlan lakott allapotban torténd értékesitésére erre irdnyuld és az értesités
kézhezvételét kdvetd 15 napon beliil eléterjesztett kérelmére kertilhet sor. (Vht. 140. § (3)
bekezdés).

A Vht. 141. § (3) bekezdés e) (ha a lakottan torténd értékesitéssel valamennyi végrehajtdst
kerd egyetert) és ) (ha abban az ados egyenesagi felmendje lakik, és lakohelye a végrehajtasi
eljaras meginditasat megelozo 6 honapban is ebben volt, az ingatlan tulajdonjogadt az ados
tole ingyenesen szerezte, kivéve ha az ados és a zalogjogosult korabban az ingatlan
bekoltozheto adllapotban torténd értékesitésében dllapodott meg) pont valamelyikének
fennallasa esetén viszont a fenti szabaly nem alkalmazandd, mert ilyen esetekben kotelezd az
ingatlannak lakott allapotaban torténd arverése.
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Az ingatlan arverési hirdetményre vonatkozo Vht. 143. § 1) pontja 2009. januar 1-jével
modosul akként, hogy fel kell tiintetni az arverés helyét és idopontjat.

A Vht. ingatlan értékesitése soran a Ket. 137. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a masodik
arverést akkor nem kell megtartani, ha az arverési vevé a masodik arverés megkezdése elott
befizette a vételarat (vagy atutalta, és az arrdl szolo terhelési értesitdt, a végrehajtast
foganatositd szervnek bemutatta, vagy masolatat atadta), és megtéritette a masodik arverés
kitlizésével felmeriilt koltséget.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a médositott rendelkezések egy részét a modositas
hatalyba Iépésekor folyamatban 1évé eljardsokban mar alkalmazni kell (pl. Art. 146. § (3),
156/B. §, 156/G. §), mig mas esetben az 01j rendelkezések (pl. Vht. 143. § 1) és j) pontok), a
modositds hatdlyba 1épésekor mar folyamatban 1évé azon végrehajtasi eljarasban
alkalmazandok, amelyben az ingatlan lefoglalasara a torvény hatalyba 1épését kovetden kertilt
sor.

Készitette:

Dr. Ruttkainé dr. Jelenka Gyongyi
Hatosagi Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

Tajékoztatd az egyes szabalysértésekrél sz6l6 kormanyrendelet modosult
rendelkezéseirol

Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 2008. julius 19-i
hatallyal moédositotta a 184/2008. (VII. 18.) Kormanyrendeletet harom fontos tertileten:

I. A 3. §-ban szabalyozott, veszélyeztetés kutyaval szabalysértés c) és d) pontja esetén nem
valosul meg a szabalysértés vakvezetd kutya, illetve mozgéskorlatozottakat segitd kutya
szallitasa, beengedése, bevitele esetén, a modosult szoveg tehat az alabbi:

3. § (1) Aki a feliigyelete alatt allo kutyat

a) a telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil bocsatja kozteriiletre, illetoleg koborolni hagyja,
b) természeti vagy veédett természeti teriileten, illetoleg vadaszteriileten - a vadaszkutya
kivételével - poraz nélkiil elengedi vagy koborolni hagyja,

c) szajkosar és poraz nélkiil kozforgalmu kozlekedési eszkézon - vakvezeto, illetve
mozgdskorldatozottakat segito kutya kivételével - szallitja,

d) elelmiszer-elarusito iizletbe, kozfiirdo teriiletére vagy a jatszotérre - vakvezetd, illetve
mozgdskorlatozottakat segito kutya kivételével - beenged, illetoleg bevisz,

e) aki harapos kutyajat nem zart helyen tartja, vagy nem helyez el a haz (lakas) bejaratan a
harapos kutyara utalo megfelelo figyelmezteto tablat,

harmincezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

II. A 72. §-ban szabalyozott ardragitas akkor valosul meg, ha valaki druért a hatdsagi arnal
vagy a rea nézve egyébként kotelezben megallapitott arnal magasabb arat kér, kot ki vagy
fogad el, feltéve, hogy az éaru értéke a szazezer forintot nem haladja meg, vagy huszezer
forintot meg nem haladé nyereség elérése végett koveti el. A modosulds sordan a korabbi
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csekély mennyiségii aru alatt szazezer forintot meg nem halad6 aru, a csekély nyereség alatt
pedig huszezer forintot meg nem haladd nyereség értendo.

III. A 75. §-ban szabalyozott rossz minoségii termék forgalomba hozatala szabalysértés
esetén a b) pontban szabalyozott fordulat estében. (aki a termék mindéségének megallapitasara
vonatkozo szabalyokat megszegi és ezzel lehetové teszi, hogy a terméket a valosagosnal jobb
minoségiikent értékesitsék, adjanak hasznalatba, illetéleg hozzanak forgalomba, feltéve, hogy
a termék ertéke az 50 000 Ft-ot nem haladja meg,) a korabbi 50 000 Ft-ot meg nem halado
termek értekénél az értékhatar 100 000 Ft-ra valtozott.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a moddositdé rendelkezéseket a hatalyba 1épés elott
elkdvetetett szabalysértések miatt induld, valamint a folyamatban 1évd eljardsokban is
alkalmazni kell.

Készitette:
Molnarné dr. Tarkovdcs Marta
Hatosagi Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség
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Koordinfcids és Szervezési Fdosztaly thjékoztatdi

Tajékoztato az épitésiigyi vizsgarol és szakmai tovabbképzésrol

Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérol és mikodési feltételeirdl szold
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet hatalya ala tartozé koztisztviseloknek €pitésiigyi vizsgat
kell tenni, tovabba szakmai tovabbképzésen kell részt venni.

Az épitésiigyi vizsga célja, hogy az ¢épitésiigyi és az ¢épitésfeliigyeleti hatosagnal
foglalkoztatott koztisztviseld az altalanos kozigazgatdsi ismeretek mellett olyan specidlis
épitésligyi igazgatasi ismereteket szerezzen, amellyel alkalmassa valik az épitésiigyi és az
épitéshatosagi feladatok kozé tartozd dontések jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld
elokészitésére, illetve meghozatalara.

Az épitésiigyi vizsgat az elsofoku épitésiigyi hatosagi feladatot ellatd koztisztviseld részére a
teriiletileg illetékes kozigazgatasi hivatal, a masodfoku épitésiigyi hatosagi feladatot ellato
koztisztviseld, valamint az épitésfeliigyeld részére az epitésiigyert felelos miniszter szervezi.

A vizsga soran szamot kell adni altalanos elméleti és gyakorlati ismeretekrdl, elemzd,
problémamegoldo, szervezési, jogalkalmazasi és dontéshozatali kézségrol. A vizsgaszervezd
gondoskodik a vizsgara val6 felkészitésrol.

A munkaltatonak a 2009. évben esedékes vizsgakotelezettek névsordt legkésobb 2008.
augusztus 30-dig kell megkiildenie a vizsgaszervezonek. (Az épitésligyl vizsgaval érintett
onkormanyzatok polgarmesteri hivatalaival a kapcsolatot a kézigazgatasi hivatal felvette.)

A vizsgaszervezd negyedéves bontdsban vizsgatervet készit, ebbdl két idépontot jeldl ki a
vizsgdzo6 szdmara, amelyek kozil valaszthat.

Epitésiigyi vizsga legkorabban 2009. januar 1-jété] kezdddéen tehets. A 2009. januar 1-je
elott foglalkoztatott épitésiigyi vizsgara kotelezett koztisztviselonek a vizsgat legkésobb 2011.
januar 1-jéig kell teljesiteni.

A 2009. januar 1-jét kovetd foglalkoztatds esetén a kozigazgatdsi alapvizsga vagy azzal
egyenértékii egyeb vizsga letételét kovetd 1 éven beliil kell épitésiigyi vizsgat tenni.

Az ¢épitésiigyl és az épitésfeliigyeleti hatosagnal foglalkoztatott koztisztviselonek szakmai
tovabbképzésen is részt kell vennie. A tovabbképzés kotelezd és valaszthatd részbdl all. A
képzési idészak 5 év, mely 2009. januar 1-jétdl, illetve az ezt kovetd kinevezés esetén a
kinevezés idépontjatol kezdddik.

A szakmai tovabbképzés kotelezo részének formaja a tanfolyam. Ennek keretében a
jogszabalyi valtozasok gyakorlati alkalmazésat kell elsajatitani.

A szakmai tovabbképzés szabadon valaszthato témakor célja az adott hatosagi feladat
ellatasanak szakmai szinvonalat eldsegitd ismeretanyag elsajatitasa. Formaja lehet: szakmai
tanfolyam, tanulmanyut stb. (a 161/2008. (VI. 19.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésében
felsoroltak.)

Készitette:

Szaboné Sziics Katalin
Koordinacios €s Szervezési Féosztaly
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Sanciklis & Gymbivatal thjkotatti

Tajékoztatd a kozmunkaprogramban bekovetkezett valtozasokrél, illetve a
nemzetgazdasagilag is fontos vonalas létesitményekkel kapcsolatos gyamhatdésagi
kozremiikodésrol

1.

Megjelent a kormany 199/2008. (VIIL. 4.) Korm. rendelete a kdzmunkaprogramok tdmogatasi
rendjérdl szolo 49/1999. (111. 26.) Korm. rendelet (R.) modositasarol.

Ezzel 6sszefliggésben felhivom a Tisztelt Jegyzok figyelmét az alabbi fontos valtozasra:

A kozmunkaprogram keretében foglalkoztatottak, a R. 1. § (2) bekezdésében meghatarozott
személyek koziil legalabb 40 %-nak rendszeres szocidlis segélyezettnek kell lennie. Ez aldl
kivételt képez, ha kozmunkaprogramban érintett dnkormanyzat(ok) jegyzéjének igazolasa
alapjan _a kozmunkaprogram keretében foglalkoztatott rendszeres szocialis segélyezettek
aranya, azért nem ¢éri el ezt a mértéket, mert a kozmunkaprogramban érintett
onkorményzat(ok) teriiletén nem 4all rendelkezésre megfeleld 1étszamu rendszeres szocialis
segélyben részesiild személy. A modositast a 2008. augusztus 7. napja utan kiirt palyazati
eljaras alapjan megvalosuld kézmunkaprogramokra kell alkalmazni.

2.

Az Onkormanyzati Minisztérium Kézigazgatasi Hivatali és Jegyzoi FSosztalya és a Szocidlis
¢s Munkaiigyi Minisztérium Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Fbéosztalya megkeresése alapjan
kérem, hogy a nemzetgazdasagilag is fontos vonalas 1étesitmények beruhdzésai altal érintett
ingatlanok megszerzéséhez (kisajatitasahoz) kapcsolédd gyamhatésagi eljarasokban, a
sziikséges eseti, illetve ligygondnokrendelés iranti kérelmekben lehetdség szerint soron kiviili
dontések sziilessenek a Tisztelt JegyzOk részérél. Amennyiben valamely kérdéssel
kapcsolatban problémajuk jelentkezik, sziveskedjenek a regionalis Szocialis €¢s Gyamhivatalt,
illetve annak megyei kirendeltségeit megkeresni az egységes jogalkalmazoi gyakorlat
kialakitasa érdekében. Itt hivom fel a figyelmet, hogy a banyaszatrdl szol6 1993. évi XLVIIL.
torvény 38. § (5) bekezdése alapjan az eljaras soran felmerild koltségeket — igy a gondnokok
dijazasat is — a kérelmez6 koteles viselni.

3.

A Szocialis és Gyamhivatal a régid Osszes jegyzojére kiterjedd témavizsgalatot folytat az eseti
¢s ligygondnokrendelés targyaban. Mar a vizsgalat jelen szakaszaban latszik, hogy ezen
teriileten nagymértékben eltérd, helyenként torvénysértd gyakorlatot folytatnak. Az
ellendrzések lezarasaként a Szocidlis és Gyamhivatal értékeld jelentést készit, melyet kozzé
fogunk tenni.

Készitette:

Dr. Mezey Robert
Szocialis és Gyamhivatal
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A Kkijelolt jegyzok mitkodési engedélyezési gyakorlatanak vizsgalati tapasztalatai

A Szocidlis és Gyamhivatal altal végzett, a kijeldlt jegyzok miikodési engedélyezési
gyakorlata vizsgalati tapasztalatainak ismertetését folytatjuk annak érdekében, hogy bar a
gyermekjoléti és szocidlis intézmények teriiletén a jegyzOk mitkodési engedélyek ligytipusban
keletkezett ligyeinek szama rendkiviil lecsokkent, ezen kevés ligyekben is jogszerli eljaras
lefolytatasara és ennek eredmény jogszerli dontés meghozatalara keriiljon sor.

Jelen té4jékoztatonkban a miikédési engedélyezési eljardas meginditisdval, valamint a
képviselettel foglalkozunk, mint az eddig vizsgalt eljardsokban 4altalanos problémaként
mutatkozé két kérdéskorrel.

A fenti két témakor ismertetésénél a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), a gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatotevékenység engedélyezésérdl, valamint a gyermekjoléti és
gyermekvédelmi vallalkozoi engedélyrdl szolo 259/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gymr.) és a személyes gondoskoddst nyujtd szocidlis intézmény és a
falugondnoki szolgalat miikodésének engedélyezésérdl, tovabba a szocialis vallalkozas
engedélyezésérdl szolo 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szmr).
rendelkezéseit vettiik alapul.

A Ket. 29. § (1) bekezdése értelmében a hatosagi eljaras kérelemre vagy hivatalbol indul meg.
Ezen rendelkezésbdl kovetkezden alapvetd annak tisztdzasa, hogy a gyermekjoléti és a
szocialis intézmények miikodési engedélyezési eljarasanak meginditasara hogyan kertil sor.

A Gymr. és Szmr. rendelkezései értelmében egy intézmény vagy szolgaltatds miikodési
engedélyezésére, modositasara, vagy ismételt engedélyezésére — f0 szabalyként — a fenntartod
kérelmére indulhat meg az eljaras, vagyis a miitkodési engedélyezés egy kérelemre induld
eljaras, amelynek hivatalbol torténd folyamatba tételére nincs lehetéség. gy pl. kérelem
hianydban nem modosithatd a miikodési engedély, ha a miikodést engedélyezd hatosag a
hat6sagi ellendrzés soran azt tapasztalja, hogy megvaltozott a fenntarté vagy az intézmény
neve.

A fenti f0szabaly aldl azonban kivételt jelentenek azok az esetek, amikor jogszabaly ad
lehetdséget a mikddési engedély hivatalbol torténd modositasara. Ilyen jogszabalyi
felhatalmazas az Szmr. 15. § (2) b) pontja, amely lehetdvé teszi a jogszerli miikodés
megteremtése érdekében a miikodési engedély hivatalbol torténd modositasat, illetve a
szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények agazati azonositdjarol
¢€s orszagos nyilvantartasarol szold 226/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 15. § (5) b) pontja,
amely az 4gazati azonositd miikddési engedélybe torténd beépitése okan rendelkezett a
mikddési engedély hivatalboli modositasarol.

Rendkiviil fontos, hogy a miikddési engedélyt érintd eljaras a femntarto kérelmére indulhat
meg (a miikodést engedélyezd hatosag a fenntartdoval all jogviszonyban), ebbdl kovetkezik,
hogy sziikséges a képviselet jogszerliségének mindenkori vizsgalata. Ezzel dsszefliggésben a
Ket. 40. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hatosag koteles megvizsgdlni a jogi
személy €s a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet képviseldjének, az ligyvédnek €s
az ligygondnoknak a képviseleti jogosultsagat.

A képviseleti jogosultsag tekintetében azonban kiilonbséget kell tenni az allami, egyhazi és a
nem allami fenntart6 kozott.
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Az allami fenntartd tekintetében altalanos, hogy fenntartoként a telepiilési vagy a megyei
Onkorményzat jelenik meg. A helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. 9. § (1)
bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat képviselotestiiletét a polgadrmester, a 72. §
értelmében a megyei dnkormanyzatot pedig a kozgyiilés elndke képviseli. A polgarmester,
illetdleg a kozgylilési elndok személye a Ket. 50. § (3) bekezdése korébe tartozo, a hatdsag
altal hivatalosan ismert és egyben koztudomdsu tény, melyet kiilon bizonyitani, illetleg a
képviseleti jogosultsag igazolasat megkovetelni nem kell. Az alpolgarmesterek tekintetében
azonban mar felmeriilhet a képviselet igazolasanak sziikségessége, ennek kérdésével azonban
a kovetkezd hivatali tdjékoztatoban kivanunk részletesebben foglalkozni.

Mas a helyzet azonban a nem allami és az egyhézi fenntart6 tekintetében, ahol a képviselet
jogosultsaganak tisztdzadsa nem mell6zhetd. A képviselet igazolasara alapvetéen a fenntartot
nyilvantartasba vevd birdsag, cégbirosdg altal kidllitott kivonat, cégkivonat szolgal, mely
minden esetben tartalmazza a fenntartdé — egyhdz, alapitvany, egyesiilet, gazdasagi tarsasag —
képviseletére jogosult személy vagy személyek nevét, tovabba azt, hogy egylittesen vagy
kiilon-kiilon is jogosultak a képviselet ellatasara, tartalmazza tovabba a helyettesités rendjét.
Feltétleniil sziikséges, hogy a miikodést engedélyezd hatdsag a kivonat szerint képviseletre
jogosult személyt 6sszevesse a kérelem eldterjesztéjével.

Abban az esetben, ha a kérelem elOterjesztéje nem azonos a hatdsag rendelkezésére allo
birdsagi kivonat, cégkivonat szerinti képviseld személyével (pl. idokozben valtozott a
képviseld személye, de ennek tényét a fenntartdo elmulasztotta bejelenteni a mikodést
engedélyezd hatdsaghoz), akkor az I. foki hatésagnak — megfeleld hataridd tlizésével —
felhivassal kell élnie a kérelmezd felé képviseleti jogosultsaga igazoladsara azzal a
figyelmeztetéssel, hogy amennyiben a felhivdsnak nem tesz eleget, az eljaro hatdsag a
képviseldként valo eljarasat visszautasitja. Képviselovaltas esetén a képviseleti jogosultsagot
csak egy honapndl nem régebbi, eredeti birdsagi, cégbirdsagi kivonattal lehet igazolni.
El6fordulhat azonban, hogy a nem allami, egyhazi fenntart6 alapit6 dokumentuma lehetdséget
ad a képviseld szamara, hogy helyettesitésérdl eseti megbizds vagy meghatalmazas utjan
gondoskodjon. Ilyen esetben meg kell kovetelni az arra jogosulttol szarmazd, szintén eredeti
megbizast vagy meghatalmazast.

Eléfordulhat, hogy a fenntarté képviseletére tobb személy egyiittesen jogosult, vagy a
képviseletre jogosult személy tobb személy egyiittes eljardsara ad megbizast vagy
meghatalmazast. Az egyiittes eljards — mar a nevébdl kovetkezden is — azt jelenti, hogy a
kijelolt személyek egyiittesen terjeszthetik eld a kérelmet, barmelyik meghatarozott személy
hidnyaban a képviselet visszautasitasarol kell a hatésagnak rendelkeznie.

Meghatalmazas esetén vizsgdlni kell a meghatalmazas terjedelmét, s amennyiben a
meghatalmazott hataskorét tallépve jar el, ugy szintén kérni kell képviseleti jogosultsaga
igazolésat.

Ha a képviseleti jogosultsagat az érintett személy a meghatarozott idén belill nem igazolja,
akkor a hatosag a Ket. 40. § (4) bekezdésének megfeleléen visszautasitja a képviseld eljarasat.
A visszautasitasrol nem kell dontést hozni, elegendd levél formatumban a visszautasitasrol a
képviseldt értesiteni, ezzel egyidejiileg azonban fel kell hivni az tigyfelet (a hatdsag
rendelkezésére allo adatok szerint a képviseletre jogosultat), hogy jarjon el személyesen, vagy
gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas, irasbeli meghatalmazassal rendelkezé
képviseldrél. Amennyiben ez utdbbi felhivasnak az ligyfél nem tesz eleget, tigy a hatosag a
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Ket. 31. § (1) f) pontja alapjan az eljards megsziintetésérdl dont. Fontos azonban, hogy az
eljaras megsziintetésérdl hozott végzést a visszautasitott képviselével nem kell kdzolni.

Készitette:

Czudarhelyi Maria
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Tajékoztatd a tamogatod szolgaltatasok és kozosségi ellatasok teriiletén bekovetkezett
finanszirozasi valtozasokrol

A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold tobbszor modositott 1993. évi III.
torvény 85. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a tamogatd szolgaltatas, valamint a
kozosségi ellatasok nyujtdsanak kotelezettsége 2009. janudr 1-jétdl megszlinik, mint
onkormanyzati kotelezé feladat, de mint torvényben meghatarozott tartalmu szocialis
szolgéltatdsok tovabbra is megmaradnak, finanszirozdsuk valamennyi fenntartd6 szdmara
egységes modon, a tényleges sziikségletek figyelembevételével, palyazat Gtjan valosul meg.

A tdmogato szolgaltatas és kozosségi ellatdsok finanszirozasanak rendjérdl szold 191/2008.
(VIL. 30.) Kormdnyrendelet részletezi ennek jogszabalyi hatterét.

A folyamatban 1év6 palyazat segitése céljabol a Foglakoztatasi és Szocialis Hivatal Szocialis
Foosztalya az orszagban, teriileti bontasban nyolc helyen tartott — egységes tematika szerint —
felkészité konzultaciot fenntartok és szolgéltatok részére, valamint korlevélben kérte a
mikodést engedélyezd hatdsagokat (kijelolt jegyzok, szocidlis és gyamhivatalok), hogy
hatosagi feladatkoriikben segitsék a tdmogatd és kozosségi ellatdsok palyazoit a palydzati
kiirasban meghatarozott kdvetelményekhez valé megfelelésben.

A palyazati kiirast, annak kotelezo mellékleteit, a jelenlegi szolgaltatasok elhelyezkedését,
szamat, adatat, a telepiilések lakossagszamat, az egyes telepiiléseken a tdmogatd szolgaltatast
potencidlisan igénybe vevd fogyatékos személyek szamat, tovabba a pszichiatriai gondozok
¢s addiktologiai gondozokban ellatott betegek szamat telepiilésekre vetitve, valamint a
felkészitokon ismertetett informaciok Power Point formdban megjelenithetd anyagat és az ott
elhangzott kérdésekre adott valaszokat a ,,GYIK” (gyakran ismétlddd kérdések meniipontban)
megtalalhatjak a

www.afsz.hu

honlapon ,,A legfrissebb hireink™ rovatban.

Készitette:

Keresztényi Laszlo
Szocialis ¢s Gyamhivatal
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Ellatottjogi képviselok és ellatasi teriileteik Bacs-Kiskun megyében

2008. majus 1. napjatol valtozas tortént Bacs-Kiskun megyében az ellatottjogi képviseldk
személyében ¢és ellatasi teriiletében.

Dr. Csehédk Judit, a Betegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi Kozalapitvany Kuratdériumanak
elndke tajékoztatasa szerint fenti idoponttol harom ellatottjogi képviseld lat el a megyében
jogvédelmi feladatot a kovetkezOk szerint:

El]ato:ltigf} képy. Telefon: Postacim Ellatasi teriilet
Kalocsa, Kiskdrds,
Petrich Istvan 06/20/4899-606 | D6zsa Gy. u. 9. . &Y ’
6454 Kiskunmajsa, Tompa,
Katymar, Vaskut, Kaskantyu
¢s térsége™
Dunaujvaros, - .
Kecskés Rézsa | 06/20/4899-602 | Liget koz 6. Kunszentmikls, Solt, Izsak,
Tass és térsége
2400
Jaszberén Kecskemét, Tiszakécske,
Csuzné Baranyi | 0 ),4899.587 | Hatvani v, 35. | cexitelek, Tiszaalpar, Tiszaug,
Rozalia 5100 Lajosmizse, Balloszog és
térsége

* A ,,Harmonia” Integralt Szocialis Intézmény kivételével, ahol Kecskés Rozsa, valamint az
,Oszi Napfény” Integralt Szocialis és Modszertani Intézmény kivételével, ahol Rottenbacher
Adam ellatottjogi képvisel6 (tel.: 06/20/489-9604; 7064 Gyonk, Tancsics M. u. 472.) latja el
az ellatottjogi feladatokat

Amennyiben valtozas kovetkezett be az ellatottjogi képviseld személyében errdl az
érintetteket tdjékoztatni kell, és sziikségessé valik a szabalyzatokat ennek megfeleld
atdolgozasa.

Békés, illetve Csongrad megyékben az ellatottjogi képviselok személyében nem tortént
valtozas.

Készitette:

Prikkelné Fekete Erika
Szocialis ¢és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Tajékoztaté modszertani gyermekjoléti szolgalat kijelolésérol

A Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Szocialis €és Gyamhivatala Bacs-Kiskun
Megyei Terlileti Kirendeltsége a 386-5/2008. szamu, 2008. augusztus 12. napjan jogerds
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hatarozataval a Kiskunfélegyhdza Varos Onkormdanyzata fenntartisaban mitkodé KAPOCS
Segitd Szolgalat Gyermekjoléti Szolgalatat (székhely: Kiskunfélegyhdza, Hunyadi u. 6.),
2008. augusztus 13. napjaval 5 év idotartamra, Bacs-Kiskun megyére kiterjedd miikodési
teriilettel, modszertani gyermekjoléti szolgalatként kijeldlte.

A modszertani gyermekjoléti szolgalat elérhetdoségei:

Az intézmény neve.: Kapocs Segitd Szolgalat Gyermekjoléti Szolgalata
Székhelye: 6100 Kiskunfélegyhdza, Hunyadi u. 6.

Tel /fax: 76/461-640

E-mail: kapocs.felegyhaza@invitel.hu

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 96. § (9)
bekezdése, valamint a személyes gondoskodast nytjtdé gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és milkodésiik feltételeirdl szolo
15/1998. (IV. 30.) NM. rendelet 4. § (3) bekezdése alapjan az intézmény modszertani
feladatai a kovetkezok:

= a Szocialis és Munkaiigyi Intézet (a tovabbiakban: Intézet) irdnyitasaval részt vesz a
mindségfejlesztési elvek kidolgozasaban, ¢és segitséget nyujt azok gyakorlati
alkalmazasahoz,

= a kijelolt feladatok tekintetében ajanldsokat készit a hatékonyabb szolgaltatasi
modszerek alkalmazasara,

= szakmai tandcsadassal segiti a kijelolt feladatok tekintetében a teriiletén levd
gyermekjoléti ¢és gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenységet végzok szakmai
munkajat, szaktanacsadas keretében szakmai modszertani segitséget nyujt a
gyermekjoléti, gyermekvédelmi terlileten dolgozdk szakmai problémdinak
megoldasahoz,

o szakértoként kozremikodik a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatd
tevékenységet végzok szakmai ellendrzésében, a szakmai programok értékelésében,

= kezdeményezi a gyermekvédelmi rendszerben dolgozdk tovabbképzését és
tapasztalatcseréjét,

= figyelemmel kiséri az alap- ¢és szakelldtdsokat érinté tudomanyos kutatasokat,
publikaciokat, a modellértékli 0 kezdeményezéseket, tovabba eldsegiti ezek mind

sz¢lesebb korli megismerését, gyakorlati alkalmazasat,

= szervezi a gyermekjoléti, gyermekvédelmi teriileten dolgozok tapasztalatcseréjét és
tovabbképzését,

= elemzi és értékeli a szolgdltatok miikddését, valamint javaslatot tesz a hianyzé
ellatdsok megszervezésére, a mikodés lehetdség szerinti javitasara,

= informaciokat gyljt az illetékességi teriiletén az -ellatorendszer sajatossagairdl,
problémairol,
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részt vesz a szakminisztérium — jelenleg a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium —,
valamint az Intézet 4ltal szervezett szakmai programok lebonyolitasaban,
megszervezésében, valamint az e szervektdl szdrmazd anyagoknak, informacioknak a
szolgaltatokhoz valo eljuttatasaban,

szervezi a fOiskolai és egyetemi hallgatok terepgyakorlatat,

a szocidlis és gyamhivatal, valamint a fenntartdé felkérésére téritésmentesen, mas
fenntartd vagy a miikddést engedélyezd jegyzO felkérésére eseti megbizas alapjan,
térités ellenében részt vesz a szolgaltato ellendrzésében,

a modszertani intézmény éves munkatervet, valamint modszertani feladatai ellatasarol
szakmai beszamolot készit, melyet minden év februar 15-ig megkiild a fenntartonak, a
szakminisztériumnak, az Intézetnek és a szocialis és gyamhivatalnak.

Békés, illetve Csongrad megyében a mddszertani gyermekjoléti szolgalatok kijelolése
szeptemberben torténik meg.

Készitette:
Czudarhelyi Maria
Szocialis és Gyambhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Palyazati lehetdoségek

Tisztelt Jegyzd Asszony, Jegyzé Ur!

2008. ¢év masodik felének szakmai és pénziigyi tervezhetdsége érdekében felhivjuk
figyelmiiket a varhato palyazati lehetdségekre, megjelenési idopontokra, a konstrukciokra és
az eljaréstipusokra. Bdévebb informacidt a pdalyazatokkal kapcsolatosan a www.nfu.hu
honlapon talalnak.

Palyazataikhoz sok sikert kivanunk!

. a 02 Varhato D
Me:gJ”e Ientg_etes OoP Konsiirukcm Konstrukcio rovid cime keretosszeg I??I\!az’a L
idopontja szama eljarastipus
mrd Ft
Ko6zlekedési mddok 6sszekapcsolasa,
2008. . gazdasagi kézpontok .
szeptember e intermodalitasanak és kozlekedési e SEpiieE U es
infrastruktirajanak fejlesztése
2008. Bl Reretif £ . P p .
KMOP 1.4.1. Haldzati infrastruktura létrehozasa 0,16 egyfordulds
szeptember
2008. GOP 1.2.1. Pplus innovacios klaszterek 15,20
szeptember tamogatasa
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Osszeallitotta:

Szollar Zsuzsanna
Szocialis és Gyambhivatal
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Informaciok elérhetoségekrol, valtozasokrol

Informéciok elérhetfségekrd, valtozasokrol

Varosi cim adomanyozasa

A koztarsasagi elnok 2008. julius 1-jet6l a 140/2008. (VI. 25.) KE hatarozataval varosi cimet adomanyozott a Bacs-Kiskun megyei Hajosnak.
Igy a teleptilés 118 év utan valt ismét varossa.

Jegyzo6i valtozasok Bacs-Kiskun megyében (2008. julius-augusztus)

s Tavozo/tavol lévo cre . r. . . ogviszon altozas . ,
Telepiilés 0% /,, Valtozas oka | Uj jegyzo neve Jogy zony .V,, o Megjegyzés
jegyzd neve alapja idopontja
. Szaboné dr. sziilési . i ‘o o .07.01.-2010.08.31.
Fiilopszallas Sy ) Simon Lészl6 | helyettesités | 2008. julius 1. 2008.07.01.-2010.08.31
Somogyi Szilvia szabadsag sziilési szabadsag
. . ., o, e, Dr. Menyhart ) , icz6k Mih4 109.30-i
Tiszaalpar Biczok Mihaly nyugdijazas Anet}‘; kinevezés 2008. julius 1. Blczf(;lfnl:ggizg izd(;?; ?3130 '
. . , . Baranyai , o
Dusnok Simonits Agnes athelyezés o megbizott 2008. julius 1.
Boglarka
- Zsiklané Dr. megsziint a o : o .
Pahi 1 T megszunta | 2008. janius 30. jelenleg nincs jegyz6
Szbéke Eva jogviszonya
o 2008.06.12-én és 2008.06.25.-én
2008. junius 12. tartott képviselé-testiileti {ilésen a
Harkakotony Papay Laszlo és jegyz6i feladatokat Borota-
2008. ianius 25 Kéleshalom korjegyzdje latta el
- ) eseti megbizds alapjan
- Her6dekné Sz4 lilési Dr. Bagocsi o . .
Bugac . erodekné Szdsz SZLES!  aB0CS helyettesités | 2008. majus 1. 2008.05.01.-2008.10.31-ig
Bugacpusztahaza Agota szabadsag Kéroly
P H lisné , , . ) 2008. mber o )
Kunszallas f,:ge‘dus < Felmentés | Dr. Bona Csaba | kinevezés 008. szeptembe szeptember-oktGber honapban
Petény1 Maria 1. még dolgozik a tdvozd jegyzd
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Informaciok elérhetéségekrol, valtozasokrol

Jegyzoi valtozasok Békés megyében (2008. junius-augusztus)

s Tavozo/tavol lévo e . . Jogviszony Valtozas . ,
Telepiilés S Valtozas oka | Uj jegyzd neve i S Megjegyzés
. Stuberné Dr. i Dr. Szabados . . o
Magyarbanhegyes Eckert Elle nyugdijazas J4nos kinevezés 2008. junius 23.
. Karjesoné Toth | Helyettesités | Dr. Simonné . . o
Telekgerendas Agnes megszint Dr. Otlecz Eva kinevezés 2008. julius 1.
Murony Sztankovics Béla Koz0s . Koszna Janosné | helyettesités | 2008. julius 16.
megegyezeés
Jegyzdi valtozasok Csongrad megyében (2008. julius-augusztus)
o Tavozo/tavol lévo e rro . Jogviszony Viltozds . ,
Telepiilés e Viltozas oka | Uj jegyzo neve T T Megjegyzés
. Dr. Hatvani Méria o br. Szrub,ally . . -
Csongrad . ) nyugdijazas Brino kinevezés 2008. julius 1.
(aljegyz0) I .
(aljegyz0)
. Kosztolanyiné . , e
Nagytoke --- Toth Tdiko kinevezés 2008. julius 7.
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