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Bevezeto

Bevezetd

Tisztelt Jegyzo Asszony!
Tisztelt Jegyzo Ur!

Bizom benne, hogy a D¢l-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Hivatali T4jékoztatdjanak
korabbi szamaiban megjelent szakmai anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkéja soran.

A Téjékoztatd jelen szamaban tovabbra is aktualis témakat, jogszabalyvaltozasokat emeltiink
ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktudlis feladatokra, hatariddkre.

T4jékoztatjuk a Jegyzd Kollégakat, hogy a Bacs-Kiskun megyei jegyzdi értekezleten a helyi
onkormanyzatok vagyongazdalkodasanak kozosségi jogi keretei cimmel elhangzott eléadas
szakmai anyagai felkeriiltek honlapunkra.

Elvégeztiik a tobbeélu kistérségi tarsuldsok alapdokumentumainak torvényességi ellendrzését
célvizsgalat keretében, melynek tapasztalatairdl olvashatnak tajékoztatast.

Kozzétessziik 4allaspontunkat a szocidlis rendeletalkotds targyaban, kiilonds tekintettel a
méltanyossagi jogeimii kdzgyogyellatas, a helyi lakasfenntartasi tamogatas €s a méltanyossagi
apolasi dij onkormanyzati rendeleti szabalyozasara.

Az Orszaggytlés 2008. majus 26-i iilésnapjan fogadta el az orszaggytilési biztosok 2007. évi
beszamoloit, melyeket roviden attekintve kiemeljiik az onkormanyzati vonatkozéasokat.

A jogalkalmazas egységes gyakorlatanak eldsegitése végett a helyi adoztatds néhany kiillonos
figyelmet érdemld eljarasi cselekményét ismertetjik a gépjarmiiado és az épitményadod

teriiletén egy-egy korabbi jogeset bemutatasaval.

Tajékoztatjuk az érintetteket a vizgazdalkodasi tarsulatok tagjai altal fizetendd érdekeltségi
hozzajarulas adok modjara torténd behajtasdnak kovetendd eljarasi szabalyairol.

Téjékoztatot olvashatnak a ROP 3.1.1 Program zarasarol és a régiot érintd képzések néhany
érdekesebb adatarol.

Kozzétessziik a kijeldlt jegyzok mikodési engedélyezési gyakorlatanak eddigi tapasztalataira
vonatkoz6 beszamolonkat, illetve tajékoztatjuk az érintetteket a régidban kijeldlt szocidlis
modszertani intézményrol.
A stlyos mozgaskorlatozottak gépkocsiszerzési tamogatasa terén problémat jelent a fel nem
hasznalt utalvany érvényességi idejének meghosszabbitdsa, melyet az ligyfélnek kérnie kell.
Tajékoztatonk a kovetendo eljarasrendet mutatja be ezzel kapcsolatban.
Remélem, hogy a Téjékoztato témakorei felkeltik érdeklddését és segitik tevékenységét.
2008. junius 30.

Dr. Siket Judit

hivatalvezetd
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi
Torvényességi Ellenbrzési Fosztaly thjékoztatdi

A helyi onkormanyzatok vagyongazdalkodasinak kozosségi jogi keretei, kiilonos
tekintettel a forgalomképes ingatlanok értékesitésére

Dr. Z6ld-Nagy Viktoria, az Onkormanyzati Minisztérium Kozigazgatasi Hivatali, Jegyzoi és
Hatosagi Féosztaly vezetd-helyettese Kecskeméten, a 2008. éaprilis 18-1 jegyzdi értekezleten
eléadast tartott ,,A helyi dnkormanyzatok vagyongazdalkoddsanak kozosségi jogi keretei,
kiilonods tekintettel a forgalomképes ingatlanok értékesitése” cimmel.

Az eldadas soran részletesen bemutatasra keriiltek a legfontosabb kdzosségi jogi fogalmak —
allami tAmogatas, de minimis tdmogatas — és az dnkormanyzatokat érinté fobb kozdsségi jogi
szabalyok, koztiik néhany jelentésebb Eurdpai Birosag altal hozott itélet is.

A kozosségi szabalyozasok mellett a hazai jogi kornyezet ismertetése is megtortént,
alapvetden a kozosségi versenypolitika altal érintett Onkormanyzati rendeletalkotasi
targykorokre koncentralva. Ennek soran az alkalmazandé eljarasi szabalyok, igy az
onkormanyzatok altal teljesitendd bejelentési kotelezettség keriilt reflektorfénybe, tovabba az
Onkormanyzati foldtertilet- és épiiletértékesités vonatkozasaban kdvetendd eljarasi rend.

A témahoz kapcsoloddan az eldadd tobb szakmai anyagot bocsatott rendelkezésre azzal a
céllal, hogy a vagyongazdalkodas tekintetében alkalmazand6 k6zosségi €s hazai jogszabalyok
egyiittesen kerlilhessenek attekintésre €s ezaltal a mindennapi jogalkalmazas is a hatalyos
szabalyozasnak megfelelden torténhessen. A Fdosztalyvezetd-helyettes Asszony altal
megadott szakmai segédanyagok, az aldbbiak:
1. Az EK szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély Osszegli (de minimis) tdAmogatasokra
vonatkoz6 alkalmazasardl szol6 69/2001/EK rendelet
2. Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok és az Eurépai Unio szabalyozasa
3. Stadt Halle iigy (Eurdpai Birosag C-26/03. szamu tigye)
4. A Régiok Bizottsdga véleménye az allami tdmogatasok kozszolgaltatasi kompenzacid
formajaban torténd alkalmazasarol
5. Az EK-Szerzédés 86. cikke (2) bekezdésének az 4ltalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok miikddtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jaro
ellentételezés formajaban megitélt allami tamogatasokra torténd alkalmazasardl szolo
2005/842/EK hatérozat
6. A hatosagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami tdmogatasi elemeirdl sz6l6
97/C 209/03 Bizottsagi kozlemény
7. Az éllami tdmogatds koOzOsségi ¢és hazai szabalyairdl valamint azok helyi
rendeletalkotést érinté dimenzidirol
8. A vagyonrendeletek feliilvizsgalata sordn érvényesitendd jogharmonizacios
kovetelmények (Vagyonrendeleti Hirlevél)

Az eldadas anyaga valamint a témahoz kapcsolodo segédletek a www.darkh.hu weboldalon
érhetok el, illetve tolthetok le.

Készitette:

Dr. Boros Anita
Torvényességi Ellendrzési Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

Osszefoglalo a tobbeéli Kkistérségi tarsuldsok alapdokumentumai térvényességi
ellendrzési vizsgalatanak tapasztalatairol

Az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Onkormanyzati és Lakasiigyi
Szakallamtitkara kiemelt munkatervi feladatként hatdrozta meg a regionalis kozigazgatasi
hivatalok szdmara a tobbcélu Kistérségi tarsuldasi megallapodasok célvizsgalatat. A
megadott egységes szempontrendszer alapjan a tarsulasi megallapodasok ¢és egyes tarsulasi
tanacsi dontések feliilvizsgalatat elvégeztiik.

A célellendrzés targya kizardlag a telepiilési onkormanyzatok tobbceélu kistérségi tarsulasairol
sz016 2004. évi CVIL. torvény (tovabbiakban: Ktt.) alapjan megkotott tarsuldsi megallapodas
jogszertisége és a tarsulasi megallapodasban jellemzden alkalmazott megoldasok.

A célvizsgalat aktualitdsat az dnkormanyzatoknak a jogszabdlyvéltozasbol adodo, a tobbeélu
tarsulasi megallapodasokat érintd feliilvizsgalati kotelezettsége indokolta. A feliilvizsgalati
kotelezettség a Ktt. 2007. évi két olyan moddositasabol kovetkezik, mely a tdrsulasi
megallapodasok tartalmat érintette.

Az els6 modositas a kistérségi lehatdrolasok valtozasat iktatta torvénybe, mely a Dél-alfoldi
régidoban Bacs-Kiskun megye két kistérségét és Békés megye négy kistérségét érintette.

A masodik modositas a tarsuldsi megéllapodasok kotelezd tartalmi elemeit bovitette az
onkormanyzatok vallalt pénziigyi hozzajarulasanak nem fizetése esetén iranyado eljaras
szabalyozasaval.

A kistérségek szdma a Dél-alfoldi régioban 25, ebbdl:
Bacs-Kiskun megyei 10,

Békés megyei 8,

Csongrad megyei 7.

A régi6 minden kistérségében megalakult a tobbcélu kistérségi tarsulas.

Célvizsgalat keretében a tarsuldsi megallapodasoknak nemcsak a tartalmi elemeit, hanem
azok jovahagyédsanak, modositasanak, a tarsulds megsziintetésének, a tarsuldshoz vald
csatlakozasnak az eljarasi kérdéseit is vizsgaltuk.

A megallapodasok jovahagyasarol, modositasarol minden tarsulds esetében a résztvevo
képviseld-testiiletek mindegyike mindsitett tobbséggel dontott.

Tobbeélu kistérségi tarsulds nem szlint meg a régidban, a kistérségi lehatdrolas modositasat
kovetden a csatlakozasok a torvénymodositasnak és az OTM e targyban keletkezett leiratanak
megfelelden torténtek.

Minden esetben megtortént a tarsulasi megallapodasoknak, illetve azok modositasainak irdsba
foglalasa. Jellemzd, hogy a hatalyos tarsuldsi megallapodasokat egységes szerkezetbe
foglaltak.

A kovetkezdkben a célellendrzés néhany szempontjara tett megéllapitast emlitjiik meg.

A székhely mellett tarsszékhely megjelolésére — megyénként két-két kistérségnél — a

tapasztaltak szerint az egyes telepiilések kozti foldrajzi tdvolsagra, a feladatellatds konnyebb
megszervezhetdsége figyelmemmel kertilt sor.
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

A megallapoddsok nagy tobbsége szamszerlsitve tartalmazza a lakossdgszamot. Azonban
eléfordul, hogy az alapitaskori, vagy késobbi, de nem az aktualis allapot van rogzitve. Tehat
nem keriilt sor a megallapodés e pontjdnak modositasara.

Az aktualis lakossagszamot nem tartalmazo megéllapodasok esetenként utalnak a Ktt. 13. §
(2) bekezdésére, nevezetesen, hogy a koltségvetési torvényben meghatdrozott normativ
tdmogatasoknal figyelembe vett lakossagszam az irdnyado. Az évenkénti moddositds
elkeriilése érdekében célszerii ezen utalé szabaly alkalmazasa. A Ktt. 3. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjai alapjan amennyiben a konkrét lakossagszamot tiinteti fel a megallapodas,
ugy szamolni kell azzal, hogy évente aktualizalni kell a szamadatot.

A régi6é minden tobbceélu kistérségi tarsulasa felvallalta az oktatassal és neveléssel, szocialis
ellatassal és a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos feladatokat. Majdnem minden tarsulas (22)
felvallalta az egészségiigyi, csalad, gyermek- ¢s ifjusdgvédelmi, valamint a belsé ellendrzési
feladatokat. Emlitésre méltdo még a kozmiivelddési és kozgylijteményi tevékenység keretében
a nyilvanos konyvtari, valamint a mozgdkdnyvtari ellatas, mely 12 kistérségben jelenik meg.
A Ktt. 2. § (2) bekezdésében foglalt tobbi dgazat szerinti feladatellatas valtozo, kevésbé
gyakori.

A feladatok ellatasanak a leggyakoribb maddjai a feladat agazati jellegétdl fiiggetlentil

O atarsulas atjan (adott esetben kiilon tarsuldsi megéllapodas keretében),

O sajat intézmény, vagy a térségkdzpont (varosi, kdzségi) intézmény vagy polgarmesteri
hivatala segitségével,

o0 feladat-ellatasi, kdzszolgaltatasi szerzddés alapjan torténd szolgaltatas nyujtas,

0 az elobbieken feliil vallalkozasi szerzodés révén, valamint

0 egyéb szervezetekkel (alapitvanyokkal, Okomenikus szeretetszolgalattal) kotott
szerzddésekkel is torténik feladatellatas.

A kistérségekben nagyobb szamban taldlhaté intézményfenntartd tarsulds altal fenntartott
intézmény, de miikddnek a tobbcélu tarsulds altal fenntartott intézmények is, jellemzden
kozoktatasi, szocialis gyermek- €s ifjusagvédelmi teriileten. (Utdbbi intézmények felsoroldsat
lasd a mellékletben.)

A pénziigyi hozzijarulds nem teljesitése esetén az iranyadé eljarast nagyon kevés
megallapodas tartalmazza, a munkaszervezet vezetok részérdl tobbnyire mar megtortént az
elokészités, a megallapodas-tervezeteket a képviseld-testiiletek folyamatosan targyaljak.

A tarsuladsi tanacs mukodésével kapcsolatos hivatali teenddket a régi6 19 kistérségében
elkiiloniilt munkaszervezet latja el. Bacs-Kiskunban minden, Békésben 6 kistérségben
miikodik 06nalld6 munkaszervezet. Csongrad megyében jellemzéen a székhely telepiilés
onkormanyzat képviseld-testiiletének hivatala latja el a hivatali teenddket. Két kivétellel az
elkiiloniilt munkaszervezet — a Kitt. 10. § (1) bekezdésének megfeleléen — oOnallo
koltségvetési szervként mikodik.

Rendkiviil valtozatos képet mutat a munkaszervezetben dolgozok létszamanak alakulasa,
melyek kozott talalhato 3 {0s, illetve — legnagyobb létszammal — egy 18 f0s szervezet.

Az 06nallé munkaszervezetekkel rendelkezd tarsulasoknal gyakori a munkaltatéi jogok
gyakorldsa szabalyozasanak hianya.
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

A feliilvizsgalattal feltart torvénysértések nagy tobbsége a megallapodas egyes — a Ktt. 3. §
(1) bekezdésében foglalt — kotelezd tartalmi elemek hianyabol adodik. Példaul hianyos a
meglévd vagy tervezett kozos fenntartasti intézmények megjeldlése, a tulajdonosi jogok
gyakorladsdnak szabalyozdsa, valamint az alapitéi jogok szabdlyozasa. Hianyossagot
eredményez esetenként a pontatlan, feliiletes megfogalmazas.

Bécs-Kiskun megyében a tarsuldsi megallapodasok 80 %-a, Békés megyében 87,5 %-a és
Csongrad megyében 100 %-a érintett torvényességi észrevétellel.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a tarsulasi megallapodast a feliilvizsgalatot/modositast kovetden,
az alairastol szamitott 15 napon beliil torvényességi ellendrzés céljabol fel kell terjeszteni a
Kozigazgatasi Hivatalhoz.

Készitette:

Humné Csaplar Aniko
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Melléklet

Dél-alfoldi Régio tobbceélu tarsulasai altal alapitott intézmények
agazatonként

Kozoktatas teriiletén

Bacs-Kiskun Megye

Bacsalmasi kistérség
0 Bacsalmas Kistérségi Tobbcélu Tarsulas Napkozi Otthonos Ovodéja
0 Bacsalmas Kistérségi Tobbcélu Tarsulas Altalanos Iskoléja

Kecskeméti kistérség
0 Lestar Péter Egységes Kozépiskola, Szakiskola és Ovoda

Kiskorosi kistérség
0 Kiskorosi Tobbeélt Kistérségi Tarsulds Ovoddja, Altalanos Iskolaja, Kozépiskoldja,
Szakiskolaja és Kollégiuma

Szocialis feladatok, csaladsegités, gyermekjoléti szolgalat teriiletén

Bacs-Kiskun Megye

Kiskordsi kistérség
0 Kiskordsi Tobbeélu Kistérségi Tarsulds Kiskorosi és Csaszartoltési Idosek Otthona

Kiskunhalasi kistérség
0 Szocialis Szolgéltaté Kézpont
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

Kiskunmajsai kistérség
0 Kistérségi Szocidlis Intézmény

Békés Megye

Szeghalomi kistérség
0 Szeghalom Kistérség Egységes Szocialis €¢s Gyermekjoléti Intézménye

Koros szogi (Szarvasi) kistérség
0 Koros-szogi Kistérség Szocidlis és Gyermekjoléti Intézménye
0 Koros-szogi Kistérség Egységes Pedagogiai Szakszolgalata

Sarkadi kistérség
o0 Sarkad és Kornyéke Szocialis Alapszolgaltatasi Feladatokat Ellatd Tarsulas

Gyulai kistérség
0 Gyulai Kistérség Egységes Szocialis és Gyermekjoléti Intézménye
0 Guyulai Kistérség Egységes Szocialis és Gyermekjoléti Intézménye

Békéscsabai kistérség

0 Egyesitett Szocialis Intézmény

0 Eletfa Idések Otthona

0 Beékéscsabai Kistérség Gyermekjoléti és Csaladsegité Kozpontja

Oroshdzai kistérség
0 Oroshazi Kistérségi Gyermekjoléti Kozpont

Csongrad Megye

Csongradi kistérség

0 Szocidlis Ellatasok Intézménye

Piroskavarosi Iddsek Otthona

Remény Alapszolgaltatdo Kozpont

Roézsaflizér Gondozasi Kozpont

Csongradi Kistérség Egyesitett Alapfoki Oktatasi Intézmény Atmeneti
tagintézménye

O0o0o0oOo

Hédmezdvasarhelyi kistérség
0 Hodmezdvasarhelyi Tobbeélu Kistérségi Tarsulas Kapesolat Kozpont

Kisteleki kistérség
0 Szocialis Kozpont és Csaladsegité Szolgalat

Morahalomi kistérség
0 Homokhati Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Csaladsegitd és Gyermekjoléti Kozpont

Szegedi kistérség
0 Szegedi Kistérségi Tobbcéli Tarsulas Human Szolgaltatdé Kézpont
0 Szegedi Kistérségi Tobbcélu Tarsulds Szocialis Szolgaltaté Kézpont

Otthon
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

A méltanyossagi jogcimii kozgyogyellatas, a helyi lakasfenntartasi tamogatas és a
méltanyossagi apolasi dij onkormanyzati rendeleti szabalyozasa

A szocialis 1gazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) modositasai, a helyi jogalkotonak a rendelet hatalyosuldsanak vizsgalatdra vonatkozo
kotelezettsége, valamint az 6nkormanyzatok anyagi lehetéségeinek valtozasa kovetkeztében a
képviseld-testiiletek egyre gyakrabban kényszeriilnek feliilvizsgalni szocialis rendeleteiket. A
feliilvizsgalat soran alapvetd kérdésként meriil fel, hogy melyek azok a pénzbeli ellatasok,
amelyeket az dnkormanyzatok kdotelesek biztositani a raszoruldknak, illetve melyek azok az
ellatasi formak, amelyekre a rendeletalkotasi kotelezettség nem terjed ki.

Az utébbi idészakban a régidé tobb Onkormanyzata megkereséssel élt a hivatal felé a
méltanyossagi jogcimii kozgyogyellatas, a helyi lakdsfenntartdsi tamogatas €és az apolasi dij
vonatkozdsdban fennalld rendeletalkotasi felhatalmazasuk terjedelmére  vonatkozo
allasfoglalast kérve. A hivatal altal képviselt allaspont — amellyel a Szocialis és Munkatigyi
Minisztérium jogértelmezése megegyezik — a kovetkezo:

1. A méltanyossagi jogcimii kozgyogyellatas vonatkozasaban az Szt. 50. § (3) bekezdése
rendelkezik a rendeletalkotédsi felhatalmazasrol. A térvényszoveg ugy fogalmaz, hogy ,,az a
szocialisan raszorult személy is jogosult kozgyogyellatasra, akinek esetében a telepiilési
onkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek fennallnak™, ,,a szocidlis rdszorultsag
tovabbi feltételeit az dnkormanyzat a helyi viszonyoknak megfeleléen szabalyozza”. Az Szt.
ezen rendelkezései kijelentd modban fogalmaznak, ebbdl kovetkezden a méltanyossdagi alapu
kozgyogyellatds kitelezd szabalyozdsi targykor, ezért mulasztasos torvénysértés all fenn azon
onkormanyzatoknal, ahol a képvisel6-testiilet nem szabalyozza ezen ellatasi format a szocialis
rendeletében.

2. A helyi lakasfenntartasi tamogatast az Szt. 38. § (9) bekezdése szabalyozza, amely
szerint ,,a teleplilési Oonkormdnyzat rendeletében hatirozza meg a helyi lakasfenntartasi
tamogatas jogosultsagi feltételeit”. A jogalkotd altal hasznalt kijelenté mod — hasonldan a
méltanyossadgi kozgyogyellatds szabalyozasdhoz — rendeletalkotdsi kotelezettségként
értelmezhetd, tehat a helyi lakdsfenntartdsi tamogatds kitelezd tartalmi eleme a szocidlis
rendeleteknek.

3. A méltanyossagi apolasi dij helyi rendeleti szabalyozasara felhatalmazast ado Szt. 43/B. §
(1) bekezdése szerint ,a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete — az Onkormanyzat
rendeletében meghatarozott feltételek fennalldsa esetén — 4polési dijat allapithat meg ...” A
jogszabalyhely feltételes megfogalmazasabol kovetkezden, tovabba az Alkotmanybirdsag
377/B/1998. AB hatarozatanak és a 31/2002. (VII. 2.) AB hatarozatanak a szellemében a
méltanyossagi apolasi dij nyujtasa a telepiilési onkormanyzatok mérlegelésétol fligg.

A képviselo-testiilet szabadon donthet arrol, hogy az Szt. 43/B. § (1) bekezdése alapjan
biztositia-e az dpoldasi dij igénybevételének lehetoségét vagy sem. Figyelemmel kell lenni
ugyanakkor arra, hogy ezen ellatastipus torvényi rangra emelése azt a jogalkotoi szandékot
jelzi, hogy a méltanyossagi apolasi dij — a telepiilési onkormanyzat lehetdségeinek keretei
kozott — legyen része a helyi szocialis ellatorendszernek.

A méltanyossagi apolasi dij megsziintetése esetén — tobbek kozott az Alkotméanybirdsag
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatdban megfogalmazottak szerint — az ellatdsban részesiilok
szdmara megfeleld felkésziilési idot kell biztositani a megvaltozott koriilményekhez valo
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alkalmazkodashoz ¢és a csalad gazdalkodasanak az 1) feltételekhez igazodo
megszervezéséhez. Amennyiben a méltanyossagi apolasi dij megsziintetése a jogosult
szamara atmeneti jelleggel komoly megélhetési gondot eredményezne, tigy lehetdség van az
Szt. 45. §-aban szabdlyozott — a helyi rendeletben meghatirozott — atmeneti segély
megallapitasara.

Készitette:

Dr. Agud Zsuzsanna
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Decentralizalt palyazati rendszer a teriilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat
felhasznalasa targyaban

A Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szolo 2007. évi CLXIX. torvény 1. sz.
mellékletének XI. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium fejezetében 12. cim
fejezeti kezelésti eldiranyzatok keretébe tartozo 3. alcim alatti teriilet- és régiofejlesztési
céleldiranyzat forrasainak felhaszndldsa targyaban alkotta meg a Korméany a 148/2008. (V.
26.) sz. rendeletét (a tovabbiakban: rendelet), mely a céleldiranyzat felhasznalasanak részletes
szabalyait rogziti. A rendelet a Magyar K6z16ny 79. szdmaban jelent meg.

A tamogatasra iranyuld palydzati eljaras a rendelet keretében decentralizalt moédon torténik,
midoén az egységcsomag kidolgozasara — a decentralizalt helyi onkormanyzati fejlesztési
tdmogatasi programok eldirdnyzataival foglalkozo 47/2008. (III. 5.) Korm. rendeletb6l mar
ismert médon — a regionalis fejlesztési tandcsok kaptak lehetéséget, melyet a tanacsok a
miniszterrel egyeztetni kotelesek.

A D¢l-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs altal a rendeletben foglaltak szem el6tt tartdsaval
készitett palyazati felhivas a Dél-Alfoldi Régio kdzponti honlapjan keresztiil, a Dél-Alfoldi
Regionalis Fejlesztési Tanacs altal kezelt palyazatok kozott talalhato. (kozvetlen elérhetdsége:
http://www.del-alfold.hu/public/applications.php?lang=hu&item i1d=90)

A céleldiranyzat keretében tdmogathatd célok lehetséges korét a rendelet 2. §-anak keretei
kozott a 8. § foglalja 0ssze. A konkrét palyazat az emlitett korben mozogva harom célteriiletet
jelolt meg (ezek koziil a vallalkozdi szférat érintd elemeket nem emlitve):

1. Térségi- ¢és helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezések tamogatasa célteriilet
vonatkozaséban:

c) A hatranyos vagy leghatranyosabb helyzetli térségekben megvaldsuld helyi és térségi
kdézmunkaprogramok.

2. Lakossag ¢letmindségének javitasa célteriilet vonatkozasaban:

Komplex szolgaltatast, kiilondsen pdalyaorientdcidos, mentalhigiénés, jogi, valamint
didkmunkéval kapcsolatos tanacsadast nyujtd ifjusagi irodak — beleértve iskolan kiviili
tevékenységeknek helyt ad6d kozosségi tereket — kialakitasa, infrastrukturalis fejlesztése,
eszkozeinek beszerzése.

3. Teriiletfejlesztési és fejlesztési tipusu egylittmiikodések tdmogatasa céltertilet
vonatkozéséaban:

Térségi egytittmiikddésen alapuld, és az idegenforgalmi szezonalitast mérsékldé rendezvények
megszervezese.
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A palyazok kore a rendelet 6. § (1) bekezdésében keriilt megfogalmazasra: a magyarorszagi
sz€khelyl, illetve EGT allam teriiletén székhellyel és Magyarorszagon, és ezen beliil a mi
esetiinkben a D¢l-Alfoldi Régio teriiletén telephellyel rendelkezd jogi személyek, egyhdzi jogi
személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdgok, valamint egyéni
vallalkozok.

A jogalkotd — a rendelet 6. § (2) bekezdésére figyelemmel — eldnyben részesiti a tarsulasok
altal benyujtott palyazatokat.

Az igényelhetd tamogatds minden esetben vissza nem téritendd tamogatas, melynek mértéke
az alabbiak szerint alakul:

TAmogatasi jogeim Projekt’enként ,adhat() legkisebb A proj ektFnként ,adhat()
tamogatas (ezer Ft) legnagyobb tamogatas (ezer Ft)
1./1.c. jogcim - 10 000
1./2. jogcim 1 000 5 000
1./3. jogcim 1 000 5000

A sajat er6 mértéke a tervezett projekt jovedelemtermeld volta szerint differencial:

az onkormanyzatoknak és onkormanyzati tarsuldsoknak jovedelemtermeld projektjeik esetén
legalabb 35 %, nem jovedelemtermeld projektjeik esetén legalabb 5 % ertekii onerot kell
biztositaniuk.

A palyézatok benyujtisara nyitvaalld hatarid6: 2008. julius 15.
A palydzatokat — kizarolag postai uton — a regionalis fejlesztési iigynokségnél lehet
eléterjeszteni.

Készitette:

Dr. Sziics Dominika
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Az orszaggyiilési biztosok 2007. évi tevékenységérol szolé beszamolok rovid ismertetése

Az Orszaggytlés 2008. majus 26-1 iilésnapjan 60/2008. (V. 29.), 61/2008. (V. 29.), illetve
62/2008. (V. 29.) szdmu hatarozataval fogadta el az egyes orszdggytilési biztosok 2007. évi
tevékenységérol szolo beszamolokat.

A sorrendet megtartva az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkil, kizardlag az
onkormanyzatokat érintd targykorokre koncentralva — rovid attekintéssel szolgalunk az egyes

beszamoldkrol:

Allampolgari jogok orszageviilési biztosanak 2007. évi tevékenységérél szol6 beszamolo:

Az altalanos megallapitdsok ismertetését melldzve, az ombudsmanhoz érkezett panaszok
tigytipusok szerinti jellemzdit, illetve egyes kiemelt jelentdségii ligyek kovetkeztetéseit —
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magukat az iligytipusokat jobbdra az Onkormanyzati jogalkotés, illetve a torvényességi
ellendrzés profiljabdl szemlélve — a kovetkezOkben foglaljuk 6ssze:

(0]

Az Onkorméanyzatok utépitési érdekeltségi hozzdjarulds targyaban sziiletett
rendeleteinek azon rendelkezése, mely a fizetési kotelezettség elmulasztasa esetére
jelzélogjog bejegyzését irja eld, jogellenesnek mindsiil. A témaban a kdzigazgatasi
hivatalok bevonasaval orszagos szintli vizsgalat folyt az onkormanyzati jogalkotas
feliilvizsgalatara.

Egyértelmii megitélésii a kovetkezd eset: a lakosok alkotmanyos jogaival 6sszefiiggd
visszassagot okoz, ha a telepiilési 6nkormanyzat nem miikodik, a képviseld-testiilet
hénapokon keresztiil nem il Ossze, illetve a lejart megbizatasu jegyzé helyett nem
nevez ki 0j jegyzo6t, vagy nem gondoskodik a helyettesitésérél (OBH 5724/2005.).

A konkrét {igy ugyan a minisztériumot érintette, mégis altalanos érvénnyel
elmondhat6, hogy a kdzérdeki bejelentések a panasztorvényben meghatirozott médon
¢s hataridében vald intézésének elmulasztdsa a jogbiztonsag kovetelményét sérti
(OBH 4314/2006.).

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval Osszefiiggd visszassagot okoz, ha a
fajtatiszta ebek tenyésztdi a haszonallattartokkal azonos elbiralas ald esnek, a helyzet
azonban a kozponti jogi szabalyozasra vezethetd vissza.

Tobb beadvany érkezett az Onkormdanyzatok temetdfenntartdé tevékenységével
kapcsolatban, kifogasolva azt, hogy az adott telepiilésen kizarolag olyan felekezeti
temetd tilizemel, ahol a mas valldstakkal szemben hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaznak és az Onkormanyzat nem latja el a koztemetd fenntartdsaval jard
kotelezettségét (OBH 4361/2006.). Mas esetben a jegyzd ellendrzési jogkore
gyakorlasanak elmulasztasat sérelmezték, ahol a temetdt lizemeltetd nyilvantartasi
kotelezettségének nem tett eleget és illetéktelen személy nyilatkozatat fogadta el az
exhumalashoz ¢és ujratemetéshez (OBH 3810/2006.). E témakdrnél maradva az
ombudsman kezdeményezésére orszdgos felmérés varhatd, mely a véddtavolsagra és a
telepengedélyezésre vonatkozo szabalyozas jogszeriiségét kivanja felmérni.

2007. év folyamdn az oktatasligy teriiletén az intézményfenntartok altal okozott
jogsérelem két izben keriilt megallapitdsra: a gyermek ¢és sziild szabad
iskolavalasztdshoz vald jogéat csorbitja, ha a fenntartdé Onkorményzat a tervezett
iskolabezarasrdl olyan idépontban tajékoztatja az érintetteket, amikor a szobajohetd
iskolakban mar lezajlottak a nyilt napok ¢és a sziildi értekezletek (OBH 2197/2006.). A
masik esetben az Onkormanyzat eljaradsa, mulasztasa mindsiilt jogsértének, mivel a
szlilének a hatranyos megkiilonboztetés targyaban tett panaszat a jogszerli hataridén
messze tulnyulva, csak az ombudsmani vizsgéalat hatdsara volt hajlando kivizsgalni
(OBH 4761/2006.). Megemlitendd, hogy a miivelddéshez valod joggal kapcsolatos
visszassagként keriil megitélés ala az az eset, amikor a szaktargyat nem megfeleld
képzettségli oktatd tanitja.

Szamos kifogas éri a hulladékkezelési kozszolgaltatasokra vonatkozo rendelkezéseket,
egyfelol a kozszolgaltatas igénybevételének kotelezd volta, masfeldl a dijnak a
szolgéaltatassal szembeni aranytalansdga miatt. Az ombudsmani allaspont szerint nem
érvényesiil az ardnyos dijfizetés kovetelménye abban az esetben, ha a helyi
rendeletben 110, vagy 120 literes gyujtdedényzetnél kisebb méretii edényzetet nem
biztositanak (OBH 1567/2007., OBH 2047/2007). Az udiilétulajdonosokat illetden
pedig maximalt id0szak rendeleti szabalyozasa sziikséges az ardnyossag érdekében.

A gyermekek kiemelt védelemhez val6 jogat sértd helyzetet teremt az dnkormanyzat,
ha nem biztositja a gyermekek atmeneti gondozasanak egyik formajat sem. Ugyanezen
megitélés ala esik, ha az atmeneti ellatdst nyajtd intézmény nem gondoskodik a
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gyermekek teljes kort ellatasardl, vagy dijhatralék miatt megsziinteti az intézményi
jogviszonyt (OBH 4226/2006.).

A kozteriilet-hasznalatra vonatkozéan kért egységes szabalyozdst az ombudsman az
Onkormanyzati ¢€s teriiletfejlesztési minisztertdl, tekintettel arra, hogy a jelenlegi gyakorlat
vegyes képet mutat és ez megitélése szerint a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd
visszassagot okoz.

A beszamold és az egyes vizsgalati jelentések a www.obh.hu/allam internetes oldalon
talalhatoak.

Adatvédelmi biztos 2007. évi tevékenységérol szolo beszamolo:

A jelentds ligyszamnovekedés mellett a bepanaszolt adatkezeldk spektrumabol vizsgalva az
tigyiratforgalmat altalanossagban megallapithatd, hogy jelentésen noétt azon beadvanyok
szdma, melyek a helyi 6nkormanyzatok, vagy szerveik adatkezelését érintik.

A beszamol6 az adatvédelmi biztos tevékenységének szegmenseit kovetve tagolodik, melynek
szerkezetét (a két f6 iranyvonal tekintetében) a jelen Osszefoglal6 is koveti:

Személyes adatok védelme:

Az onkormanyzati adatkezelést érintd panaszok gyakoribba valasanak magyarazatat keresve a
biztos arra a megallapitasra jut, hogy az okok az dnkormanyzatok adatkezelésére vonatkozé
szabalyozas Osszetettségében ¢€s tObbszintliségében keresenddk. Problémaként meriil fel
tovabba — kiilondsen a kisebb 6nkormanyzatokndl — az egyes adatkezeléssel jard feladatkorok
elkiilonitésének hianya, az adatbazisok osszekapcsolasa. gy — az ombudsman véleménye
szerint — alapjaban véve kétséges, hogy biztosithato-e egy konkrét ligy mas feladathoz
kapcsolodo adatok akar ,,0sztonds” figyelembevétele nélkiili elbiralasa akkor, amikor tobb
ligycsoport egy ligyintéz6 kezében fut dssze.

A beszdmoloban emlitett adatvédelmi ligyekbdl az alabbiakban, témakorok szerint kindlunk
izelitot:

O A jogszeriien végzett adatkezelés célhozkotottségét sérti az az eset, mikor egy helyi
adoé megallapitdsahoz olyan személyes adatok kozlését kovetelik meg, melyek az ado
megallapitadsa szempontjabol irrelevansnak mindsiilnek.

0 A pénziigyi bizottsdgnak azon jogkore, hogy az dnkormanyzatnal és intézményeinél
ellendrizheti a pénzkezelési szabalyzat €s a bizonylati rend megtartasat, a bevételekrdl
¢s kiadasokrdl szolo kimutatasokat, nem foglalja magéban a személyes adatok
megismerésének és kezelésének jogat. Igy a polgarmesteri hivatal telefonhivasainak
részletes listajat kizdrolag a munkaltatodi jogkor gyakorlojanak all jogdban megismerni.

0 Ami a képviselok altal j6 néhany esetben igényelt adoslistakat illeti, az ad6zassal
Osszefliggd adatokat csak az adozéds rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 54. §-dban meghatarozott esetekben lehet masok tudomésara
hozni. A képviseld-testiilet munkdjahoz — akar ado-megéllapitasrol, akar koltségvetési
kérdések targyalasardl van sz — pedig elegenddek az anonimizalt, 6sszesitett adatokat
tartalmazo elemzések. Kiilonbséget kell tenni a pozitiv és negativ addslista kozott. Az
elobbi Osszedllitdsara és nyilvanossagra hozatalara a helyi adohatosagként eljard
jegyzdnek nincs térvényes jogalapja. Az utdbbit illetden az Art. 55. § (3) bekezdése
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iranyad6, eszerint a fizetési kotelezettségliket elmulasztdé adozdknak a
jogszabalyhelyben megjelolt adatait bizonyos értékhatar tullépése esetén kozzé kell
tenni.

0 Ha az a személy, aki az iigy érintettje nem nyilatkozott arrdl, hogy hozzajarul-e ligye
nyilvanos tlésen torténd targyalasdhoz, a képviseld-testiilet zart iilésen koteles az
ligyet targyalni.

A 2007. évben lefolytatott vizsgalatok kozott specidlis, a személyes adatok, a magéanélet
védelméhez, s6t az emberi méltésag sérelméhez is kapcsolodd téma volt a kamerak
kozteriileten, illetve kiilonb6zd intézményekben vald elhelyezése. A jelen jogszabalyi
kornyezetben a kozteriileti kamerazas kizarélag a rendorség, illetve sziik korben a kozteriilet-
feliigyelet joga. Az ombudsman aggalyosnak taldlja azonban a képrogzités alkalmazott
modjat.

Kozérdekil adatok nyilvanossaga:

A korabbi években megszokott modon az informacidészabadsaggal kapcsolatban az
adatvédelmi biztoshoz érkezett panaszok harmada az Onkormanyzatok milkddésének
nyilvanossagara vonatkozott.

A beszamoloban az alabbi fobb jogértelmezési kérdések szerepelnek:

0 Tovabbra is gondot okoz a zart iilés elrendelése, a zart {ilésen hozott hatarozatok
nyilvanossaga.

0 Gyakori panasz, hogy az Onkormanyzatok vonakodnak megismerhetdvé tenni az
altaluk kotott szerzddéseket, pedig a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19. §
(1)-(2) bekezdése erre egyértelmilen kotelezi Oket, hogy az Onkormanyzat
gazdalkodasa és pénziigyei nyomon kovethetéek legyenek. A fentiek értelmében a
szerzddésekhez kapcsolodo iratok, példaul a szamlak sem zarhatoak el a nyilvanossag
elél. E kovetelmény irdanyadd az Onkorményzati tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagokra is, amennyiben kozfeladatot latnak el.

0 Az Avtv. 19. § (4) bekezdése értelmében, ellentétes torvényi szabalyozas hidnyaban
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil az 6nkormanyzati képviseld e mindségében
tett minden megnyilvanulasa, ideértve az 4altala leadott szavazat is, valamint a
tevékenységéért kapott tiszteletdija és egyéb juttatdsa is.

Uj témaként meriilt fel a kozérdekii adatok nyilvanossaganak palettdjan az elektronikus
informacioszabadsag témakore, mely azonban a 2008. év masodik felétdl kezdve valik igazan
jelentdssé, mivel a torvényi kotelezettség 2008. julius 1-jétdl valik altaldnos érvényiive.

Mindezeken tilmenden beszamol a biztos altal dsszeéllitott anyag a 2007. év nagy vizsgalati
témajanak, a kozpénzek atlathatésagara iranyult vizsgalat tapasztalatairdl: szerepel e korben
az Onkormanyzati szerzOdések megismerhetdségének mar emlitett kérdéskore. A fenti
allaspont kiegésziil azzal az alaptétellel, hogy nem minden, a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo tizleti informacid tekinthetd egyben lizleti titoknak, hanem csak az, amelynek
titokban maradasahoz a jogosultnak jogszerii érdeke fiizodik. Az 6onkormanyzatok altal kotott
szerz6dések mellett a témakor masik érzékeny pontja a palyazati eljarasok soran kezelt adatok
nyilvanossaga. Az adatvédelmi biztos kezdetektdl fogva azt az allaspontot képviseli, hogy a
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gyOztes palyazat megismerhetdsége nem korlatozhatdo — figyelemmel azonban a személyes
adatokra ¢és tizleti titkokra, melyek védelemben részesiilnek.

A beszamold az alabbi linkkel kozvetleniil elérhetd:
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2007/0

Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggviilési biztosanak 2007. évi tevékenységérol
sz010 beszamolo:

A beszamol¢ azt tiikkr6zi, hogy a nemzeti és kisebbségi ombudsman a kisebbségi identitassal
rendelkez6 emberek harcos szdszoloja kivan lenni. Ennek jegyében az ombudsman
jogkorének, jogositvanyainak bdvitése kozponti célkitlizése a biztosnak: mind a
jogkovetkezmények alkalmazasanak jogat, mind az ombudsmani vizsgalat ala vonhat6 tigyek
¢s szervek korét illetéen. Az utobbi korben a kisebbségi biztos szandéka arra irdnyul, hogy
vizsgalati hataskorét a hatosag és kozszolgaltatast végzo szerv korébol kiindulva — az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény hatalya
ala tartoz6 iigyekben / hatalyanak keretei kozott — a magéanszférara is kiterjeszthesse, mely
magéval hozza a kozszolgaltatdsok fogalméanak — akér utaldssal torténd — meghatdrozésara
vonatkoz6 igényét.

Az ombudsman jogkorének mas spektrumu bovitésére iranyul az a torekvés, mely az
allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosarol szoldo 1993. évi LIX. térvény 20-26. §-aiban
foglalt ,,jogkdvetkezmény-palettat” kivanja megreformdlni. Eszerint a feltart visszassagok
esetében elsddlegesen megoldasorientalt jogkdvetkezményeket alkalmaznanak, megegyezés
hianyaban ¢éInének az ajanlds lehetdségével. Az ajanlas el nem fogadasa, a jogsértd
mulasztasa esetére az Egyenld Bandsmod Hatosag eljarasa kovetkezne, tovabba kiilondsen
sulyos, ismétlédé vagy tobb személyt érintd jogsértés esetén maga a biztos szabhatna ki a
jogsértés sulydhoz mért neveld jellegli szankciot.

Az ombudsman az Uj stilus jegyében kozvetlenebb és szorosabb kapcsolat kialakitisara
torekszik mind az Alkotmanybirésaggal, mind a Kozigazgatasi Hivatalokkal. Mig az el6bbi
esetben az alkotmdnysértd Onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatdnak gyorsitdsa a cél,
addig a beszdmolod fényében a kozigazgatdsi hivatalokkal partneri kapcsolat kialakitdsa
jelentené a jovot. E partneri kapcsolat egyfeldl a naprakész informécidcserét jelentené, ahol az
orszaggyllési biztos az 6t érintd targykorokben tett torvényességi észrevételekrdl és az ezek
nyoman sziiletd birdsagi, alkotmanybirdsagi dontésekrdl folyamatosan értesiilne, és vice versa
— a nagyobb ,,atlathatosag” jegyében.

Masfeldl a partnerség az allaspontok elézetes egyeztetését jelentené, hogy a két szerv a
jogértelmezési kérdésekben kozos nevezdre jutva hatékonyabban tudjon a jogsértések, illetve
a telepiilési és kisebbségi onkormanyzatok kozti egylittmitkodés soran felmeriilé problémak
esetén eljarni. Bar ismert, hogy a jogértelmezési kérdések tekintetében eléfordult olyan eset,
ahol a vizsgalati jogkor gyakorlasa soran a két szerv eltérd, vagy akar ellentétes allaspontra
jutott, a beszamold nem részletezi a ,,k6z6s nevezdre jutas” modjara vonatkozd javaslatot.

A beszamol6 szerint a szalakat talan még szorosabbra fonna az az elképzelés, mely szerint a
Kozigazgatasi Hivatalok koézremiikodésével helyszini ligyfélfogadasok zajlandnak, hogy a
panaszosok a lakohelyiik kozelében élhessenek a kisebbségi biztoshoz fordulds jogaval.
(Tajékoztatjiuk a Jegyzo Kollégdkat, hogy a folyamat mar megkezdodott, 2008. elsé feléeben
tobb helyszinen keriilt sor a beszamoloban tervezett tigyfélfogadasra, példaul Debrecenben és
Békéscsaban.)
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A beszamolo az alabbi jelentésebb jogértelmezési kérdésekre tér ki, rogzitve az ombusman
allaspontjat is:

0 A teriileti kisebbségi Onkormanyzat elndke kisebbségi szdszolonak mindsil. Az
ombudsmani alldspont szerint bar a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6ld
1993. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) 40. §-a foglalkozik a kisebbség
helyi szosz6lojara vonatkozo szabalyokkal ¢s a tertileti kisebbségi dnkormanyzatokrol
sz0lo cim nem utal erre a jogszabalyhelyre, mégis a helyi dnkorméanyzatokrol sz6lo
1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 76. §-a értelmében a megyei
onkormanyzat mikddésére a telepiilési dnkormanyzatokra irdnyadd szabalyokat kell
alkalmazni, kovetkezésképpen a teriileti kisebbségi dnkormanyzat elndkét megilletik a
kisebbségi sz6sz616 jogai.

0 A kisebbségi sz0sz6l0, a kisebbségi onkormdnyzat elndke részt vehet a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiiletének és bizottsaganak zart tilésén.

0 A kisebbségi onkormanyzati képviselok koltségtéritésre jogosultak. A Nektv.-nek
hattérjogszabalyként az Otv.-re utald 63. § (1) bekezdésére figyelemmel a kisebbségi
képviseldk esetében is irdnyadonak kell tekinteni a polgarmesteri tisztség ellatdsanak
egyes kérdéseirdl és az Onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol szolo 1994. évi
LXIV. torvény vonatkozé rendelkezéseit.

0 Nem igényelte ugyan az érintett jogszabaly 1j logikai értelmezését, a beszdmold mégis
kitér a kdzoktatési tigyekben a kisebbségi onkormadnyzatokat megilletd egyetértési jog
gyakorlasara, tekintettel arra, hogy e jogintézmény negligdldsa az ombudsmani
hivatalhoz benytjtott panaszok gyakori forrasa.

A fentieken tilmenden a beszamolo tobb problematikus, akar jogszabaly-moddositast igényld
pontot taglal, melyek koziil kettét emeliink ki:

0 Aggalyosnak érzi az orszaggytlési biztos, hogy a Nektv. 30/H. § (4) bekezdésének
alkalmazasa csorbitja a kisebbségi kozdsség nyelvi jogait, 1évén, hogy a kisebbségi
onkormanyzat képviseld-testiiletének iilésére meghivandd jegyzok altalaban nem
besz¢lik a kisebbség nyelvét, mely azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a testiilet
felhagy az anyanyelven val¢ iilésezéssel. Az ombudsman ezzel kapcsolatban a Nektv.
vonatkoz6 rendelkezésének olyan moddositasat kivanja elérni, mellyel megsziinne a
jegyzo testiileti tilésre valo meghivasanak kotelezo jellege — hivatkozassal arra, hogy a
kisebbségi onkorméanyzat miikodésének torvényességére a kdzigazgatasi hivatal tigyel.

0 Hasonldan vélekedik a kisebbségi biztos a korjegyzOség alakitds kérdéskorérol,
melynél a hatdlyos szabalyok csupan a lakossdgszdmot és a telepiilések foldrajzi
elhelyezkedését veszi figyelembe, mig a kisebbségi jogi szempontok fel sem
meriilnek.

A 2007. évben tartott kisebbségi Onkormanyzati vélasztasok tapasztalatait elemezve a
kisebbségi biztos ,,egyik szeme sir, a masik nevet”: 2007. év folyaman elsd izben valasztottak
meg a teriileti szintli képviseleti szerveket, méghozza kiemelkedéen magas részvételi arany
mellett. A kozolt adatokbol kitlinik, hogy legalabb egy teriileti kisebbségi dnkormanyzat
minden megyében létrejott, ¢és minden kisebbség meg tudta alakitani orszagos
onkormanyzatat.
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Azonban a 2007. évben lefolytatott ombudsmani vizsgélat igazolta a hivatal altal mar az el6z6
évben is jelzett problémat, hogy a torvényi szabalyozdsok nem biztositjdk a kelld jogi
kereteket az alkotmanyos jogoknak a valasztasok alkalmaval valo érvényesiiléséhez.

A népszamlalasi adatok figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy szdmos
olyan telepiilésen hoztak Iétre kisebbségi Onkormanyzatot, ahol nem, vagy nagyon kis
szamban ¢élnek az adott kisebbségi kozosség tagjai, mely Onmagiban nyilvanvaloan
deformalhatja a teriileti, illetve orszagos szintli szervek hitelességét is. Igy a torvényi
szabalyozas tovabbra is feliilvizsgélatra szorul, a magasabb szintl szerveket érinté modositasi
javaslatnak csupan két elemét emlitem e helyen: a kisebbségi biztos javaslatot tett arra, hogy a
kisebbséghez tartozo valasztopolgarok kozvetleniil és a telepiilési kisebbségi mandatumokkal
egyidejlileg valaszthassak meg a teriileti €s orszagos dnkormanyzatok tagjait is, illetve, hogy a
terlileti kisebbségi valasztasokra csak olyan megyékben keriiljon sor, ahol ezt a megalakult
telepiilési Onkormanyzatok szama indokolja. Az ombudsman aggalyai kiegésziilnek azzal,
hogy maga vélasztasi eljaras is indokolatlanul hosszadalmas és koltséges.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak beszamoldja az aldbbi helyen
érhetd el:
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-74-beszamolo-2007.html

Készitette:

Dr. Sziics Dominika
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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Hatbségi Fooszthly thjékoztatbi
Hogyan jarjunk el a gépjarmiiadé adoalanyanak felkutatasa érdekében?

A Kecskemét Megyei Jogli Varos Jegyzdjének mint adohatdsdgnak a kezdeményezésére a
Pénziigyminisztérium Illetékek és Onkormanyzati Adok Fdosztilya tobb konkrét iigyben
feliigyeleti intézkedést tett, melyek kovetkeztében mind az adott iigyben hozott masodfoku,
mind a feliigyeleti intézkedést kezdeményezé elséfoktl hatarozatot megsemmisitette, vagy az
elsé6foku hatosagot uj eljarasra utasitotta.

A ténydllas szerint a kecskeméti adohatdosdg — adoellendrzés eredményeképpen — utdlagos
gépjarmiiado és adobirsag, valamint késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az addzot, mert
a KEK KH altal szolgaltatott adatok szerint 1996. marcius 4-t6l a hatarozathozatalig az ad6zot
tartottak nyilvan az adott adotargy (gépjarmii) tulajdonosaként. Mivel az adozo azt allitotta,
hogy mér nem tulajdonosa a gépjarmiinek, mert azt 1996-ban elidegenitette, s az elidegenités
tényét be is jelentette a rendérségre, a masodfoku eljarasunk soran megkerestiik a tényallas
tisztazasa érdekében mind a KEK KH-t, mind a Kecskeméti Renddrkapitanysagot. Mindkét
hatdsagtol gyakorlatilag azt a véalaszt kaptuk, hogy az iratokat selejtezték, igy mar nem lehet
megallapitani, hogy az ad6zo allitadsa valos-e vagy sem. Mivel felszolitasunkra az ad6z6 sem
tudta igazolni, hogy eleget tett annak idején a bejelentési kotelezettségének, az elséfoku
hatosag hatarozatat — 1ényegében, jogalapi szempontbol — helybenhagytuk.

A Pénziigyminisztérium feliigyeleti intézkedése keretében szintén megkereste a két,
kozlekedési nyilvantartast végzd szervet, s megkeresésében arra kérte a megszolitott
hivatalokat, hogy az ad6zo altal allitott évben (1996.) vezetett iktatokonyviik ligyszamaihoz
irt bejegyzésekrol is adjanak tajékoztatast, illetve azokat masolatban bocsassak
rendelkezésére.

A PM fenti megkeresésének hatdsara rendelkezésiikre bocsatottak az iktatokonyv vonatkozo
oldalainak masolatat, s ezekbd6l, valamint az ezekhez fiizott magyarazatokbol
megallapitottdk, hogy az ado6zd valoban bejelentette 1996-ban, hogy elidegenitette
gépjarmiijét, s erre valo hivatkozassal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind az els6- mind a
masodfokt adohatdsag jogszabalysértden hozta meg hatarozatat az tigyben, amikor a kozponti
nyilvantartds adataira — melyek szerint a mai napig az ad6zé szerepel az adott gépjarmi
tulajdonosaként — alapozta dontését.

Mindezeket azért tartottuk sziikségesnek kozzétenni, hogy az adohatosdgok a fentiek
ismeretében jarjanak el azokban az esetekben, amikor az addz¢ azt allitja, hogy mar nem
tulajdonosa az adoétargynak, s hogy ezt a tényt be is jelentette az értékesitéskor, de ezt a tényt
nem tudja igazolni. Csak a tényallas teljes korl tisztdzasa utan lehet jogszerli, megnyugtatod
dontést hozni atekintetben, hogy valaki a gépjarmii adé alanya-e vagy sem.

Készitette:

Dr. Vida Maria
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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Az épitményado megfizetésére a tulajdonosok altal kotott megallapodas alaki, tartalmi
kovetelményei és a késedelmi potlék fizetése

Kecskemét Megyei Jogii Varos Jegyzdje mint adohatosag kezdeményezésére egy masik, a
Pénziigyminisztérium altal tett feliigyeleti intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakra kivanjuk
felhivni a jegyzok figyelmét.

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 12. § (2) bekezdése szerint
valamennyi tulajdonos 4&ltal irdsban megkotott és  az  adohatdésaghoz  benyujtott
megallapodasban a tulajdonosok az addalanyisaggal kapcsolatos jogokkal ¢és
kotelezettségekkel egy tulajdonost is felruhazhatnak.

Gyakori jelenség, ha a fenti lehetdséggel €Ini kivannak az addalanyok, hogy azt alakilag és
tartalmilag nem megfelelden teszik, és az adohatdsagok tigy allapitjak meg a tulajdonostarsak
egyikével szemben az adot, hogy ezt nem észlelik, vagy figyelmen kiviil hagyjak.

A Htv. 12. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel tehat csak akkor élhet az egyik
tulajdonostars, ha az errdl sz6l6 megallapodast valamennyi tulajdonostars alairta, ¢és azt az
adohatdsaghoz benyujtotta. Fontos kovetelmény az is, hogy a megéllapodasnak minden fontos
¢s lényeges kérdést tartalmaznia kell. Fontos és lényeges kérdés az addkotelezettséggel
kapcsolatban példaul az adotargy megnevezése, az addkotelezettség atvallalasanak kezdd
idépontja, idétartama az atvallaldo személyének megnevezése, és a tobbi tulajdonos ehhez
torténd hozzajaruldsa stb. Nem tekinthetd megallapodasnak, ha példaul az adobevallason az
egyik tulajdonostars egyoldalu jognyilatkozattal vallalja a masik (tobbi) helyett az ado
megfizetését.

Abban az esetben, ha egy adotargynak tobb adodalanya van, s e tekintetben adéellenérzést
végez az adohatdsag, valamennyi tulajdonossal szabalyszeriien kell k6zolni az ellendrzés
megkezdését, mert csak azokkal az addalanyokkal szemben 4ll be az ellendrzés joghatasa.
(Art. 93. § (2) bekezdés) Ertelemszeriien akkor is ez a szabaly kovetends, ha a
tulajdonostarsak hazastarsak.

Azokban az esetekben, amikor az ad6z6 az esedékességkor nem fizette meg az esedékessé
valt adojat, a késedelmi potlék szamitasa az Art. 65. § (3) bekezdése és az Art. 2. sz.
mellékletének II/A/1. pontjaban meghatarozott — évi kétszeri — kezdd idOponttdl torténhet.
Eszerint, ha az esedékesség napja munkasziineti vagy tinnepnapra esik, akkor csak az azt
kovetd munkanaptol szamithato fel késedelmi poték. Az ado fele utan értelemszeriien csak fél
évre, a teljes 0sszeg utan pedig egész évre kell (lehet) felszamitani a késedelmi podtlékot meg
nem fizetés esetén. A késedelmi potlék fizetésének helyes megallapitasahoz sziikség van az
adofizetési kotelezettséget eldird hatarozatok jogerére emelkedése, illetve esedékessége
napjanak nyilvantartdsara is, az ad6 0sszegén tul.

Kérjiik, hogy a fentiek figyelembe vételével sziveskedjenek az addiigyek intézésekor eljarni.

Készitette:

Dr. Vida Maria
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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A vizgazdalkodasi tarsulatok tagjai altal fizetendé érdekeltségi hozzajarulas adok
modjara torténd behajtasarol

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény IX. fejezete szol a vizgazdalkodasi
tarsulatokrol. A 34. § (2) bekezdése értelmében a tarsulat jogi személyiséggel rendelkezd
gazdalkodo szervezet, kozfeladatai jellegétdl fiiggden vizikdozmii-tarsulat, illetve vizitarsulat
lehet. A tarsulat a vizgazdalkodasi torvényben meghatarozott kozfeladatait szolgald
tevékenységét az érdekeltségi teriiletén végzi.

A 34. § (4) bekezdése szerint a tarsulat tagjai az érdekeltségi teriileten ingatlantulajdonnal
rendelkezd vagy az ingatlant egyéb jogcimen haszndlo természetes és jogi személyek, jogi
személyiséggel nem rendelkezO gazdasagi tarsasagok. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése
kimondja, hogy a tarsulat tagjai kotelesek a tarsulat kozfeladatai elldtdsdnak kdltségeihez az
érdekeltségi egység aranyaban hozzajarulni.

A torvény 41. § (1) bekezdése értelmében a tarsulat a tagok érdekeltségi hozzajarulasabol,
valamint az ¢érintett helyi Onkormdnyzat ¢és az 4allam koltségvetési, illetve egyéb
tamogatdsaibol, tovabba vizitarsulat esetén a vallalkozasbol szarmazé eredményébdl latja el a
kozcélu feladatait. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a hozzéjarulds adok
moédjara behajtandd koztartozds. A hozzajarulds mértékét a taggyiilés allapitja meg. A
taggylilés az alapszabalyban meghatdrozott feltételek szerint a hozzajarulds mértékét
mérsékelheti, illetve megfizetését meghatarozott idore felfliggesztheti. A hozzajarulast — ha az
alapszabaly kivételt nem tesz — a tagok pénzben koételesek teljesiteni. A vizitdrsulatok
taggytlése altal elfogadott érdekeltségi hozzajarulas a kozfeladatok teljesitésével nyujtott
szolgéaltatés ellenértéke.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol szold 160/1995. (XII. 26.) Kormanyrendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében az érdekeltségi hozzajarulassal kapcsolatos fizetési kotelezettségrdl a
taggylilés hatarozatot hoz, amelyrdl a tagot az intézdbizottsdg elndke irdsban értesiti. Az
értesitésben meg kell jeldlni

a) a fizetési kotelezettség jogalapjat,

b) a taggytilési hatarozat szamat,

c) az érdekeltségi egységre es6 hozzajarulas mértékét,

d) a tag érdekeltségi egységeinek szamat,

e) az érdekeltségi hozzajarulas 6sszegét,

f) a befizetés modjat,

g) a befizetés hataridejét,

h) a befizetés elmulasztasanak jogkdvetkezményeit,

j) ajogorvoslati lehetdséget.

Egyre gyakrabban fordul eld, hogy a tagok altal elmulasztott befizetés miatt a tarsulatok
megkeresik a jegyzOt a tartozas behajtasa érdekében.

Az ilyen tigyek iratai attanulmanyozdsa soran megallapitottuk, hogy a vizikdzmi-tarsulat
megkeresésével a jegyz0 elé keriilt ligyekben az elséfoktl adohatosdg a végrehajtasi eljaras
meginditasa eldtt — az adozoknak még egy lehetdséget biztositva tartozadsuk rendezésére —,
értesitette az adozokat a fizetési kotelezettségiik fennallasarol és hataridd tiizésével felhivta
Oket annak teljesitésére, konkrét végrehajtasi cselekményeket tehat még nem foganatositott.
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Ennek ellenére az adosok — elnevezése szerint — végrehajtasi kifogést terjesztettek eld a
jegyzo fizetési felszolitasa kapcsan, abban azonban a vizgazdalkodasi tarsulat altal kimutatott,
¢s adok modjara behajtandd koztartozasként nyilvantartott érdekeltségi hozzéajarulds mint
kovetelés jogalapjat vitattak.

Tekintve, hogy a végrehajtds a végrehajtdsi cselekmény foganatositdsaval indul, és
végrehajtasi kifogast a végrehajtds soran az addhatosag altal hozott végzések, torvényseértd
intézkedések (vagy azok elmulasztisa) miatt terjeszthet el6 az ados [az addzas rendjérdl szold
2003. évi XCII. torvény (Art.) 159. § (1) bekezdése], megallapitottuk, hogy a végrehajtasi
eljarasok meg sem indultak, amely ellen végrehajtasi kifogéssal éltek az adosok, igy azok idd
eléttiek, ezért azok végrehajtasi kifogaskénti elbiralasukra nincsen mod.

1.

A hivatalunkhoz az elnevezésiik szerint végrehajtasi kifogdsok elbirdlasara felterjesztett
elséfoku iratok attanulmanyozdsa soran altalunk tapasztalt hibdkra ezuton kivanunk
ravilagitani azok elkeriilése érdekében.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol szold 160/1995. (XII. 26.) Kormanyrendelet 13. § (3)
bekezdése alapjan a hatdridére be nem fizetett érdekeltségi hozzédjaruldst az intézébizottsag
elndkének megkeresésére az ingatlan fekvése szerint illetékes jegyzd — az addzas rendjérdl
sz016 jogszabalyok szerint — hajtja be, a befolyt 6sszeget pedig a behajtasi koltségek levonasa
utan negyedévenként a tarsulat szamléjara utalja at.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint ebben a megkeresésben kézolni kell a behajtashoz
sziikséges adatokat, kiilondsen:

a) a tag nevét,

b) lakohelyét, székhelyét,

c) a tagsagi jogviszonnyal 6sszefiiggd ingatlannak az ingatlan-nyilvantartds szerinti adatait,

d) az érdekeltségi hozzajarulas 6sszegét, a kovetelést megalapozo taggytilési hatarozat szamat
¢s az abban foglalt hataridot.

Az Art. 161. § (2) bekezdés elsé fordulata ugy rendelkezik, hogy a megkeresésben fel kell
tiintetni a behajtast kérd €s a fizetésre kotelezett azonositasahoz sziikséges adatokat, a tarozas
jogeimét, a fizetési kotelezettséget elrendeld hatarozat (végzés) szdmat, jogerdre
emelkedésének id6pontjat, a teljesitési hataridot, a tartozas Osszegét és esetleges jarulékait,
valamint annak a jogszabdlynak a pontos megjeldlését, amely az adok modjara vald behajtast
lehetové teszi.

A vizgazdalkodasi tarsulat mint behajtast kéréd megkeresése tobb fizetési kotelezettséget
elrendeld hatarozat szamat jelolte meg, azonban nem tartalmazta valamennyi hatarozat
vonatkozadsdban a jogerére emelkedés idopontjat, igy az — €s a tartozas esedékessége — abbol
nem volt megéllapithato.

Ennek orvoslasa érdekében sziikséges, hogy a jegyzd a végrehajtdsi intézkedések
foganatositasa elétt az érdekeltségi hozzajarulas mértékének meghatarozasa targyaban hozott,
a végrehajtds alapjat képezd fizetési kotelezettséget megallapité hatarozatok jogerdre
emelkedése napjanak megismerése érdekében szolitsa fel a behajtdst kérd tarsulatot a
megkeresés pontositdsara a vizgazdalkodasi tarsulatokrél szold 160/1995. (XII. 26.) Korm.
rendelet 13. § (4) bekezdésében felsorolt valamennyi adat, valamint az Art. 161. § (2)
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bekezdésében emlitett, a fizetési kotelezettséget elrendeld valamennyi hatarozat jogerdre
emelkedése idOpontjanak és teljesitési hataridejének kozlésére.

A behajtast kérd megkeresése csak egy teljesitési hataridét és egy jogerdre emelkedés
idépontot tartalmazott. Ugyanezen idépontok szerepeltek a tarsulat valamennyi, altalunk
vizsgalt megkeresésében is, amely datumok egyezdségének okat célszeri tisztdzni, mert
¢letszertitlen, hogy valamennyi évre eloirt fizetési kotelezettséget 2007-ben kozolték az
¢érintettel ¢és mindegyik személlyel ugyanazon a napon. A két idéponttal kapcsolatban
megallapitottuk még, hogy a teljesitési hatarid0 megeldzte a hatdrozat jogerdre
emelkedésének idOpontjat, amely jogszabalysértonek is tlinik. Ennek az ellentmondésnak a
feloldasa érdekében a jegyzének szintén sziikséges megkeresnie a behajtast kérd szervet.

A jegyz6 az adozdknak cimzett fizetési felhivast egyrészt a fenti hianyossagok ellenére, azok
potlasa nélkiil adta ki, mésrészt arra hivta fel az adosok figyelmét, hogy amennyiben a
megadott hataridoben tartozasukat nem fizetik meg, vagy nem igazoljak a befizetést, ugy
meginditja a végrehajtast és az addsok adatait dradja az APEH Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosaganak. Ez utobbi kilatasba helyezett intézkedés jogalapjat a jegyz6 nem kozolte.

Az Art. 146. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a végrehajtast az elsé fokon eljard
adohatdsag folytatja le.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az adok modjara behajtandd koztartozas
jogosultjadnak megkeresése alapjan
a) maganszemély esetében a belfoldi lakohely vagy szokasos tartdozkodasi hely, ennek
hianyaban szokasos fellelhetdségi helye szerint illetékes onkormanyzati adoéhatdsag,
b) jogi személy és egyéb szervezet esetében az illetékes dllami adohatosag
jér el, kivéve, ha torvény a koztartozas beszedését mas szerv hataskorébe utalja.

Tekintettel arra, hogy az altalunk vizsgalt tigyekben maganszemély volt az adozo, és a
hivatkozott hataskori szabaly aloli kivételt a jegyzd nem jelolt meg, ezért az Art. 146. § (2)
bekezdés a) pontjaban eldirtaknak megfelelden a megkeresés alapjan 6 koteles eljarni.

2.

Az elbirdlasra hivatalunk elé keriilt iigyekben az elnevezésiik szerinti végrehajtasi
kifogasokban az addésok az adok modjara behajtandd koztartozasként nyilvantartott
érdekeltségi hozzajarulast mint kdvetelés jogalapjat vitattak.

T4ajékoztattuk az addsokat, hogy a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény 34. § (5)
bekezdése szerint a tarsulat tagjai kotelesek a tarsulat kozfeladatai ellatasanak koltségeihez az
érdekeltségi egység aranyaban hozzajarulni. A hozzajaruldas mértékét a taggyiilés allapitja
meg. A 41. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tarsulat tagja a vele szemben megallapitott
hozzdjérulas feliilvizsgalatat a taggyiilési hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a
birosagtol kérheti.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol sz6l6 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében az érdekeltségi hozzdjarulassal kapcsolatos taggyiilési hatdrozatrol a tagot az
intézbébizottsag elndke irdsban értesiti. Az értesitésben meg kell jeldlni — tobbek kozott — a
jogorvoslati lehetdséget.
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A fent hivatkozott vizgazdalkodési torvény 43. § (1) bekezdése szerint a tarsulat tagja a
tarsulat szervei altal a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott — jogszabalyba vagy
alapszabalyba iitk6z6 — hatarozat feliilvizsgalatat birdsagtol kérheti.

Mindezekre tekintettel az adosok altal benyujtott ,,végrehajtasi kifogadsok™ tartalmuk szerint
polgari jogi jogvita alapjai lehetnek, ezért az altaluk vitatott kovetelés jogalapjanak
elbiralasara nincs hataskoriink.

Készitette:

Dr. Dora Szilvia
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Elhelyezési célu szolgalom alapitasa esetén jaro kartalanitas

A banyaszatrol sz6lo 1993. évi XLVIIL torvény (Bt.) felszini ingatlantulajdon-korlatozassal
kapcsolatos rendelkezései az alabbiak:

38. § (1) Az ingatlan tulajdonosa (kezeldje, haszndloja) kételes tiirni, hogy a banyavallalkozo
vagy a foldtani kutatasra jogosult szervezet az ingatlanon, annak rendeltetésszerti haszndlatat
nem akaddlyozo modon megfigyeléseket, meréseket végezzen, jeleket helyezzen el, illetve az
ingatlan felszine alatt vagy felett vezetéket létesitsen. A banyavallalkozo, valamint a foldtani
kutatasra jogosult szervezet e tevékenységevel okozott karokat a banyakarokra vonatkozo
szabalyok szerint kételes megtériteni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tevékenységnek kell tekinteni a vezetékeknek és tartozékainak
esetenkenti ellendrzését, a fenntartasaval és javitasaval kapcsolatos munkadk elvégzéset,
valamint a szeizmikus robbantast és felvételezést is.

(3) Az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat akadadlyozo banyadszati  létesitmeények,
szallitovezetékek, a kutatasi miiveletekhez sziikséges berendezések elhelyezése céljara —
megallapodas hianyaban — a banyavallalkozo az ingatlan hasznadlatara az épités, kutatds
végzesehez, annak befejezéséig, szolgalom alapitasat igényelheti. Az okozott kart a
banyakarokra vonatkozo szabalyok szerint kell megtériteni. Az ingatlan rendeltetésszerii
hasznalatat akadalyozo banyaszati létesitmények és szallitovezetékek iizemeltetése — beleértve
az tizemelés megsziintetésével jaro tevékenységet is — idotartamadra a banyavallalkozo, az
ingatlan tulajdonosanak fizetendo kartalanitas ellenében, szolgalmi jog alapitasat igényelheti.
A torvény hatalya ala tartozo létesitmények rendeltetésszerii iizemeltetéséhez sziikséges
eszkozok, kiilonosen energiaellato, adatatviteli, katodvédelmi eszkozok (a tovabbiakban:
banyatizemi kabel), technologiai célu csovezetékek és egyeb eszkozok elhelyezése, iizemben
tartasa céljara a banyavallalkozo a biztonsagi ovezet mértekében, az ingatlantulajdonosnak
fizetendo kdrtalanitds ellenében, szolgalom alapitdsat igényelheti.

A fent idézett jogszabalyhely (3) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban eltérd itélkezési
gyakorlat alakult ki az orszagban. Két allaspont alakult ki: jar-e kartalanitds az ingatlan
rendeltetésszerli haszndlatat akadalyozo igénybevételéhez alapitott elhelyezési céli szolgalom
esetén, vagy sem az ingatlan tulajdonosa részére. A jogértelmezési zavart a banyatérvény
homalyos szévegezése okozta.

Az itélkezési gyakorlat egységének biztositasa érdekében a Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi
Kollégiumanak jogegységi tanacsa ugy foglalt 4llast, hogy a Legfelsdbb Birdsag
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Kfv.11.39.233/2005/8. szamu itéletében kifejtett jogi allaspontjat osztja, amely szerint az
ingatlan rendeltetésszeri hasznalatat akadalyozé igénybevételéhez alapitott elhelyezési célu
szolgalom esetén kartalanitas illeti meg az ingatlan tulajdonosat. A Kozigazgatasi
Kollégium jogegységi tandcsa Ugy hatdrozott, hogy az eldbb emlitett itéletet elvi
hatarozatként kozzéteszi.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljarast végzésében elrendelte abban a jogkérdésben,
hogy az elhelyezési szolgalom alapitdsa esetén kartalanitast kell-e fizetni.

Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a Bt. 38. § (3) bekezdését nem sértette meg, amikor
az elhelyezési szolgalom utan a kartalanitds megallapitasat jogszerlinek itélte. Elhelyezési
szolgalom alapitasa esetén az okozott karokat a banyakarokra vonatkoz6 szabalyok szerint
kell megtériteni. Elhelyezési szolgalom az épitkezés befejezéséig, ideiglenesen alapithato. A
Bt. 38. § (3) bekezdése szerint ilyen szolgalom alapitasa esetén az okozott kar a Bt. 37. § (1)
bekezdése szerint téritendd meg. Kértalanitds megallapitdsira a banyaszati létesitmény
tizemeltetésének idejére alapitott szolgalmi jog esetén keriilhet sor.

A Bt. 38. § (3) bekezdése ettdl eltérd szabalyozast tartalmaz az ingatlan rendeltetésszer
hasznalatat akadalyozo 1étesitmény elhelyezése esetére. Ez a bekezdés egyuttal egyértelmiien
kettés szabalyozast tartalmaz az elhelyezési, illetve az {izemeltetési szolgalmi jog
tekintetében. A Bt. 38. § (3) és (5) bekezdése szabalyozasanak Osszevetésébdl az elsdfoka
birésag jogszeriien jutott arra a megallapitdsra, hogy nem Kkizart az ingatlan
rendeltetésszerii hasznalatat akadalyozo igénybevételéhez alapitott elhelyezési szolgalom
esetén aranyos mértékii kartalanitas, nemcsak kar megtéritési kotelezettség terheli a
banyavallalkozét.

A banyavallalkoz6 az elhelyezési szolgalom alapjan a létesitmény elhelyezése eldtt jogosultta
valik egy idegen ingatlan haszndlatidra, mely akkor is ellenszolgaltatas-koteles, ha végiil a
l1étesitményt nem az adott ingatlanon épiti fel, illetve, ha tényleges karokozas nem torténik, €s
ezért kartérités nem igényelheto.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyt nem sértette meg, ezért azt hatdlyaban fenntartotta.

A De¢l-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal gyakorlata e tekintetben kovetkezetes volt,
megegyezik a Legfelsébb Birosag eldbb emlitett itéletével. Gyakorlatit nem csak a
banyatorvényre, hanem a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szo16 1959. évi IV.
torvény 108. § (1) bekezdésére is alapitotta, mely szerint ,,Az ingatlan tulajdonosa tlirni
koteles, hogy az erre kiilon jogszabalyban feljogositott szervek — szakfeladataik ellatasahoz
sziikséges mértékben — az ingatlant id6legesen hasznaljak, arra hasznalati jogot szerezzenek,
vagy a tulajdonjogat egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az
akadalyoztatés (korlatozas) mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg.”

Készitette:

Molnarné dr. Tarkovacs Marta
Hatosagi Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség
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Koordinfcids és: Szervezési Fdosztaly thjékoztatdi
Tajékoztatéo a ROP 3.1.1 Program végrehajtasanak eredményérél

Az Eurdpai Uni6 altal tamogatott és finanszirozott Operativ Programokon beliil a harom évre
tervezett ROP 3.1.1 projekt keretében megvalosuldo feladatok végrehajtasanak
megszervezeésére €s Osszehangoldsara a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal
képviseletében a Regionalis Fejlesztési Operativ Program ¢és INTERREG Kozosségi
Kezdeményezés Iranyitdé Hatosag (ROP IH), mint tdmogatd kotott szerzOdést a Magyar
Kozigazgatasi Intézettel, illetve jogutdodjaval a Kormanyzati Személyiligyi Szolgaltatd és
Kozigazgatasi Képzési Kozponttal (a tovabbiakban: KSZK).

A ROP 3.1.1 Program elfogadasat kovetden a Hivatalunkkal 2005. februar 18-4n kotott
Egylittmiikodési Megallapodas aldirdsa utan az 6nkormanyzatok és a teriileti allamigazgatasi
szervek bevonasaval a Program megvalositasat célzé Utemterv késziilt. A koztisztviselok
tovabbképzésérol és a kozigazgatasi vezetOképzésrél szolo 199/1998. (XII. 4.) Korm.
rendelet, valamint a 2003. januar 1. — 2006. december 31. iddszakra kiterjedd tovabbképzést
szabalyozé 1020/2003. (III. 27.) Korm. hatdrozat alapjan elkésziilt megyei képzési tervek
tartalmaztdk az Utemterv vonatkozé elemeit, integraltdk azt a képzés, tovabbképzés
rendszerébe.

A tovabbképzési programok végrehajtdsa sordn a helyi koztisztviselok olyan elméleti
ismereteket sajatithattak el, amelyek segitségével lehetdové valt az Europai Unid tdmogatasi
rendszerében biztositott forrasokhoz vald hozzajutas, €s azoknak a telepiilések, kistérségek €s
régiok fejlesztésére vald forditdsa. Kiemelten fontos része volt a képzéseknek a forrasok
felhasznaldsi technikdinak elsajatitisa mellett az elszamolas rendszerének megismerése,
tovabba a fenntarthatosag lehetdségeinek bemutatasa.

A tovabbképzések célkitlizései kozott szerepelt annak eldsegitése, hogy a helyi
kozigazgatasban mindennapi gyakorlatta valjon a modern vezetési és igazgatdsi modszerek
alkalmazdsa mentén egy 1) tipusu szervezeti kultura, az ligyfelek megelégedését kivaltd
szolgaltato kozigazgatas kialakitasa.

A Projekt tovabbi eredménye, hogy a hagyomanyos — tanfolyami — képzések mellett 8
elektronikus tovabbképzési program is Kkifejlesztésre keriilt, melyek hatékonyan ¢és
gazdasagosan segitett¢k a hagyomanyos képzések nyujtotta ismeretek elsajatitasat, illetve
kiegészitését.

A Program keretében valamennyi megyében kialakult egy-egy (tovabba a KSZK-ban 3, igy
orszagosan Osszesen 23) korszerli, a mai kihivasoknak ¢&s elvarasoknak megfeleld
szamitogépes haldzati rendszerre épiild mobil tanterem, melyhez megyénként 20-20 mobil
szamitogépet ¢€s az azok halézati alkalmazasdhoz sziikséges technikai eszkozoket
biztositottak.

Ezzel lehetévé valt, hogy elérhetd legyen a helyi koztisztviselok szdméra a hatékony,

ugyanakkor gazdasagos, orszagosan egységes, j0 mindségii elektronikus képzési programok
csoportos igénybe vétele.
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A 2007. janudr 1-jei régios szervezeti atalakuldst kovetéen is Hivatalban a megyei
gyakorlatok alapjan folyt tovabb a szervezdi, illetve pénziigyi tevékenység, azonban a 2007.
¢€s 2008. év képzési terve mar régios szinten keriilt kidolgozasra, 6sszehangolasra.

A ROP 3.1.1 Program végrehajtasanak 2008. aprilis 30-ig torténd meghosszabbitasat
kovetden az év elejétdl a ,, Teriileti allamigazgatasi- és helyi kdzigazgatési szervek és vezetdik
kompetenciafejlesztd képzései” dsszefoglald cimet viseld tréningek keriiltek megszervezésre.
A meghirdetett programokra bejelentett koztisztviselok 1étszamanak 57 %-at hagyta jova a
ROP Programigazgatosag a még rendelkezésre allo6 anyagi forrasokra hivatkozassal.
Hivatalunk az esélyegyenldség szem eldtt tartasaval igyekezett elérni, hogy minden
bejelentett koztisztviseld legalabb egy képzésen részt tudjon venni. A tréningek iranti fokozott
érdeklddést is jelzi, hogy a kompetencialapu képzések iranti igényt nem lehetett teljes
mértékben kielégiteni.

A Program céljainak fényében a képzési programok kozott kiemelt helyet foglaltak el az
Eurépai Uni6 4altal tdmogatott nyelvi képzések. A helyi és teriileti kozigazgatasi szervek
koztisztviseldi két éven at jelentkezhettek a tizenkét honapon at tartd, tdvoktatasos rendszert,
angol vagy német idegennyelvi képzésen valo részvételre.

Sikeres volt az ECDL Start képzés, melynek eredményét az is tiikrozi, hogy a résztvevok sajat
koltségen vallaltdk a vizsgak letételét, valamint terveik kozott szerepel a Program zarasat
kovetden a fennmarad6 3 modul elvégzése is.

Régionkban 2005. évben 31 turnusban 941 6 részvételével, 2006. évben 55 turnusban 1457
fovel folyt a Projekt keretében a képzés. A lebonyolitas szempontjabol a ,,legerdsebb” év a
tavalyi esztendd volt, amikor 144 turnusban 3619 fOvel szerveztik meg a Dél-alfoldi
régioban a ROP 3.1.1 Program keretében zajldé képzéseket. Ez a projekt teljes idoszakara
szamitott képzés tobb mint 50 %-at jelentette, gy a résztvevok, mint a turnusok
vonatkozaséaban.

Az idei év soran a ,Teriileti allamigazgatasi- és helyi kozigazgatasi szervek és vezetdik
kompetenciafejlesztd képzései” koziil 46 turnusban 642 {6 részvételével folyt a képzés. A
régid teljesitményét is jol mutatja, hogy a Program teljes iddszaka alatt 6659 hallgatd vett
részt a képzéseken.

Osszességében elmondhato, hogy a régié megyei hivatalai mindent elkdvettek a projekt
mikodoképességének fenntartdsa, a képzési programok zavartalan lebonyolitasa ¢és
eredményes lezardsa érdekében. A program regiondlis szinten a terveknek megfeleléen
teljesiilt, reméljiik, hogy a kozvetitett szellemi téke a késObbiekben jelentés hozzaadott
értéket teremt.

Ezaton is koszonjiik valamennyi kdzremiikddo, a képzéseken kitartdan €és nagy lelkesedéssel
résztvevo jegyzo és koztisztviseld segitségét, hisz a Program megvaldsitasa Nélkiiliik nem lett
volna lehetséges.

Készitette:

Révészné Jakus Tiinde
Koordinacios és Szervezési Fdosztaly
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A Kkijelolt jegyzok miikodési engedélyezési gyakorlatanak eddigi tapasztalatai

A D¢l-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala 2008. évi munka-
¢s ellendrzési terve alapjan végzi a kijelolt jegyzOk miikodési engedélyezési eljarasanak
vizsgalatat, melynek tapasztalatait — a jogszerli gyakorlat kialakitdsa érdekében -
folyamatosan kozzétessziik. Az alabbiakban a kovetkezdkre kivanjuk a figyelmet felhivni:

1. Bizonytalan a jegyzOk jogalkalmazéasi gyakorlata a gyermekjoléti és a szocidlis
szolgaltatasokra, intézményekre vonatkozd anyagi €s eljarasjogi szabalyok — kifejezetten a
259/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gymr.) és a 188/1999. (XII. 16.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Szmr.) — teriiletén, mivel az Szmr. rendelkezéseit kovetkezetesen
alkalmazzak a gyermekjoléti szolgaltatasokra is, példaul a gyermekjoléti intézmény szakmai
programjanak véleményeztetését az Szmr. 2/A. § (5) bekezdése alapjan rendelte el a jegyzo.

A helyes jogalkalmazas érdekében eldljaroban azt kell tisztazni, hogy a mikddési
engedélyezési eljarasokra azért sziiletett két jogszabaly, mert eltéré ezen jogszabalyok targyi
hatalya. Az Szmr. a személyes gondoskodast nyjté szocialis intézmény és a falugondnoki
szolgalat mukodésének engedélyezését, tovabba a szocialis vallalkozas engedélyezését
szabalyozza, mig a Gymr. a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatd tevékenység
engedélyezésérdl, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi vallalkozéi engedélyrdl
rendelkezik. Természetesen a két szabalyozas rendkiviil sok hasonlésdgot mutat egymassal,
de szamos kiilonbozdséget is, ezen eltérések tekintetében azonban a két kormanyrendelet
szabalyait nem lehet Osszemosni ¢és a gyermekjoléti intézmény vagy szolgaltatas
vonatkozasaban alkalmazni az Szmr. rendelkezéseit valamely olyan helyzetben, amelyrdl a
Gymr. nem, az Szmr. azonban rendelkezik.

Fentiek alol kivételt képeznek azok az esetek, amikor a Gymr. kifejezett felhatalmazast ad az
Szmr. valamely rendelkezésének alkalmazasara. Ilyen eset a gyermekjoléti ¢s
gyermekvédelmi vallalkozéi engedély, melynek soran — a Gymr. 16. § (2) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan — az Szmr. 18-20. §-aiban foglaltakat kell alkalmazni.

Az el6zbéekben vazolt szabalyozasi targykorbdl fakadoan indokolt tovabba, hogy a jegyzd a
gyermekjoléti  szolgaltatast, illetve a szocidlis szolgaltatast/intézményt kiilon-kiilon
szerkesztett hatarozatban mikodési engedélyezze, még akkor is, ha ugyanazon intézmény
nyujt szocialis és gyermekjoléti szolgaltatast egyidejlileg, mint példaul ha nappali ellatast
nyujtéd szocialis intézményhez integraltan miikodik a gyermekjoléti szolgalat.

2. Kétséget okoz annak eldontése, hogy ha a mikodési engedélyezési eljards soran
megkeresett szakhatosag hidnypotlasra hivja fel a kérelmezdt és errdl értesiti a megkeresd
hatosdgot, a mikodést engedélyezd hatoésag részérdl mi a helyes eljaras. Eddigi
tapasztalataink szerint ilyen esetekben az I. foka hatdsag felfiiggesztette a sajat eljarasat.

Eloljaréban meg kell vizsgadlni azt a kérdést, hogy a szakhatdsdgnak van-e lehetdsége
hianypotlasi felhivas kibocsatasara. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (7) bekezdése szerint
,Ha a szakhatosagi eljarasban valik sziikségessé az tigyfél hianypotlasra valo felhivdsa,
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errdl, valamint a hianypotlas elmulasztasarol a szakhatosag 5 napon beliil értesiti a
megkereso hatosagot...”

F6 szabaly szerint a szakhatosagnak — mind a Gymr., mind pedig az Szmr. értelmében — 15
nap all a rendelkezésére allasfoglaldsa megadasara. Ezen ligyintézési hataridd azonban
megszakad, ha a szakhatosag a fentebb hivatkozott rendelkezés szerint hianypotlasi felhivast
bocsat ki, a Ket. 33. § (3) bekezdésének c) pontja értelmében ugyanis az iligyintézési
hataridébe nem szamit be a hianypoétlasra irdnyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd
1dd. Ugyanakkor nyugszik az ligyintézési hataridé a megkeresd hatosagnal is, mivel a Ket. 33.
§ (3) bekezdés d) pontja szerint az ligyintézési hataridobe nem szamit be a szakhatdsag
eljarasanak iddtartama.

Fentiekre — a teljes korii tdjékoztatds érdekében — javasoljuk az ligyfél figyelmének felhivasat
1s.

Bar az érintett szakhatdsagok torekszenek a szdmukra irdnyadd tigyintézési hataridd
megtartdsara, ennek ellenére fontos, hogy a megkeresé hatdsag figyelemmel kisérje a
szakhatosag eljarasat, s amennyiben az a szamara megadott ligyintézési hataridén beliil nem
nyilatkozik, s nem ¢l a Ket. 33. § (8) bekezdése szerinti hataridé-hosszabbitas lehetdségével
sem, a Ket. 45. § (3) bekezdése szerint intézkedjen és az adott szakhatosag feliigyeleti
szervéhez forduljon.

A szakhatosagok feliigyeleti szervei a kovetkezok:

o Epitésiigyi hatosag: a regionalis kozigazgatasi hivatal, illetve annak megyei
kirendeltsége,

0 ANTSZ kistérségi intézete: ANTSZ regionalis intézete (a kistérségi és regionalis
intézetekrdl, illetékességi teriiletiikrél bovebb informdcidé a www.antsz.hu honlapon
olvashato)

0 Thulzoltosdg: megyei katasztrofavédelmi igazgatdosdg (az elérhetdségekrdl a
www.katasztrofavedelem.hu weboldalon, a ,,Teriileti szervek és tiizoltosagok” link
alatt szerezhet6 tovabbi informacio).

Fentiek 0sszegzéseként megallapithatd tehat, hogy jogszabalysértd, ha az 1. foki hatdsag a
szakhatosag hianypotlasi felhivasa alapjan a mikddési engedélyezési eljarasat felfliggeszti,
hiszen az iigyintézési hataridé a hianypotlas, illetve szakhatosagi eljaras ideje alatt nyugszik.
Helyes azonban, ha minderrdl kiilon levélben nytjt tajékoztatast az ligyfél szamara.

3. Nem megfelelé a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv tartalma, amely csupan annak
tényét rogziti, hogy biztositottak a jogszabaly szerinti targyi feltételek.

A Ket. 50. § (4) bekezdése a bizonyitékok kozott sorolja fel a szemlérdl késziilt
jegyzOkonyvet, annak érdekében azonban, hogy a jegyzOkonyvben foglaltak valdban
bizonyitékul szolgaljanak, tartalmaznia kell — a Ket. 39. § (2) f) pontja szerint — a helyszini
szemle soran tapasztalt, az iigy eldontése szempontjabol Iényeges koriilményeket és
megallapitdsokat. Ennek megfelelden rogziteni sziikséges a kornyezeti adottsagokat, a
szolgaltatasnak  helyet adé épiilet mindségét, karbantartottsagat, butorzatanak,
felszereltségének allapotat, belsé kialakitasat, ha a szolgaltatas-nyujtis megkivanja, a m*-ben
meghatarozott alapteriilet meglétét, az akadalymentesség tényét stb., s csak ennek rogzitését
kovetden lehet megéllapitani a jogszabalyi elvarasoknak valdo megfeleldségét.
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A bizonyitast nagymértékben eldsegitené a jovore nézve, ha a szemlén az eljard 1. foka
hatdsag képfelvételt is készitene, melynek jogszabalyi alapja a kovetkezo:

A kép- és hangfelvétel készitésének lehetdségét a Ket. a hatosagi ellendrzés szabéalyozasanal
régziti. A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja (KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd
Kft. Budapest 2005., szerkeszté-lektor: dr. Kilényi Géza) szemléhez (56. §) flizott
magyardzata szerint azonban ,,Noha a Ket. erre vonatkozo utalo szabalyt csak a 90. §
tekintetében tartalmaz, a szemlére értelemszeriien iranyadonak kell tekinteni a VI. fejezetben
foglalt rendelkezéseket. Ennek az a magyardzata, hogy a szemle nem egyéb, mint olyan
hatosagi ellenorzés, amely beékelodik egy, mar folyamatban lévo hatosagi eljarasba és annak
szerves reszet alkotja...”

Fentiek alapjan mindenképpen javasolhaté képfelvétel készitése mar a helyszini szemle
alkalmdval is, amely ezaltal nemcsak a miikddés engedélyezéséhez, hanem késébb, a
miikodési feltételek éves hatdsagi ellendrzésekor is bizonyitékul szolgalhat.

Készitette:

Czudarhelyi Maria
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Sulyos mozgaskorlatozottak gépkocsiszerzési tamogatasa

A sulyos mozgéskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményei, ezen beliill a
gépkocsiszerzési tamogatas vonatkozasaban a kovetkezokrdl tajékoztatjuk a jegyzoket:

A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo 164/1995. (XII.
27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Sr.) 17. § (3) bekezdése utolsé mondatanak értelmében
a hivatal a lejart és a fel nem hasznalt utalvany tulajdonosa helyett 0j jogosultat jeldl ki. Ezen
jogszabalyi rendelkezésre tekintettel Bacs-Kiskun megyében 2007. oktdber és december
hoénapokban is sor keriilt utalvanyosztasra a potkeretben felsorolt jogosultak korében. A 2007.
oktober és december honapokban kiosztott utalvanyok jogosultjai koziil — a meghosszabbitott
érvényességi 1d6 lejartat kovetden — tobben az utalvany visszaadasa mellett dontottek, kérve,
hogy az igénybevételre 2009. vagy azt kovetd évben keriiljon sor, ugyanakkor elmulasztottak
az Sr. 11. § (2) bekezdése szerinti, a jogosultsagot megallapité hatdrozat érvényességi
idejének meghosszabbitasat. Békés, illetve Csongrad megyében ilyen eset nem fordult eld.

Fenti jogesetek kapcsan meriilt fel annak kérdése, hogy az Sr. 8. § (3) bekezdésében
meghatarozott hatarido — targyév aprilis 30. — jogvesztd hataridének tekinthetd-e, avagy
lehetdség van igazolasi kérelem eldterjesztésére.

Tekintettel arra, hogy a fenti szdmu kormdanyrendelet a hataridd elmulasztasanak
jogkovetkezményeként nem szabalyozza a jogvesztés tényét, ebbdl kdvetkezden a Ket.
igazolasi kérelemre vonatkoz6 rendelkezései alkalmazhatok. Ezen allaspontunkat tdmasztja
ala a Békés Megyei Birdsag 7.K.23.128/2007/3. szamu itélete, melynek indokoldsdban a
kovetkezd szerepel: ,,A birdsag allaspontja szerint a korméanyrendelet 8. § (3) bekezdésében
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megjelolt hataridé nem tekinthetd jogvesztonek, mivel ilyenképpen a jogalkotd ezt nem
jelolte meg a jogszabaly szovegében. Ebbdl kovetkezden a hataridd elmulasztasa esetén a
félnek lehetdsége van a Ket. 66. §-a szerinti igazolasi kérelem el6terjesztésére.”

2008. évben kioszthato szerzési és dtalakitdsi tamogatds igénybevételére jogosito utalvanyok
szama a Dél-alfoldi Régioban, megyei bontdisban

2007. évben fel nem 2008. évre )
Megye hasznalt utalvanyok megallapitott Osszesen
szama utalvanyok szama
szerzeési atalakitasi szerzeési atalakitasi szerzeési atalakitasi
tamogatas | tamogatds | tdmogatds | tamogatds | tdmogatds | tamogatas
Bacs-
Kiskun 85 29 601 10 686 39
Békés 26 16 886 12 912 28
Csongrad 63 15 241 7 304 22
Osszesen 174 60 1728 29 1902 89
Készitette:

Dr. Fith Agnes
Szocialis ¢s Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

A szocidlis mdodszertani intézmények Kijelolésérol és feladatairél, valamint a szocialis
szolgaltatok, intézmények engedélyezési eljarasanak szakértoi dijarol

A szocidlis intézmények munkdjanak segitését — tobbek kozott a szakmai programok
szakértéi véleményezését —, az intézmények kozotti szakmai koordinacid biztositdsat a
megyei, regiondlis és orszagos modszertani intézmények az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet
14-18/A. §-ai szabalyoztak. E rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte a szocialis modszertani
intézmények kijelolésérdl és feladatairdl, valamint a szocialis szolgaltatok, intézmények
engedélyezési eljarasanak szakértéi dijarol szolo 3/2008. (IV. 15.) SZMM rendelet (a
tovabbiakban R.).

A rendelet alapjan a szocidlis és munkaiigyi miniszter palydzat alapjan hét regionalis
modszertani intézményt és egyhdzi modszertani intézményeket jeldl ki. A palyazatokat,
illetve a kijelolési kérelmeket dontés-elokészitd bizottsag véleményezi és javaslatot tesz a
miniszternek a modszertani intézmények kijeldlésére.

A regionalis modszertani intézmény a feladatait a mikodési teriiletén taldlhatdo helyi
onkormanyzatok, tarsuldsok, tobbcélu kistérségi tarsuldsok, illetve az ott székhellyel
rendelkezd mukodést engedélyezd szervek altal engedélyezett szocidlis szolgaltatok,
intézmények, telephelyek tekintetében, valamennyi szocidlis szolgaltatassal kapcsolatban
ellatja, kivéve, ha a szocialis szolgaltatoval, intézménnyel kapcsolatos modszertani
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feladatokat egyhdzi modszertani intézmény latja el. A D¢l-alfoldi regionalis modszertani
intézmény miikddési teriilete Bacs-Kiskun, Békés €s Csongrad megye. Az orszagos szocialis
modszertani feladatokat a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet latja el.

A szocialis szolgaltatok, intézmények szakmai programjanak szakértdi véleményezéséért a
2008. junius 30-at kovetden indult eljarasok esetében szakértdi dijat kell fizetnie fenntartonak,
melynek Osszege:
0 szocidlis szolgaltatd esetén 8000 forint,
0 szocialis intézmény esetén 12 000 forint. (A rendelet alkalmazdsa soran a
telephelyeket 6nallo intézménynek kell tekinteni.)

A szocialis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. térvény modositasara
kiadott, egyes szocialis targyt torvények modositasardl szold 2007. évi CXXI. torvény 81. §
(1) bekezdése alapjan a megyei, egyhazi, regiondlis és orszdgos modszertani intézmények
kijelolése 2008. junius 30-aig marad érvényben, a 2008. januar 1-je és junius 30-a kozott
lejaro kijelolések 2008. junius 30-4ig meghosszabbodnak. 2008. januéar 1-je és junius 30-a
kozotti id6tartamra ) modszertani intézmény nem jelolhetd ki, ebben az idészakban a
modszertani  intézmények miikodésére a 2007. december 31-én hatilyos jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A szocialis és munkatigyi miniszter dontése alapjan a Szegedi Kistérség Tobbeélu Tarsulés (a
tovabbiakban: SzKTT) fenntartidsdban miikodtetett Szegedi Kistérség Tobbceélu Tarsulds
Humén Szolgaltato Kozpont (6723 Szeged, Sas u. 2.) intézmény altal képviselt konzorcium
nyert a Dél-alfoldi régioban a ,Regionalis Szocialis Mddszertani Intézmény kijeldlése”
cimmel kiirt palyazaton.

A nyertes konzorciumban a regionalis szocidlis modszertani feladatellatas 2008. julius 1-jétol
az alabbiak szerint alakul:

1. SZKTT Humin Szolgaltato Kozpont: konzorcium vezetése.

Név: Szegedi Kistérség Tobbcéli Tarsulisa Human Szolgaltato
Kozpont

Cim: 6723 Szeged, Sas u. 2.

Telefon: 06-62-464-346

Fax: 06-62-464-345

E-mail: humanum@invitel.hu

Vezetd neve: Papp Istvanné

Vezeto elérhetdsége: 06-62-499-412

Modszertani feladat: konzorcium vezetése, koordinalasa

1.1. SZKTT HSZK Taban Csaladsegité Kozosségi Haz:
O operativ, adminisztracids és koordinacios feladatok,
O csaladsegités modszertani feladatainak ellatasa.

Név: SZKTT HSZK Taban Csaladsegito Kozosségi Haz

Cim: 6723 Szeged, Kereszttoltés u. 13.

Telefon: 06-62-487-941

Fax: 06-62-498-111

E-mail: modszertancssk@vnet.hu

Szakmai vezeto: Zomboriné Botds Mdria

Modszertani feladat: | 0 konzorciumi  vezetésben  operativ, adminisztrdcios  és
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koordinacios feladatok,
0 csaladsegités modszertani feladatainak ellatasa.

2. Magyar Maltai

Csoport:

Szeretetszolgalat Egyesiilet Dél-alfoldi Régio, Kecskeméti

0 hajléktalan személyek alap- és szakositott szolgdltatdsainak modszertani
feladatai,
o falu- ¢és tanyagondnoki szolgéltatdis moddszertani feladatainak ellatasara

egyiittmiikodési szerzodés kotése a Falugondnokok Duna-Tisza Kozi
Egyesiiletével.

Neév: Magyar Maltai Szeretetszolgalat Dél-alfoldi Régio

Cim: 6000 Kecskemét, Hoffmann J. u. 11.

Telefon: 06-76-505-816

Fax: 06-76-505-816

E-mail: bnk@kmetmalta.hu, modszertan@kmetmalta.hu

Vezeto neve:

Rigén Kiss Eva, Lengyel Gyula

Vezeto elérhetdsége:

06-76-506-124

Modszertani feladat:

0 hajléktalan személyek alap ¢és szakositott
szolgéltatdsainak modszertani feladatai,

0 falu- ¢és tanyagondnoki szolgaltatds modszertani
feladatainak ellatasara egylittmiikodési szerzddés
kotése a Falugondnokok Duna-Tisza Kozi
Egyesiiletével.

3. Csongrad Megyei Onkormanyzat Aranysziget Otthon:
0 1idds személyek alap- és szakositott szolgéltatdsainak modszertani feladatai.

Név: Csongrid Megyei Onkormanyzat Aranysziget Otthon
Cim: 6640 Csongrad, Gyongyvirag u. 7-9.

Telefon: 06-63-484-664, 06-63-571-025

Fax: 06-63-484-544, 06-63-571-026

E-mail: aranysz(@csongrad.hu, modszertan@vnet.hu

VezetO neve:

Harmatos Ibolya

Vezetd elérhetdsége:

06-63-484-664

Modszertani feladat:

0 idés  személyek  alap- és  szakositott

szolgéltatdsainak modszertani feladatai.

4. Mentalhigiénés Egyesiilet:
O pszichiatriai és szenvedélybetegek alap- és szakositott szolgaltatasainak
modszertani feladatai.

Neév: Mentalhigiénés Egyesiilet

Cim: 5600 Békéscsaba Gyulai u. 2.111/301.
Telefon: 06-66-547-303

Fax: 06-66-631-254

E-mail: menta@internet-x.hu

VezetO neve:

Szlics Judit

Vezetd elérhetdsége:

06-66-547-303

Modszertani feladat:

O pszichiatriai ¢és szenvedélybetegek alap- ¢s

szakositott szolgaltatasainak modszertani
feladatai.
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Szocialis és Gyamhivatal tajékoztatoi

5. Békés Megyei Szocialis, Gyermekvédelmi, Rehabilitacios Kozpont:
O tamogato szolgaltatas,
0 fogyatékos személyek szakositott ellaitdsanak modszertani feladatai.

Név: Békés Megyei Szocialis, Gyermekvédelmi és Rehabilitacios
Kozpont
Cim: 5601 Békéscsaba, Degré u. 59.
Agazati azonosito*: | S008353
Telefon: 06-66/530-220
Fax: 06-66/530-231
E-mail: modsz.int.bcsaba@fago.hu
Vezetd neve: Sziszak Katalin
Vezeto elérhetdsége: 06-66/530-220
Modszertani feladat: O tamogato szolgaltatas,
o0 fogyatékos személyek szakositott ellatasanak
modszertani feladatai.

Készitette:

Prikkelné Fekete Erika
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Szocialis szolgaltatok jelentési kitelezettsége

A szocialis, gyermekjoléti ¢és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények 4gazati
azonositojarol €s orszagos nyilvantartasardl szolo 226/2006. (XI. 20.) Kormdanyrendelet
rendelkezett egységes intézményi nyilvantartas létrehozdsardl, melybe a fenntartoknak a
rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott adatokat évente két alkalommal kell
szolgaltatnia:
1. januar 15-¢ig a december 31-ei jelentési idOpontra, valamint a jilius 1-je és december
31-e kozotti jelentési iddszakra,
2. julius 15-¢ig a junius 30-ai jelentési id6pontra, valamint a januar 1-je €és junius 30-a
kozotti jelentési idészakra.

Fentiekre tekintettel a kovetkezd adatszolgaltatasi kotelezettségnek 2008. julius 15. napjaig
kell eleget tenni. A jelentési kotelezettség csak a szocialis szolgaltatasokat, intézményeket
fenntartokra terjed ki.

Készitette:

Prikkelné Fekete Erika
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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Informaciok elérhetoségekrol, valtozasokrol

Informécifk elérhetBségekndl; valtozasokrol
Jegyzoi valtozasok Bacs-Kiskun megyében (2008. junius)
s Tavozo/tavol lévo cre . r. v Jogviszony Viltozas . ,
Telepiilés Jesyzsineve Valtozas oka | Uj jegyzd neve A S Megjegyzés
Bécsa Téth Marta szUlest | b gor Arpadné | helyettesit | 2008, jnius 1. | 2008:06.01.-2010.08.31.
szabadsag szlilési szabadsag
Jegyzdi valtozasok Csongrad megyében (2008. aprilis 20-tdl junius 20-ig)
. Tavozo/tavol lévo e r. . Jogviszony Viltozas . ,
Telepiilés S Valtozas oka | Uj jegyzd neve i i Megjegyzés
probaidd
Nagytoke Doczi Margit alatti 2008. junius 2.
megsziintetes

FRINADA L TAJEIKOZ AT
A Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal regiondlis kizigazgatdsi tajékoztatoja
A kiadasért felelos: Dr. Siket Judit hivatalvezetd
1erkeszti: Koordinacios és Szervezési Féosztaly
g

zerkeszitsben kizrem ikdik: Dr. Lorinesik Péter
lorincsik.peter@darkh.hu
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