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Bevezetd

Tisztelt Jegyzo Asszony!
Tisztelt Jegyzo Ur!

Bizom benne, hogy a D¢l-alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Hivatali Tajékoztatdjanak
korabbi szdmaiban megjelent szakmai anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkaja soran.

A Téjékoztato jelen szamaban néhany az dnkormanyzatokat érintd AB hatdrozatra hivjuk fel a
figyelmet, valamint szakmai anyagokat olvashatnak a telepiilési képviseld személyes
érintettsége bejelentése estén kdvetendd eljaras torvényi kovetelményeirdl, illetve a jegyzo
helyettesitésérdl.

E szdmunkban egy sorozatot is elinditunk, melyben bemutatjuk a kirendeltségeken folyo
munkavégzést is mindazokon a teriileteken, amelyek kozvetleniil, vagy kozvetve érintik a
régioban lako allampolgarok életét.

Eltéréen alakul a kiilfoldiek ingatlanszerzése a régié megyéinél, elsdként most a Békés
megyei tapasztalatokrél adunk szamot, mely két unids orszag, Romania és Magyarorszag
hatar menti telepiiléseinek életében hozott korabban elképzelhetetlen, gyors valtozast.

2009. januar 1-jét6l mar csak tanusitvannyal rendelkezd iratkezelési szoftvert alkalmazhatnak
a kozfeladatot ellato szervek. Az ezzel kapcsolatban elvégzett felmérésiink adatait mutatjuk
be.

Szakmai anyagokat tesziink kozzé a jegyzdi jovedelemvizsgdlat szabalyairdl a személyes
gondoskodas esetében, valamint a kapcsolattartds végrehajtasaval, illetve a kérelem
visszavondsdval kapcsolatban, ¢és kérdés-valasz formdjaban kitériink a pénzbeli és
természetbeni  szocialis  ellatdsok terliletén jelentkezd jogalkalmazéasi problémak
megvalaszolasara is.

Felhivjuk a figyelmet két 0j jogszabdlyra, a szépkoruiak jubileumi k&szontésérdl szolod
kormanyrendeletre és a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo torvényre.




A jovoben tajékoztatast kivanunk nytjtani az egyes térségek, régiok életét gyodkeresen
megvaltoztatd olyan nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok
megvalositasanak aktudlis helyzetérdl, melyekben az épitésiigyi hatdsagi engedélyeinek
kiadésa, kisajatitasi eljarasok lefolytatdsa a Hivatal hataskorébe tartozik.

Remélem, hogy a T4jékoztatod témakorei felkeltik érdeklddését és segitik tevékenységét.

Mivel idei utolsé szamunkat olvashatja, ezért a sok-sok feladattal, 0j kihivasokkal teli
esztendd végéhez kozeledve ezuton is szeretném megkdszonni egész évi kitartdé munkajat,
egylittmiikodését!

Bizom abban, hogy erre a jovében is szamithatok!

A karacsonyfa gyertyainak fényénél, szerettei korében eltoltott békés Karacsonyt, és az 1j
esztenddre sok 6romot, egészséget, friss szellemet és teherbirast kivanok

sok szeretettel:

Dr. Siket Judit
hivatalvezetd

2008. december 1.
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Torvényességi Ellenbrzési Fooszthly thjékoztatbi

Szemelvény az elmult idészak onkormanyzatokat érinté egyes alkotmanybirosagi
dontéseibol

Az elmult idészakban az Alkotmanybirdsag tobb olyan dontést is hozott, amelyek kifejezetten
a helyi onkormédnyzatokat érintik. Az alabbiakban az Onkormanyzati T4jékoztato a targyban
megjelent cikkei felhasznalasaval — figyelemfelhivasként — elkészitettiik ezek koziil néhany
rovid dsszefoglalgjat.

901/H/2003. AB hatarozat. Az onkormanyzat onallo, uj zajterhelési hatdrértékeket nem
dllapithat meg, mivel erre csak miniszteri rendeletben van mod, vagy a kornyezetvédelmi
hatosag jogosult ra. Az onkormdanyzat az illetékességi teriiletének a helyi specialitasok
figyelembevételével kijelolt egy részén az eloirtaknal kizarolag nagyobb mértékben
korlatozhat. Az dnkorményzat zaj- és rezgésvédelem helyi szabdlyozasarol szolo rendelete
egyes tamadott rendelkezései az Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan
allapitanak meg zajvédelmi kovetelményeket, az ilizemi Iétesitménytdl szarmazd zajok
terhelési hatarértékeinek meghatarozasaval. A hatarértékek a 8/2002. (III. 22.) KéM-EiM
rendelet mellékleteiben meghatarozott hatarértékeknél szigorubbak, és egyben az ezen
rendeletben megjelolt nappali és ¢jszakai iddsavokat is megvaltoztatva harom idézonat
allapitanak meg. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a telepiilési 6nkorményzatot az
onallé zaj- ¢és rezgésvédelmi kérdésekben torténd rendeletalkotas soran tobbiranyu
kotelezettség is terheli. Tartalmi jellegi az az alkotmanyi korlatozas, miszerint az
onkormanyzat az elOirtaknal kizardlag nagyobb mértékben korlatozhat, illetékességi
teriiletének a helyi specialitasok figyelembevételével kijelolt egy részén. Ez viszont nem
jelentheti 6nallo, Uj hatarértékek megallapitasat, mivel erre a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. térvény 89. §-a (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan
csak miniszteri rendeletben van mdd, vagy a kdrnyezetvédelmi hatdsag jogosult ra. A vizsgalt
esetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Onkorményzat képviseld-testiilete
tulterjeszkedett a torvényekben megallapitott jogalkotoi hataskdrén azzal, hogy hatarértékeket
allapitott meg. A kifejtettek alapjan az Onkormanyzati rendelet érintett szakaszai, mivel
ellentétesek magasabb szintli jogszaballyal, sértik az Alkotmany 44/A. §-dnak (2) bekezdését,
ezért azokat az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. (34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat, Magyar
Kozlony 2008. évi 55. szam)

637/B/2006. AB hatarozat. A kozérdekii adatokat barki megismerheti, a kézérdekii adatokhoz
barki alanyi jogon hozzdférhet. Ennek kovetkeztében a hozzdférésnek nem lehet feltétele a
magyar allampolgarsag, illetve a vadlasztojog. Az inditvanyozé szerint alkotmanyellenes az
Onkorméanyzat szervezeti ¢s mukodési szabdlyzata mellékletének a  képviseldi
vagyonnyilatkozatokba val6 betekintést szabalyoz6 azon rendelkezése, amely csak a
valasztasra jogosult magyar allampolgarok szaméra teszi Ilehetévé a képviseldi
vagyonnyilatkozatokba vald betekintést. Az Alkotmanybirdsdg a helyi Onkormanyzati
képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl szold 2000. évi XCVI. torvény, valamint a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIIIL
torvény (Avtv.) egyes rendelkezéseinek 0Osszevetésébdl megallapitotta, hogy a helyi
onkormanyzati képviselok nyilvanos vagyonnyilatkozataban foglaltak kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiilnek, és rajuk a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni. Az Alkotmany 61. §-anak (1) bekezdése a kozérdekii adatok megismerésének
jogat nem koti semmilyen, igy allampolgarsagi statushoz sem. Az Avtv. 20. §-anak (1)
bekezdése is rogziti, hogy a kozérdekli adat megismerése irant barki igényt nyujthat be.
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Ennek kovetkeztében a hozzaférésnek nem lehet feltétele a magyar allampolgarsag, vagy a
valasztdjog. Hasonldan a torvényi szintli adatvédelmi jogszabalyi rendelkezésekkel valo
Osszetitkozés, illetve az alkotmany egyes rendelkezéseivel valo ellentét okdn allapitotta meg a
helyi rendelet ezen melléklete néhany tovabbi rendelkezésének alkotmanyba iitkdzését is az
Alkotmanybirésag, igy példaul a helyi Onkormanyzati képviselok nyilvanos
vagyonnyilatkozatdba torténd betekintés indokoléassal ellatott kérelemhez kotését, vagy az
adatigényld személyazonossaganak eldzetes igazolasi kotelezettségét. (83/2008. (VI. 13.) AB
hatarozat, Magyar Kozlony 2008. évi 87. szam)

438/B/2006. AB hatdarozat, 479/B/2006. AB hatdrozat. A kozteriilet-hasznalok kozott a
kozteriilet-hasznalati dij mértéke tekinteteben a kozteriilet-haszndlat értékét befolyasolo
tényezok alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. Az
inditvanyozok az onkormanyzatok kozteriilet-hasznalatrél sz6l6 rendeleteiben megéllapitott
mozgobolti, mozgdarusi tevékenységre vonatkoz6 — a tobbi keresked6hoz mérten 1ényegesen
magasabb — kozteriilet-hasznalati  dijtétel megsemmisitését kérték, mert azokat a
diszkriminacid tilalmaba {itk6zének tartottdk. Az Alkotmdnybirdsag szerint az inditvanyok
megalapozottak. A 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a kozteriilet hasznalataért fizetendd dij a ,.kdzteriilet haszndlatdnak ellenértéke”. Ennek
megfelelden a kozteriilet-hasznalat dijanak alapvetéen a kozteriilet-hasznalat értékét
befolyasold tényezdkhoz (a teriilet nagysaga, teleptilésen beliili elhelyezkedése, a haszndlat
modja, idétartama, stb.) kell igazodnia. A kozterililet hasznalok kozott a kozteriilet-hasznalati
dij mértéke tekintetében e tényezOk alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek. A jelen ligyben azonban az Onkormanyzati rendeletek a koztertilet
tényleges hasznalatatol (teriilet, idotartam) fliggetleniil, a tobbi kozteriileti engedély alapjan
végzett kiskereskedelmi tevékenységhez képest jelentdsen magasabb Osszegben allapitottak
meg a mozgbdbolt és a mozgd arusitds utan fizetendd kozteriilet-hasznalati dijat. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kozteriilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozasa,
amely a kozteriilet-hasznalat értékét meghatarozd tényezOk azonossaga esetén, a
szolgaltatastol fiiggetlen, annak értékét nem befolyasold szempontok alapjan kirivéan magas
dijfizetési kotelezettséget ir eld egyes vallalkozokra — Oonkényes megkiilonboztetést valosit
meg, és ezért az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminaciod
tilalmat sértve — alkotményellenesnek mindsiil. (102/2008. (VII. 11.) AB hatarozat, Magyar
Kozlony 2008. évi 102. szam)

1415/H/2007. AB hatarozat. A rongalas szabalysértése a szabalysértési torveny alapjan
100.000 forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato. Az Onkormanyzat rendelete szerint
szabalysértést kovet el és 30 000 forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd, aki kiilonb6zd, a
rendeletben meghatarozott kozteriileti targyakon, épitményen graffitit helyez el. Az
inditvanyozd szerint ez a rendelkezés ellentétes a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX.
torvény (Szabs. tv.) 169. §-anak (2) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsdg szerint az inditvany
megalapozott. A Szabs. tv. 169. §-anak (2) bekezdése szerint az Onkormanyzatok 2000.
marcius 1-jéig kotelesek voltak feliilvizsgalni az 6nkormanyzati rendeletekben meghatérozott
szabalysértési rendelkezéseket, és azokat, amelyek a Szabs. tv., illetve az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseivel nem voltak
Osszhangban, vagy csak megismételték a magasabb szintli jogszabalyokban meghatarozott
szabalysértési tényallast, hatalyon kiviil kellett helyeznilik. Az 6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott graffiti, a rendeletben meghatarozott targyakon vald elhelyezése olyan
szandékosan vagy gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely idegen targy
megrongalasaval kart okoz, és igy — az okozott kar mértékétol fiiggden — az elkovetd személy
a rongalas blincselekményét, vagy a Szabs. tv. 157. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban, illetve
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a 157. § (3) bekezdésében meghatdrozott rongalads szabalysértését koveti el. Ezen
szabalysértések 100.000 forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatoak, szemben az dnkormanyzati
rendeletben meghatarozott 30.000 forintig terjedd pénzbirsaggal. Az 6nkorményzati rendelet
hivatkozott rendelkezése tehat nincs Osszhangban a Szabs. tv. rendelkezéseivel, és ez sérti az
Alkotmany 44/A. §-anak (2) bekezdését, ezért az Alkotmanybirésdg az Onkormanyzati
rendelet érintett szakaszat megsemmisitette. (101/2008. (VII. 11.) AB hatarozat, Magyar
Kozlony 2008. évi 102. szam)

Készitette:

Dr. Laurinyecz Attila
Torvényességi Ellendrzési Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

A telepiilési képvisel6 személyes érintettsége bejelentése estén kovetendé eljaras torvényi
kovetelményirol

A képviseld-testiilet hatdskorébe tartoznak olyan dontések is, amelyek a képviseldvel vagy
hozzatartozdjaval kapcsolatosak. A targyilagos dontéshozatal érdekében teszi lehetévé a helyi
onkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) az ilyen iigyekben — amelyek az
egyes képviseldt vagy hozzatartozojat személyesen érintik — a dontéshozatalbdl a képviseld
kizarasat. A kizéaras szabdlyai nem ujak, az Otv. atfogd modositasarol rendelkezd 1994. évi
LXIII. torvény kodifikalta, de mégis gyakran talalkozunk annak helytelen alkalmazasaval. A
szabalyok megsértése ugyan nem sulyos torvénysértés, de mégis érdemes a vonatkozo
el6irasok rovid attekintése.

Az Otv. 14. § (2) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza: , A képviseld-testiilet
dontéshozatalabol kizarhato az, akit vagy akinek a hozzatartozojat az iigy személyesen érinti.
A telepiilési képviseld koteles bejelenteni a személyes érintettséget. A kizarasrol az érintett
telepiilési képviselo kezdeményezésere vagy barmely telepiilési képviselo javaslatara a
képviselo-testiilet dont. A kizart telepiilési képviselot a hatdrozatképesség szempontjabol
jelenlevonek kell tekinteni.”

A képviselonek — ide érteve a polgarmestert is — torvényi kotelezettsége a személyét ¢€s
hozzatartozdjat érintdé egyedi iigy szavazasa elott a személyes érintettség bejelentése. A
bejelentés elmulasztisahoz azonban a jogalkotdé nem fiiz jogkdvetkezményeket, nem
szankcionalja a kotelezettségszegést, ugyanakkor lehetévé teszi, hogy barmely telepiilési
képviseld megtegye a bejelentést az azt elmulasztd képviseld helyett. Fontos azonban, hogy
csupan kizarasi ok bejelentése még nem teszi eleve kizartta a képvisel6t a szavazasbol. A
kizaras eldontése a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozik, és arrdl az iilés levezetdjének, az
¢érintettség bejelentését kovetoen el kell rendelni a szavazast, és sorszamozott hatdrozatba
kell foglalni a testiilet dontését. A személyes érintettség bejelentésének elmulasztisa esetén
(vagy barmely képviseld bejelentésének hianyaban) viszont nincs mi alapjan elrendelni a
szavazast. A kizarasrol szolé érvényes dontéshez az Otv. 15. § (1) bekezdése alapjan a
képviseld-testiilet mindsitett tobbségii szavazata sziikséges.

A gyakorlatban eléfordul, hogy a képviseld bejelenti az érintettségét, és onként elhagyja az
iiléstermet, ezaltal , kizarttd” téve, hogy szavazhasson, illetve ezzel el akarja kertilni azt, hogy
a napirend targyalasa soran csupan a jelenléte befolyasolja a dontést, viszont igy nem lehet a
hatarozatképesség szempontjabol jelenlévonek tekinteni. Ebben az esetben természetesen nem
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képviseld elhagyta az {iiléstermet, a jegyzokonyvben rogziteni kell, a hatarozatképesség
megallapitasa érdekében.

A masik, a gyakorlatban el6forduld, de helytelen megoldas, hogy a képviseld bejelenti a
személyes érintettségét, nem tavozik az lésrdl, de kijelenti azt, hogy tartozkodni fog a
szavazastol, vagy hogy nem fog szavazni. Ekkor a torvény szerint a polgarmesternek a
bejelentést kovetden el kell rendelni a kizaras kérdésében a szavazast. Abban az esetben, ha
nem zarjak ki a képviselot, akkor €lhet a tartozkodasi jogaval a szavazaskor. A képvisel azon
bejelentését — barmely napirend soran feltett kérdésében —, hogy az adott igyben nem kivan,
vagy nem hajlandé egyaltalan szavazni, a jegyzOkonyvezés szempontjabol allaspontunk
szerint tartdzkodasként kell régziteni. A jelen 1évd és igy a hatdrozatképesség szempontjabol
is figyelembe vett, de se ,,igen” se ,nem” szavazatot nem add képviseld gyakorlatilag a
passzivitasaval tartozkodik a szavazastol, fliggetleniil inditékaitol, és attol, hogy a kezét nem
nyujtotta fel, vagy a szavazdgép tartozkodast jelentd gombjat nem nyomta meg. Hasonld
helyzet nem mertil fel abban az esetben, ha az dnkormanyzat SzZMSz-e kizarja a ,tartozkodas”
szavazati format, amire az Alkotméanybirosag dontései alapjan van lehetdsége a képvisel6-
testiiletnek — mint ahogy azt a 1625/B/1991. AB hatérozat, vagy a 70/1992. (XII. 21.) AB.
hatarozat kimondta —, ekkor sziikségképpen csak a kizaras jogintézménye alkalmazhato.
Kicsit akadémikusnak tiinhet a szavazatok jegyz6kdnyvezésérol ez a fejtegetés, hiszen az Otv.
hatalyos 14. § (1) bekezdése értelmében, azok a képviseldk, akik nem ,,igen”-nel szavaztak,
gyakorlatilag a dontés kimenetele szempontjabdl ,,nem fogadtdk el” a javaslatot.

A személyes érintettség bejelentésének elmulasztasa, illetve ha ezt kdvetden a képviseld-
testiilet ugy dont, hogy nem zarja ki az érintettet, és igy részt vesz a képviseld a szavazasban,
az Otv. alapjan a dontés érvényességére sincs kihatassal, mivel erre vonatkozdan nincs
jogkovetkezmény szabalyozva a tdrvényben. Mivel az Otv. csak a telepiilési képvisel6t
jogositja fel arra, hogy bejelentést tegyen, az azt elmulasztd képviseld helyett, a jegyzdnek
sincs jogosultsaga a mulasztas miatt az iilésen bejelentést tenni, igy eljarasi kotelezettsége
sincs. Megfontolandd lehet azonban, hogy a jegyzd az ilyen napirend kapcsan altalanos
jellegli jogi tajékoztatast ad, a kizaras lehetdségérdl és torvényi szabalyairol. Ellenben, abban
az esetben, ha az érintettség bejelentése megtortént, de a kizaras kérdésében nem szavaz a
képviseld-testiilet, akkor jelzéssel kell élnie.

Sziikséges megemliteni, hogy a kizards nemcsak a képviseldt érintd, hanem hozzatartozojat
személyesen érintd tigyeknél is felmeriilhet. A hozzatartozé fogalmat az Otv. 110. § (1)
bekezdése hatarozza meg, mely szerint hozzatartozd: az egyenesagbeli rokon és ennek
hazastarsa, a testvér, a hazastars, az élettars. Az nyilvanvalo, hogy normativ dontések, azaz a
rendeletalkotds kapcsan az érintettségrél nem beszélhetiink, gondoljunk akar a helyi adokra
vagy a tiszteletdijak szabalyozasara.

Figyelemmel kell arra is lenni, hogy az Otv. 26. §-a kiilén szabalyozza a bizottsagi
dontéshozatalbol kizaras eseteit és modjat. A rendelkezés nagyobb részt megegyezik a
képviseld kizarasara vonatkozd szabdlyozéssal, de azzal az eltéréssel, hogy az elndk esetén a
polgarmester dont a kizarasrol, nem pedig a bizottsag, ezért arr6l mar a bizottsagi iilés
elokészitése soran indokolt lehet a polgarmester dontését kikérni. A bizottsagi tag kizardsa a
bizottsag hataskorébe tartozik, amelyrdl szintén szavazast kell tartani, az el6bb leirtak szerint.

A kovetkezd Iényeges pont, a szabalyosan megtortént kizarast kdvetden a szavazatszamok
jegyzokonyvezése. A jogalkoto el akarta keriilni, hogy a kizards kovetkeztében a testiilet
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hatarozatképtelenné valjon, ezért az Otv. szerint a kizart telepiilési képviselt a
hatarozatképesség szempontjabol jelenlévonek kell tekinteni. Ezért a hatdrozathozatal
szavazatait ugy kell rogziteni, hogy az igen, nem, ¢€s tartdzkodott szavazatszamokat kdvetden
a kizart képviseld(k) szdmat is fel kell tiintetni. (PL: A jelenlévé 14 képviseld, 8 igen 3 nem 1
tartozkodas — €s 2 kizart képviseld —, szavazati arannyal az alabbi dontést hozta:)

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVIIL torvény 30/H. §
gyakorlatilag teljesen megegyezik a telepiilési képviseld kizarasara vonatkozé Otv. 14. §-ban
1évo szabalyozéssal, igy a kisebbségi onkorméanyzat mitkodésére is vonatkoznak a korabban
leirt torvényességi kovetelmények.

Az Otv. kommentérja is felhivja a figyelmet arra, hogy a képviselo-testiileti dontéshozatalbél
torténd kizarasi eseteket béviti a kozpénzekbdl nytdjtott tamogatasok atlathatésagarol
sz616 2007. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Knyt.). Ugyan a téorvény modositasa a
kozeljovoben varhat6, ¢és valosziniileg enyhébbek lesznek a tamogatasra vonatkozo
szabalyok, mégis indokoltnak tartjuk a szabdlyaira valo kitérést. A torvény hatdlya ala
nemcsak a kozponti kormanyzati tdmogatasok tartoznak, hanem a helyi Onkormanyzati
tdmogatasok is, de ugyanigy minden, az uni6 altal nyujtott pénziigyi forras szétosztisara
vonatkoz6 dontéshozatal is. Ez a téméank szempontjabdl annyiban fontos, hogy a torvény 7. §
(1) bekezdése kimondja:

~Ha a palydzatot helyi onkormanyzat, kisebbségi onkormanyzat, helyi onkormanyzati
koltségvetesi szerv, orszagos kisebbségi onkormanyzati koltségvetési szerv vagy ezek
tulajdonaban allo gazdasagi tarsasag vagy kozhasznu tarsasag nyujtotta be, a helyi
onkormanyzati képviselotestiilet tagja, a kisebbségi onkormanyzati testiilet tagja, valamint a
projekt megvalosulasaval érintett megye (fovaros) teriiletén fekvo valasztokeriiletben
megvalasztott vagy a projekt megvalosuldasaval érintett telepiilésen lakohellyel rendelkezo
orszaggylilesi képviselo a tamogatasi dontés meghozatalaban nem vehet részt, de — ha a
dontésre testiilet jogosult — a testiilet iilésén részt vehet.” A helyli onkorméanyzatok és
kisebbségi Oonkormanyzatok és érdekeltségi koriik altal benyujtott palyazatok esetében, a
regionalis fejlesztési tanacsok dontéseivel kapcsolatban kimondja tehat a térvény, hogy a
palyazataikrél vald tamogatasi dontés meghozataldban a megbizatasuk alapjan a helyi
onkormanyzatok tdmogatasaban feltehetden érdekelt kozjogi tisztségviselok nem vehetnek
részt.

A személyes érintettség kapcsan tovabbi rendelkezéseket is taldlunk. A Knyt. 9. §-a
kimondja, hogy mnem vehet részt dontéshozoként vagy  dontés-eldkészitésben
kozremikddoként az, aki vagy akinek a kozeli hozzatartozdja a palyazdéval munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban 4ll. Ezt az el8irast az Otv. 14. § (2) bekezdésével Osszevetve
megallapithatjuk, hogy a két rendelkezés ebben az esetben iitkdzik egymassal. Az Otv. csak
lehetdséget biztosit a dontéshozatalbdl vald kizarasra, és ebben az esetben a lex specidlis €s
lex generalis viszonyabol adodo értelmezés sem nyujt segitséget, mert az Otv. eltérd
szabalyozasra nem ad felhatalmazast. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a 2/3-os szavazati
arannyal elfogadott torvény tartalmatol eltérhet-e a feles torvény, amikor az Otv.-ben 1év6nél
szigoribb eldirast tartalmaz a Knyt. Bizunk benne, hogy a torvény modositdsakor az
Orszaggytlés feloldja ezt az ellentmondast.

Készitette:
Dr. Kasa Robert
Torvényességi Ellendrzési Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség
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Rendezetlenségek a jegyzd, az onkormanyzat képviselo-testiilletének hivatala és a
tobbcélu Kistérségi tarsulasok elkiiloniilt munkaszervezetének feladatellatasaban

A tobbcelu kistérségi tarsuldsok létrehozéasat, ¢s mukodését szabalyozo 2004. évi CVII
torvény (a tovabbiakban Ktt.) megalkotasanak célja a telepiilési Onkormdnyzatok kozotti
tobbcélu kooperaciok, a térségi kapcsolatok 6sztonzése, a Kistérségek intézményesitése volt.

A Ktt. 10. § (1) bekezdése szerint , A tarsulasi tandcs dontéseinek elokészitését és
feladatainak végrehajtasat a tobbcélu kistérségi tarsulas székhely telepiilése onkormanyzata
képviselo-testiiletének hivatala, vagy — a tobbcélu kistérségi tarsulasi megallapoddsban
meghatdarozottak szerint — a tarsuldsi tandcs koltségvetési szervkeént létrehozott elkiiloniilt
munkaszervezete (a tovabbiakban egyiitt: munkaszervezet) kozremiikodésével latja el.”

Abban az esetben, ha a tobbcélu kistérségi tarsulas székhelytelepiilése képviseld-testiiletének
hivatala a feladat gazdé4ja — fogalmazhatunk ugy —, hogy a tarsulds mitkddtetése ,,hazon beliil
marad” ¢és az Onkormanyzati feladat-ellatasi, kozszolgaltatdéi korben jelentés szakmai
gyakorlattal rendelkezd jegyzd és a képviseld-testiilet hivatala, az j (és egyre szaporodd)
feladatat torvényesen és szakszertien fogja ellatni.

Ha egy adott tobbcélu kistérségi tarsuldsi tanacs €l a torvényben biztositott lehetdséggel, €s
6nall6 munkaszervezetet hoz létre, akkor a székhely telepiilés 6nkormanyzata képviselo-
testiiletének hivatalatél elkiiloniilt munkaszervezet fogja ellatni a tanacs dontéseinek
elokészitését és feladatainak végrehajtasat.

Fogalmazhatunk ugy, hogy ez a szervezet mar nem biztos, hogy minden tekintetben ,,hazon
beliil van”.

A tanécs elkiiloniilt munkaszervezetének feladatai a Kitt.-ben 4altalanossagban kertiltek
megfogalmazasra ugy, mint:

o gondoskodik a tobbcélu kistérségi tarsulas koltségvetésének végrehajtasarol,

o ellatja a tarsuldsi tanacs dontéseinek elokészitését és feladatainak végrehajtasat.

A tarsulasi tanacsi feladatok a Ktt. szerint az alabbi korre terjedhetnek ki:

wKtt. 2. § (1) A tobbcélu kistérsegi tarsulas jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint
gondoskodhat az alabbi feladatkorbe tartozo kozszolgaltatdasok biztositasahoz kapcsolodo és
tersegi egyiittmiikodest igenylo egyes feladat- és hataskorok ellatasarol:

a) oktatas és nevelés;

b) szocialis ellatas;

c) egészsegiigyi ellatas;

d) csalad-, gyermek- és ifjusagvédelem;

e) kozmiivelodési, kozgyiijtemeényi tevékenység;

1) helyi kozlekedeés, helyi kozutfenntartas;

g) ingatlan- és vagyongazdalkodas;

h) ivovizellatas, vizgazdalkodas, vizkarelharitas, valamint bel- és csapadeékviz-elvezetés;

i) kommundalis szolgaltatdasok és energiaellatas,

Jj) kornyezet- és természetvédelem, valamint hulladékkezelés;

k) szennyviztisztitds és -elvezetés;

1) teriiletrendezés;

m) esélyegyenloségi program megvalositasa;

n) foglalkoztatas,
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0) gazdasag- és turizmusfejlesztés, valamint idegenforgalom,
p) allat- és névényegészségiigy,

q) belso ellenorzés;

r) teriiletfejlesztés.”

Osszehasonlitasképpen alljon itt a helyi dSnkorméanyzatokrél szol6 1990. évi LXV. térvényben
(Otv.) az dnkorméanyzatok szamara meghatarozott vallalhaté és kotelezden ellatandé feladatok
kore.
»Om. 8. §
(1) A4 telepiilési onkormadnyzat feladata a helyi kézszolgaltatdasok kérében kiilonosen:
o aq telepiilésfejlesztés,
o q telepiilésrendezés,
o az épitett és természeti kornyezet védelme, a
o lakasgazdalkodas
o avigrendezés és a csapadékviz elvezetés,
o a csatorndzds, a koztemeto fenntartdsa,
o q helyi kozutak és kozteriiletek fenntartdsa, helyi tomegkozlekedés,
o g koztisztasdg és telepiiléstisztasdg biztositisa; gondoskodas a helyi tiizvédelemrdl,
kozbiztonsag helyi feladatairol;
o kozremiikodeés a helyi energiaszolgaltatdsban,
o a foglalkoztatdis megoldasaban,
o az dvodardl, az alapfoku nevelésrél, oktatdsrol,
o az egészségiigyi,
o qa szocialis ellatasrol, valamint
o q gyermek és ifjusagi feladatokrol valo gondoskodas,
o a kozossegi tér biztositasa, kozmiivelddési, tudomdnyos, miivészeti tevékenység, sport
tamogatasa, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositisa, az
egészseges eletmod kozossegi feltételeinek elosegitése.

(4) A telepiilési 6nkormanyzat koteles gondoskodni az;
o egészséges ivovizellatasrol,
o qz ovodai nevelésrol, az daltalanos iskolai oktatdsrol és nevelésrol,
o az egészségiigyi és a szocidlis alapellatasrol, a kozvilagitasrol,
o a helyi kozutak és a koztemeto fenntartasarol; koételes biztositani a nemzeti és az
etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését.”

Az idézett jogszabalyokkal, a telepiilési dnkormanyzati feladatoknak, kozszolgaltatasoknak a
tobbcélt kistérségi tarsulds altal is ellathato feladatokkal és kozszolgaltatdsokkal torténd
egybeesését kivantuk szemléltetni.

A kistérségi tarsulasi tanacsok ,a)-t0l, r) pontig terjedo” felsorolas szerint vallalhatod
feladatai, hataskorei gyakorlatilag teljes mértékben lefedik az onkormanyzati korbe tartozo
kotelezd, és onként vallalhatd feladatok, kozszolgaltatasok korét (az dtfedések a szévegben
kiemelten jelolve).

Az éltalanos rendelkezés, mely szerint a munkaszervezet ellatja a tarsuldsi tanacs dontéseinek
elokészitését ¢s feladatainak végrehajtasat, a telepiilések dontésétol fiiggden szamtalan
onkormanyzati feladat dontés-eldkészitését és végrehajtasat ,,ztidithatja” a munkaszervezetre.

Az elkiiloniilt munkaszervezet feladatai és hataskorei, a jegyz6 €s az operativ munkat végzo

képviseld-testiilet hivatalanak az Otv.-ben és mas jogszabalyokban meghatarozott feladat- és
hataskoreivel 6sszehasonlitva kialakulatlanok.
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A probléma az, hogy a kialakulatlan feladat-és hataskorti, elkiiloniilt munkaszervezetnek
ugyanabban az Onkormdnyzati feladat-ellatasi, kozszolgaltatéi korben kell szakszerlien és
torvényesen tevékenykednie, mint az Otv. 4ltal az ,.elsd vonalba” helyezett jegyzének és a
képviseld-testiilet hivatalanak.

Tovéabb mélyiti a problémat, ha az ,elkiiloniilés” olyan nemkivanatos irdnyt vesz, hogy az
Onkormanyzati ligyek vitelében évtizedes tapasztalatokkal rendelkez6, tarsuldsi székhely
telepiilési  jegyzO, ¢és a képviselO-testiilet hivatala, valamint a tanacs elkiiloniilt
munkaszervezete kdzott nincs megfelelé munkakapcsolat.

A probléma mélyebb elemzésével tobb szabalyozasi anomadlia is felszinre hozhat6 lenne, de e
helytitt csak egy anomaliara szeretnénk felhivni a figyelmet.

A torvényesség biztositasa és a zart ilés problematikéja

A munkaszervezet vezetdjének nincs felhatalmazasa a Ktt. szerint a jegyzd klasszikus
torvényességi jelzési joganak gyakorlasara, de nem torvénysértd, ha felszolal a tanacs tilésén,
ha jogszabalyba litkdzést tapasztal.

Az Otv. és a Ktt. kozel azonos tartalommal szabalyozza a képviseld testiilet, és a tarsuldsi
tandcs iilésének nyilvanossagat, a zart {ilés tartasanak lehetdségét.

Eltérés mindossze annyiban van, hogy a Ktt. zart iilésre vonatkozd szabalyozasa, az
Osszeférhetetlenségi és kitiintetési, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljarasi ligyekre
nem terjed ki.

Ow. 12. §

(4) A képviselo-testiilet

a) zart iilést tart vdlasztas, kinevezés, felmentés, vezetoi megbizatas adasa, illetoleg
visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa, fegyelmi biintetés kiszabasa és allasfoglaldst
igenylo személyi tigy targyalasakor, ha az érintett a nyilvanos targyaldsba nem egyezik bele;
tovabba onkormdnyzati, hatosagi, dsszeférhetetlenségi és kitiintetési iigy, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras targyalasakor,

K. 7. §

(4) A tarsulasi tanacs iilése nyilvanos.

(5) A tarsulasi tandcs

a) zart iilest tart vdlasztds, kinevezés, felmentés, vezetoi megbizatdas adasa, illetoleg
visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa, fegyelmi biintetés kiszabasa és allasfoglalast
igenylo személyi tigy targyalasakor, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele,
tovabba onkormanyzati hatosagi tigy targyaldsakor;

Az Otv. a zart {ilés tartdsanak céljat szolgaldan, sziik korben hatdrozza meg a résztvevék
korét, de ebben a korben a jegyzd részvételét garantalja, aki tandcskozasi joggal vehet részt
ezeken az iiléseken.

Ow. 12. §

(5) A zart iilésen a képviselo-testiilet tagjai, a kisebbségi szoszolo és a jegyzd, tovabba
meghivasa esetén az érintett és a szakérto vesz részt. Torvénmy eldirhatja, mely esetben
kotelezo az érintett meghivdsa.
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A tobbcelu kistérségi tarsulas zart tilésén — a tanacs tagjain til — részt venni jogosultak korérdl
a Ktt. nem rendelkezik.

A kistérségi tarsulasi székhely telepiilés, €és a tarsuldshoz tartozo telepiilések jegyzdi
rendszerint (alland6 tandcskozasi joggal) meghivast kapnak a tanacstilésekre.

El6fordulhat azonban, hogy a tanécs zart iilésén mar nem vehet részt jegyzo, mert a Ktt. a zart
iilésen résztvevék korét (az Otv.-vel ellentétben) nem hatarozza meg, és erre vonatkozéan
altalaban a tanacs szervezeti ¢s miikodési szabalyzata sem tartalmaz rendelkezést.

Felvetddik a kérdés, hogy az ismertetett esetben a tanacs zart {ilésén ki latja el a ,,torvényesség
orének” feladatat?

Az Otv. 36. § (3) bekezdése szerint ,,a jegyzé kételes jelezni a képviselb-testiiletnek, a
bizottsagnak és a polgdarmesternek, ha a dontésiiknél jogszabalysértést észlel.”

Az e rendelkezésben megfogalmazott kotelezettségek a meghatarozott feltételek beallta esetén
automatikusan terhelik a jegyzot. A jegyzé koteles a jogszabalysértést jelezni. Nincs
mérlegelési joga a jogsértés sulyat, elkovetése motivumait illetden. Ha észlelte a
jogszabalysértést, kotelessége a jelzés megtétele. A torvényesség érdekében Kkifejtett
tevékenysége elsosorban a jogsértések megelozésére, a dontések jogszeriiségének
biztositasara kell, hogy iranyuljon.

Abbol kiindulva, hogy a tarsulési tandcs az onkormanyzati feladat-ellatasi és kozszolgaltatasi
terlileten elldtando feladat- és hataskorében hozza meg dontéseit, elengedhetetlen, hogy a
jegyzonek a jogsértd dontéshozatalt észrevételezd szerepe érvényesiiljon.

A munkaszervezet vezetdje, ha részt is vesz a zart {ilésen, nem lathatja el a jegyzd
jogszerttlen dontések jelzésével kapcsolatos feladatat, igy nincs lehetdség a jogsérté dontések
azonnali megelézésére.

A Ktt. 12. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hivatal vezetdje torvényességi ellendrzési
jogkorében vizsgalja, hogy a tobbcéli kistérségi tarsulds szervezete, miikodése és
dontéshozatali eljarasa megfelel-e a jogszabdlyoknak, a tobbcélu kistérségi tarsulas belsd
szabalyzatainak. E feladatkorére vonatkozdéan a torvény nem hatdroz meg specialis
szabalyokat, igy azok elldtdsa soran a kozigazgatidsi hivatal vezetdjének a helyi
onkormanyzatok dontéseinek torvényességi ellendrzésére vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.

A jegyzokonyvek torvényességi ellendrzésre felterjesztésének gyakori elhuzddasa és a jegyzoi
torvényességi kontroll elmaraddsa miatt eldallhat az a helyzet, hogy a jogsérté dontések
teljesedésbe mennek, még mieldtt a kdzigazgatasi hivatalhoz felterjesztésre keriilnének.

A jegyz6 alkalmazasi feltételei torvényben szabalyozottak, ez adja a garanciat arra, hogy a
teleptilések életét alapvetden befolyasold Onkormanyzati dontések jogszerli eljarasban és
jogszert tartalommal sziilessenek meg.

A munkaszervezet vezetdjére vonatkozoan nincsenek képesitési eldirdsok meghatarozva, igy
ezt a garancialis szerepet nem is lehet t6le elvarni, mikozben a Tandcs tobb telepiilés
polgarainak a mindennapjait érinté kdzszolgaltatasokrol, illetve egy meghatarozott nagysaga
tertileti egység teriiletfejlesztésérdl dont.

A munkaszervezetekre vonatkozo jelenlegi jogi szabalyozas megitélésiink szerint jogszabalyi
rendezést igényel.
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Javasoljuk, hogy a jogszabdalyi rendezés megtorténtéig, az elkiiloniilt munkaszervezet dontés-
elokészitd tevékenységének ¢és miikodésének torvényességi garancidit a tobbeélu kistérségi
tarsulasi tanacsok helyileg szabalyozzak.

Erre van lehetdség a Ktt. 3. § (1) bekezdésének f) €s 1) pontjai alapjan, a tanacsok tarsulasi
megallapodasaiban, vagy szervezeti ¢s miikodési szabalyzataiban, illetve a munkaszervezetek
ligyrendjeiben, vagy szervezeti ¢s miikodési szabalyzataiban.

A Ktt. 3. § (1) bekezdése szerint:

., A tobbcélu kistérségi tarsuldasi megallapodas tartalmazza:

/) a tarsulasi tandcs szervezetére és mitkédésére vonatkozo szabdlyokat,

i) a tarsulasi tandacs mikodésével kapcsolatos hivatali teendok ellatisinak a modjat,
elkiiloniilt munkaszervezet létrehozdsa esetén annak szervezetét, a munkaltatoi jogok
gyakorlasanak rendjét;”

Konkrét javaslatunk, hogy a tarsuldsi tandcs szervezetére és milkddésére vonatkozo
szabalyozasban hatarozzak meg a tarsuldsi tandcs zart iilésén résztvenni jogosultak korét,
¢s garantaljak jegyzo, vagy aljegyz6 tanacskozasi joggal torténd részvételét.

Ezzel a miikddés torvényességi kontrolljanak ,,els6 vonala” képes lehet a jogsértd dontések
megeldzésére.

Készitette:

Sztankovics Béla
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

A jegyzo helyettesitése

Az utobbi idében tobb olyan eset is el6fordult, amikor a jegyzO akadalyoztatisa miatt
vesz€lybe keriilt a jegyzdi feladatok ellatdsa, mert az adott onkormanyzatnal nem neveztek ki
aljegyz6t, és a szervezeti és mukodési szabalyzatban nem rendelkeztek a helyettesités
rendjérél. Az ilyen helyzet megoldasat neheziti, ha a hivatal koztisztviseldi koziil senki sem
rendelkezik a jegyzé szamara eldirt képesitési kovetelményekkel. A helyettesitésre sziikség
lehet a jegyz0 tartos tavolléte esetén, de példaul olyankor is, amikor a jegyzd rovidebb idejli
akadalyoztatasa (betegsége, kiilfoldon toltott szabadsaga, stb.) idején kell rendkiviili testiileti
iilést tartani, vagy a személyét érintd dontés targyaldsa soran nem gyakorolhatja a képviseld-
testiileti iilésen a jogszabalyban eldirt hataskorét. A jegyzé nem csak az Onkormanyzat
miikodésével, hanem az allamigazgatasi ligyek intézésével kapcsolatban is szamos olyan
hataskor gyakorloja, amely a feladatok folyamatos ellatasa érdekében feltétleniil sziikségessé
teszi, hogy az Onkormanyzat eldre gondoskodjék a helyettesitésrél. A jegyzd varatlan
akadalyoztatdsa esetén adott esetben csak néhany nap vagy néhany ora all rendelkezésre
ahhoz, hogy a feladatok ellatasat biztositsa az 6nkormanyzat. Ez a rovid id6 kelld felkésziilés
hianyaban gyakran nem elegend6 a helyettesités jogszerii megoldasahoz.

A jegyz0 helyettesitésére tobb megoldas is kinadlkozik.

Az Otv. 36. § (1) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet a jegyzd, a f8jegyz6 javaslatara — a
jegyzOre vonatkozo szabalyok szerint — kdzségben kinevezhet, mas dnkormanyzatnal kinevez
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aljegyz6t a jegyz6 helyettesitésére, a jegyzo altal meghatarozott feladatok ellatasara. A
kinevezés hatarozatlan idére szol. Kisebb onkormanyzatok érthetd okok miatt ritkdn élnek
ezzel a lehetdséggel.

A helyettesités masik moddja lehet, ha a polgarmesteri hivatal jogszabalynak megfeleld
képesitésii és szakmai gyakorlattal rendelkezd koztisztviseldjét bizza meg a képviseld-testiilet
a szervezeti ¢és mikodési szabalyzatban a jegyzOi feladatok ellatasaval a jegyzo
akadalyoztatdsa esetére. KorjegyzOség esetén a korjegyzOséghez tartozd barmely hivatali
kirendeltségen kinevezett, ¢és a kovetelményeknek megfeleld koztisztviseld ellathatja a
feladatot ilyen megbizas alapjan. A helyettesitést ellatd koztisztviseld személyérdl (vagy az
adott munkakorrol) célszerii az érintett onkormanyzatoknak elézetesen megallapodniuk, majd
ennek alapjan rogziteniiik azt a sajat szervezeti és miikodési szabalyzatukban.

Mind az aljegyzOnek, mind a szervezeti ¢s miikodési szabalyzat alapjan a jegyzd
helyettesitésével megbizott koztisztviselonek rendelkezni kell a Ktv. 8. § (1) bekezdésében
eldirt kovetelményekkel, illetve a (2) bekezdésben meghatdrozott esetekben a kozségi
képviseld-testiilet ezek aldl felmentést adhat. (Korjegyzd, 5000 fonél tobb lakosu kozség
valamint varos esetén a felmentés kizart.)

A helyettesités gyors megoldasa kiilondsen abban az esetben jelent problémat, ha nincs
kinevezett aljegyz0, a szervezeti és miikodési szabalyzat sem rendelkezik a jegyzd
helyettesitésérdl, illetve a hivatalban nincsen olyan koztisztviseld, aki rendelkezik a
jogszabalyban el6irt feltételekkel, ezért a helyettesités ,,hazon beliil” nem oldhatéo meg. Ebben
az esetben a Ktv. 21. § (5) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazésara keriilhet sor. E szerint
masik jegyz6 helyettesitése céljabol — a képviseld-testiiletek megallapodasa alapjan — a jegyz6
tovabbi egy kozszolgalati jogviszonyt 1étesithet. (Természetesen ezzel a lehetdséggel akkor is
¢lhet a képviselO-testillet, ha a hivatalban van megfeleld feltételekkel rendelkezd
koztisztviseld, de a helyettesitést nem ilyen modon akarjdk megoldani.)

A problémat a képviseld-testiiletek megallapodasdra vonatkozd eldirds betartdsa okozza,
hiszen a testiileti miikddés szinte sziikségszerlien nehézkességgel és lassusaggal jar egyiitt.

A tapasztalat azt mutatja, hogy ha a jegyz6é akadalyoztatdsa esetén kell elkezdeni keresni
olyan jegyzot, aki vallalja a helyettesitést, majd ezt kdvetden a képviseld-testiiletek elé
terjeszteni az errdl sz6l6 megéllapodast, az komoly iddveszteséget, és adott esetben kisebb-
nagyobb miikdési zavart okozhat. Eppen ezért célszer(i, ha a képviselo-testiiletek elézetesen,
még a helyettesitési ok felmeriilését megelézéen — akar keretjelleggel — megéllapodnak arrél,
hogy a jegyz6 helyettesitését — tartos tavolléte és rovidebb ideig tarté akadalyoztatisakor,
sziikség esetén — a masik Onkormanyzat jegyzdje latja el. A megallapodasban a két
Oonkormanyzatnak a foglalkoztatds minden Iényeges kérdését rendezni kell (munkaido,
illetmény, a megéllapodas idétartama, egyéb koltségek viselése stb.)

Itt kell felhivni a figyelmet arra is, hogy ebben az esetben is csak kozszolgalati jogviszony
1étesitésére keriilhet sor, példaul a polgari jogi megbizasos jogviszony keretében torténd
helyettesités nem jogszerti.

Készitette:

Fodorné dr. Szabé Zsuzsanna
Torvényességi Ellenorzési Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség
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Hat6sigi Fbosztaly, thjékoztatoi
Adatszolgaltatas a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol

A hatosagi ellenérzések tapasztalatai és az egyéb modon felszinre keriild szakmai problémak
alapjan a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol (réviden: SZL) torténd adatszolgaltatas
fontosabb elvei, napi jogalkalmazasi kérdései a kovetkezdk szerint foglalhatok dssze.

Jegyz6i jogkorben kezelik a legtobb hatosagi nyilvantartast, ezért kiilondsen figyelni kell
arra, hogy azokbdl jellemzéen nem megengedett az adatszolgéltatas és az 4gazati
jogszabalyok alapjan altaldban csak meghatdrozott szervek részére tovabbithatok személyes
adatok.

Ezzel szemben az SZL deklaralt célja (1d. Nytv. 1. § (2) bekezdés) a kiilonféle szervek ¢€s a
polgarok torvényen alapuld adatigényeinek kielégitése.

Az SZL 06nallo jellegét, mas hatdsagi nyilvantartasokhoz vald viszonyat amiatt is érdemes
szem elOtt tartani, mert helyenként érzékelhetd, hogy az adatszolgaltatasi ligyek keverednek
példdul a hagyatéki leltarozassal, amellyel kapcsolatban a jegyzé egyértelmilen nem
szolgaltathat ki személyes adatokat, legfeljebb az eljaré kozjegyzot jeldlheti meg €s ilyenkor
értelemszertien nem réhatd ki a népesség-nyilvantartasbol teljesitendd adatszolgéltatas dija
sem.

A példaként emlitett, tobbnyire az 6rokdsok személyére iranyuld megkeresések kapcsan azt is
at kell gondolni, hogy csaladjogi viszonyokat az SZL egyébként sem tartalmaz, mint ahogyan
tulajdonjoggal, lakas feletti rendelkezési joggal dsszefliggd adatokat sem, tehat az olyan igény
eleve nem lehet jogos, ahol hasonld ismérvre alapitjdk az adatigénylést. (Az SZL
adattartalmat a Nytv. 11. §-a hatarozza meg.)

Az adatvédelemre vonatkozd altalanos szabalyok koziil rendezd elvként kell kiemelni, hogy
konkrét célra csak olyan és annyi adatot lehet kezelni, illetve értelemszertien kiszolgaltatni,
ami a cél elérés¢hez feltétleniil sziikséges és arra alkalmas (pl. barmiféle tartozas behajtasa
céljara sziikségtelen az érintett személy csaladi allapota, vagy ha egy birdsagi felhivés a
lakcim kozlésére iranyul, az adatkérd viszont sziiletési hely és id6 adatokat is kér stb.).

Hasonloan fontos altalanos szabaly €s szintén kiillondsen figyelemmel kell lenni a Nytv. 33. §-
anak azon rendelkezésére, hogy ,,a nyilvantartds mas nyilvantartdsokkal — ha torvény az
adatkezelés céljanak ¢és az adatok korének pontos meghatdrozdsdval masképp nem
rendelkezik — nem kapcsolhato ossze”.

Az SZ1-bol torténd adatszolgaltatast az alabbi jogszabalyok rendezik:
o 1992. ¢évi LXVI. torvény a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasardl (Nytv.) 17-24/A. §-ai
o 146/1993. (X. 26.) Korm. rend. (Vhr.) 22-28. §-ai
o Eljaréas: 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
o Dijfizetés: 16/2007. (I1I. 13.) IRM-MeHVM rendelet

Az Nytv. szabalyozasa a 17. § (2) bekezdés szerinti lépcsdzetes csoportositasnak
megfelelden:
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o Neév- és lakcimadatok: A 19. § alapjan barki kérheti a cél és jogalap igazolasa mellett,
jog, jogos érdek érvényesitése érdekében. Tudomanyos kutatds, kdzvélemény kutatas
stb. céljara torténd adatigénylés szintén itt szabalyozott, ezzel kapcsolatban 1d. még az
1995. ¢évi CXIX. torvényt. (A polgarok adatletiltasi joga csak itt, a 19. § alapjan
igényelt név- és lakcimadatok korében érvényesiilhet.)

o Név, lakcimadatok, anyja neve, allampolgarsag, sziiletési hely és ido, csaladi allapot,
hazassagkotése helye, polgar neve, nyilvantartasbol valo kikeriilés oka, helye, ideje (a
személyi azonositd még e kdrben sem szolgaltathato ki): A kérelemnek megfelelden —
adott esetben az igényelt adatkdr pontositasa utdn — a fenti elvek értelmében csak
azokat az adatokat lehet kiszolgéltatni, amelyek a konkrét célra sziikségesek. Az
adatszolgaltatds a 20-21. §-okban foglaltak szerint teljesithetd, un. ,kiilsé szervek”
vagy maganszemélyek részére okirati igazolas alapjan, igazolt jog érvényesitése vagy
kotelezettség teljesitése érdekében, illetdleg egyes dnkormanyzati és allamigazgatasi
szervek részére, jogszabalyban meghatarozott feladataik ellatdsdhoz. Utdbbi szervek a
Vhr. 25. § (3) bekezdés értelmében az igényléskor a célt és a jogalapot a szamukra
feladatot meghatarozoé jogszabalyra hivatkozassal igazoljak.

o Az el6z6 pontban felsorolt adatok ¢és a személyi azonosito: A 22-23. §-okban
szabalyozottaknak megfelelden csak sziik korben, ingatlan-nyilvantartas, valasztas stb.
(I1d. még a személyazonositd jel helyébe 1ép6 azonositdsi modokrdl és az azonositd
koédok hasznélatarol szol6 1996. évi XX. torvény 32. §). A cél és a jogalap igazolasa a
Vhr. 25. § (3) bekezdés értelmében szintén a feladatot meghatarozo jogszabalyra
hivatkozéssal torténhet.

o Az adatok teljes kore: A 24. § alapjan igényelhetd, kizardlag birdsagok,
nemzetbiztonsagi szolgdlatok torvényi tevékenységiikh6z, nyomozdhatdsagok
bliniildozési célra, tovabba allampolgarsagi tigyekben eljard szerv részérdl.

Az Nytv. 18. § (3) bekezdése értelmében adatszolgaltatas helyett kapcsolatfelvétel céljabol
kérhetd a hatdsagon keresztiil

o {rasos hozzajarulas az érintettdl adatai rendelkezésre bocsatasahoz,

o vagy az érintett értesitése, hogy kozvetleniil keresse meg az igényl6t, ha a kapcsolatot
fel kivanja vele venni (célszerlien az igényld felhivasanak rovid tajékoztatd levél
kiséretében torténd postdzasaval).

Mindkét eset dij-vonzata ugyanaz, mint a rendes adatszolgaltatasoké, 1d. 16/2007. (III. 13.)
IRM-MeHVM rendelet.

A Vhr. 27. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a jegyzé a nyilvantartasbol kiilon kérelem
nélkiil is felhasznalhat, illetve szolgaltathat adatot ugyanazon telepiilési dnkormanyzat
szerveinek, kozottiik a polgarmesteri hivatal ligyintézdjének feladatai ellatdshoz, amennyiben
azt torvény vagy torvényi felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendelet lehetévé teszi. E
rendelkezés alkalmazasanal a kovetkezdkre kell figyelemmel lenni:
A L kiilon kérelem nélkiil” kifejezés arra utal, hogy nem sziikséges irdsos format alkalmazni
(ahogyan ezt sok helyen elvarjak), mivel éppen a felesleges biirokracia mellézése indokolja a
szabalyt. Akdr az igények, illetve a munka mennyiségének mérésére, akar mas
megfontolasbdl is elegendd lehet az adatszolgaltatasi nyilvantartdsban vald regisztracid, amit
viszont el is var a jogszabaly.
o A célnak és jogalapnak ugyanugy igazoltnak kell lennie, mint minden més esetben,
ami az eddig leirtak alapjan értelemszerien a feladatot meghatarozé jogszabalyi
hivatkozas.
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Az ilyen tipusu Oonkormdnyzati adatkezelésekkel is Osszefliggd kérdésekben szamos
adatvédelmi biztosi ajanlas és allasfoglalas sziletett, amelyek konkrét iigyek
megitélésehez jelentds segitséget nyljthatnak a jegyzoknek (1d. www.obh.hu).

Az engedélyezéssel Osszefiiggd fontosabb eljarasjogi kérdések:

o

Az egyszerii levélben kiadott adatszolgéltatasi engedélyek helyett a Ket. értelmében a
hatarozati format kell alkalmazni €és ugyanugy az esetleges elutasito dontést is
hatarozatba kell foglalni, mint az egyéb érdemi hatdsagi dontést igényld ligyekben.
(Kivéve ez aldl a mas hatosag részére teljesitett, a Ket. alapjan belfoldi jogsegélynek
mindsiild adatatadast, pl. anyakonyvi hatésag, APEH, MEP, MAK, NYUFIG stb.).

A megalapozott dontéshez, a kért adatok pontos korének meghatarozasa (pl. személyes
adatokon beliil mire irdnyul az igény) vagy a jogalap igazolasa (pl. koziizemeknél
szerz6dés masolata, fizetési meghagyas stb.) érdekében a kérelmezdt a Ket.-ben
foglaltak szerint hianypotlasra kell felhivni, majd az eljarast annak fliggvényében
lezarni.

Maganszemélyek és Un. , kiilsd szervek™ esetén az eljarast kizarolag irdsbeli kérelemre
lehet lefolytatni (1d. Vhr. 24. §-at).

Gyakori anyagi jogi hianyossagok:

]

Nem 4ll fenn az Nytv.-ben elvart ,,jog, jogos érdek vagy kotelezettség teljesitése”” mint
kell6 jogalap. (Az altalanosan elfogadott allaspont szerint nem teremt jogalapot
példaul az osztaly- vagy évfolyam-talalkozok szervezéséhez annak igazolasa, hogy az
érdekeltek valaha iskolatarsak voltak, hasonld esetben ezért az Nytv. 18. § (3)
bekezdésének alkalmazasa javasolhato).

Kérelmezo az el6z6 pontban koriilirt jogalapot nem igazolja és annak érdekében az
eljar6 hatosag sem tesz intézkedést (ld. eljarasjogi kérdések, tényallas tisztdzasa,
hianypotlasra felhivas).

Az adatalany nem hatarozhato meg egyértelmiien, holott a Vhr. 22. § (3) bekezdése
értelmében egyedileg azonositand6 személy adatainak igénylése esetén a nyilvantartas
szerve akkor teljesithet adatszolgaltatast, ha a kozolt ismérveknek csak egy személy
adata felel meg. (Pl. hasonld helyzet, ha kozlizemi szerzodés érdekében a lakasban
laké valamennyi polgar adatait igénylik, ami a cél eléréséhez sziikségtelen mértékii
adatszolgaltatast eredményezne).

Az engedélyben nem szerepel a Vhr. 26. § (1) bekezdésében felsorolt cél és az
adatvedelmi zaradék. (A zéradék szovege lehet példaul a kovetkezo: ,,Felhivom az
adatkérd figyelmét, hogy a szolgaltatott adatok csak a megjeldlt célra, a személyes
adatok védelmére vonatkozd szabalyok betartasa mellett hasznalhatdk fel és felelosség
terheli a feleslegessé valt adatok haladéktalan torléséért.” Ezzel kapcsolatban 1d. még a
Vhr. 24. §-at.)

A fizetendd igazgatasi szolgaltatési dijjal kapcsolatban hianyzik a mulasztasi birsagra
valo figyelmeztetés (1d. a 16/2007. (I1I. 13.) IRM-MeHVM egyiittes rendelet 4. § (4)
bekezdését).

A dij mértékét, a dijmegallapitds és megfizetés szabalyait a hivatkozott egyiittes miniszteri
rendelet és annak melléklete pontosan meghatarozza. A dijat a teljesitést kovetoen kell leroni,
a hatélyos szabalyozas szerint azonban dijmentesek:

o

]

o

]

a helyi 6nkormanyzatok (és értelemszertien azok szervei),
a koltségvetési szervek,

az 6nallo birdsagi végrehajtok és

a kozjegyzok (2007. maj. 1-t6l).
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Az SZL-bol torténd adatszolgaltatds mellett ezen anyagban érintélegesen emlithetd a
személyazonosito igazolvany (szig.) nyilvantartasbdl teljesitheto adatszolgaltatas.
Az orszagos nyilvantartast tekintve a szig. adatok ugyanazon adatbazis részét képezik, illetve
a jogszabalyi eldirasokat szintén az Nytv. tartalmazza (Id. a 17. § (4) és (6) bekezdéseit,
illetéleg magara az okmanyra vonatkozdan a ,,személyazonossag igazoldsara alkalmas
hatosagi igazolvanyok™ cim alatt a 29. §-t).
Ez az adatszolgéltatds azonban a KEK Koézponti Hivatal kizarolagos hataskore, alapvetd
szabalyal pedig az alabbiak:
kizarolag irasbeli kérelemre,

o cél és jogalap igazolasa mellett,

o barkinek: szig. kiadas, érvényesség, elvesztés stb. tényérol,

o szig. adatairdl (arckép és alairas is),

o dij, dijmentesség: mint az SZL-nél (Id. 16/2007. (III. 13.) IRM-MeHVM rend.).

Az adatszolgaltatdsok kapcsan kiilon fel kell hivni a figyelmet az Nytv. adatvédelmi
szabalyaira (Id. 30-33. §-ok és a kapcsolodd végrehajtasi rendelkezések), ezek kozott is
kiemelten a jegyzd adatvédelmi szabalyozdsi kotelezettségére, tovabba az adatszolgaltatasi
nyilvantartas vezetésére. (Utobbi sokszor hianyos a cél és jogalap, valamint a szolgaltatott
adatok korének feltiintetése tekintetében, esetenként olyan mértékben, hogy egyaltalan nem
allapithaté meg kirdl és milyen adatot adtak ki.)

Készitette:

Fekete Julianna
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Fellebbezések felterjesztése

A Hivatali Tajékoztatdé 2007. évben (2007. évi 3-4. szdm) mar foglalkozott a hatdsagok
joger6s hatarozatanak birdi feliilvizsgalataval kapcsolatos felterjesztések kovetelményeivel.
Most a fellebbezések felterjesztésével kapcesolatos teenddket foglaljuk csokorba.

Hivatalunk sok esetben kap olyan felterjesztéseket az 1. foku hatosagoktol, amelyek
hianyosak, nem tartalmazzak az tigy elbiralasdhoz sziikséges valamennyi dokumentumot.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 102. § (3) alapjan a fellebbezést az iigy dsszes irataval a fellebbezési hatdridd
leteltétol szamitott 8 napon beliil fel kell terjeszteni a fellebbezés elbiralasara jogosult
szervhez, kivéve, ha az 1. foku hatosdg a megtamadott dontést a fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden kijavitja, kiegésziti, médositja vagy visszavonja.

A felterjesztés soran az I. foki hatosag a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjarol is

nyilatkozhat, de ez nem kotelezd. Mégis célszerli részletesebb indoklassal ellatni a
felterjesztést, miért megalapozott az I. fokti dontés, mert ezzel segiti a II. fok hatdsagot a
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feliilvizsgalati munkdjaban. Ha éliink ezzel az eszkdzzel, akkor az legyen meggy6z0, tarja fel
a bizonyitékok mérlegelésének indokait.

Ett6]l eltérden az addzas rendjérél szolo 2003. évi XCII. torvény 137. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a fellebbezést az iigy osszes irataval a fellebbezés beérkezésének napjatol
szamitott 15 napon beliil fel kell terjeszteni a felettes szervhez, kivéve, ha az adohatosag a
megtamadott hatarozatot (végzést) visszavonja, illetéleg a fellebbezésnek megfeleléen
modositja, kijavitja vagy kiegésziti. A felterjesztés soran az 1. foku dnkorményzati adéhatosag
az Ugy eldontéséhez sziikséges mértékben ismerteti a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjat. Az
Art. egyrészrdl a fellebbezés felterjesztésére eltérd hataridot biztosit, mint a Ket., masrészrol
pedig az 1. foku hatdsag részére nem vagylagos, hanem kotelez6 erejli rendelkezést tartalmaz:
ismerteti (és nem ismertetheti) a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjat.

Mit sziikséges a felterjesztéshez csatolni:

o ateljes kdzigazgatasi iratanyagot,

o atértivevényeket,

o a pontos iratjegyzéket,

o a Ket. alapi hatosagi tligyekben a fellebbezési illetéklerovds vagy hidnyara vald
utalast,

o a meghatalmazott képviseld eredeti meghatalmazasat,

o a felterjesztett fellebbezésrol kialakitott allaspontot, ha van, illetve ez dnkormanyzati
adotigyben kotelezo.

Készitette:

Dr. Ruttkainé dr. Jelenka Gyongyi
Hatosagi Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

Néhany gondolat a kiilfoldiek ingatlanszerzésérol

A kiilfoldiek ingatlanszerzésével kapcsolatos eljarast a Dél-alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi
Hivatal honlapja (www.darkh.hu) az ligymenetmodell-leirasban részletesen taglalja. Jelen
cikkben tdjékoztatast adunk a Békés megyei tendencidkrol.

Békés megyében elsdsorban az olyan hatar-menti, vagy hatar-kozeli telepiiléseken vasarolnak
ingatlant elsdsorban roman allampolgarok, ahonnan konnyen elérhetoek (vagy a kdzeljovoben
elérhetdve valnak) a szomszédos nagyvarosok, példaul Arad, vagy Nagyvarad.

Sokan beépitetlen teriiletet is vasarolnak a késébbi hasznositds reményében. Az olcsobb
lakésarak miatt egyre tobben koltoznek a4t Magyarorszdgra a hatdr roman oldalarél. Bar a
romaniai ingatlanvasarlasi kedv az ingatlanarakat némileg megdragitotta, még mindig eldnyos
befektetés nalunk vasarolni.

,,De vanzare — elado” hirdetik t6bb nyelven is azt, hogy az ingatlan 11j tulajdonosra var.
2006-ban 65, 2007-ben 153, 2008-ban (szeptember 30. napjaval bezarolag) mar 207 ingatlan
(240 ingatlanszerzd fél) megvasarldsara adott ki a Dé¢l-alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi
Hivatal Békés Megyei Kirendeltsége engedélyt, amely jelzi a megnovekedett vasarlasi €s
befektetési kedvet.
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Jellemzéen Battonya, Dombegyhdz, Kisdombegyhdz, Magyardombegyhdz (Arad felé
iranyul6 kozlekedés miatt), illetve Korosnagyharsany, Biharugra (a Nagyvarad felé iranyulo
kozlekedés miatt) teriiletén vasarolnak ingatlant. Az alabbi térképszelvény is szemléletesen
mutatja a szomszédos nagyvarosok kozelségét. Ez évben a 240 ingatlanszerzd félbdol 199
roman allampolgar, a tobbi német, osztrak, brit, olasz, izraeli, svajci, nigériai, ukran
nemzetiségli volt.

A korabban periféridnak szamitott telepiiléseken hirtelen megindult az érdeklddés a lakatlan
hazak irant. A helyiek 6rommel fogadjak az érdeklddést, hiszen a hazak, telkek ara ezaltal
emelkedik. A munkaeréd nagy része csak lakni jon 4 Romanidbdl, de a kiilonbségek
csOkkenése miatt mar az sem szamit ritkasagnak, ha valaki Magyarorszagrol megy at
dolgozni a szomszédba.

Az Arad és Temes megyével szemben taldlhatdé magyarorszagi telepiiléseken — elsGsorban
Dombegyhaz és Battonya térségében — mar alig van eladd porta. Az aradi ipari park ma mar
konnyebben érhetd el Magyarorszagrol, mint a varos keleti felén tal levé romaniai régiobol.

A megvasarolt ingatlanok elsésorban lakohédz, udvar megjeldléstiek, de a beépitetlen teriiletek
is nagyon kelendéek. Esetenként el6fordult egy miiemléki teriileten levd ingatlan
megvasarlasa, ahol a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasanak, egy
esetben pedig védett természeti teriileten fekvd ingatlan megvasarlasdhoz a Kords-vidéki
Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Viziigyi  Feliigyeléség  szakhatosagi
allasfoglaldsanak a beszerzésére volt sziikség.

A folyamat jo6 hatassal van a megye keleti peremvidékére, hiszen az 4j tulajdonosok rendbe
hozzédk az addig lakatlan, leromlott allapoti ingatlanokat, tovabba helyben novelik a
fogyasztast is.

Készitette:

Varga Zoltan
Hatosagi Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség
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Koordinécids és Szervezési Fosztaly thjékoztatdi

Tajékoztaté az allami Kkitiintetésekre és miniszteri elismerésekre valé felterjesztés
rendjérol

Ez év marciusaban Iépett hatalyba az Onkorményzati és teriiletfejlesztési miniszter altal
adomanyozhat6 elismerések adomanyozasanak eljarasi szabalyairdl, az allami kitiintetésekre,
tabornoki el6léptetésre, valamint tarsminiszteri elismerésekre valo felterjesztés rendjérdl szolo
4/2008. (BK. 5.) OTM utasités.

Az utasitas szabdlyait megfeleléen kell alkalmazni a helyi Onkorményzatok vélasztott
tagjainak és foglalkoztatottainak elismerése ¢€s kitiintetése eldterjesztésére is.

Az utasitas szerint allami kitiintetésre, miniszteri elismerésre, mas miniszter altal adhato
elismerés adomanyozasira vonatkozé kezdeményezést kizardlag az Onkormanyzati
Minisztérium Humanpolitikai feladatokat ellatd szervezeti egysége (jelenlegi elnevezése: OM
Humaneréforras és Civilkapcsolati Foosztaly) utjan lehet eldterjeszteni.

Mind az é&llami-, mind pedig a miniszteri elismerések adomanyozasara vonatkozo
eldterjesztéseket (bar ezt az utasitas igy kiilon nem tartalmazza) célszerii a szolgalati ut
megtartisdaval, a Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal vezetdjéhez kiildeni (kérve, hogy
tamogatd javaslataval terjessze a Miniszter el¢), mert a miniszter feladatkorébe tartozéd
szakteriiletekrdl kozvetleniil a Minisztériumhoz kiildott javaslatokat minden esetben
visszakiildik a teriiletileg illetékes regiondlis kozigazgatdasi hivatal vezetdjének
véleményezésre. A szolgalati Gt megtartasaval id6t és faradtsagot takaritanak meg.

A kezdeményezés kotelezd adattartalmat hivatkozott utasitas 1. sz. melléklete tartalmazza.
Kiilon felhivjuk a figyelmet az eldterjesztés indokoldsara, hiszen az elismerés
adomanyozdsanal — az adomanyozas elbirdlasara jogosultsaggal rendelkezdk elétt — ez képezi
a dontés alapjat. A javasolt személy részletes szakmai életutjdnak ismertetése mellett kiilon ki
kell emelni azt a rendkiviili teljesitményt, vagy kiemelkedé eredményt, ami az elismerést
megalapozza.

Mind az allami kitiintetés adomédnyozéasara, mind pedig a miniszteri elismerésre vonatkozo
eléterjesztéshez mellékelni kell az elismerésre javasolt személy nyilatkozatat, amelyben
hozzajarul személyazonosité adatainak a Kkitiintetettek nyilvantartasdban valo kezeléséhez,
tovabba nevének ¢és az elismerés tényének kozzétételéhez.

Az éllami kitiintetésekre vonatkozo nyilatkozat-minta a Kitiintetési Bizottsagrol és az allami
kitiintetések adomanyozasanak rendjér6l szold 1130/2002. (VII. 24.) Korm. hatarozat
mellékletének fiiggeléke volt, azonban ezt a Kormanyhatarozatot (a Kossuth- és Széchenyi-dij
adomanyozasi szabalyairol szold 1101/1996. (X. 2.), valamint az ezt modositd 1029/2000.
(IV. 7.) és az 1024/2002. (XII. 19.) Korm. hatarozatokkal egyiitt) az 1070/2008. (XI. 18.)
Korm. hatarozat 2008. november 26. napi hatdllyal, hatdilyon kiviil helyezte. Az 1
szabalyozas hatalyba 1épéséig azonban tovabbra is a hatalyon kiviil helyezett Korm. hatarozat
mellékletében fiiggelékként szerepld nyilatkozat-mintat javasoljuk alkalmazni. A miniszteri
elismerésekhez csatolandd nyilatkozatok tartalmét illetéen pedig a 4/2008. (BK. 5.) OTM
utasitas 2. sz. mellékletében foglaltak az irdnyadok.
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A Magyar Koztarsasag Kkitlintetéseirdl szolod, ugyancsak ez év november hdnapjaban
modositott 1991. évi XXXI. torvény 4/B. §-a szerint az allami Kkitiintetések (a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend és Erdemkereszt kiilonboz6 fokozatai, valamint a Nagy Imre
Erdemrend) elSterjesztését a kitiintetés atadasanak tervezett idépontjat legalabb negyvenot
nappal megelézden kell megtenni.

Tekintettel azonban arra, hogy az Onkorményzatok ¢és hivatalaik az Onkormanyzati
miniszteren keresztiil terjesztik fel allami kitiintetésre vonatkozé javaslataikat is, a 4/2008.
(BK. 5.) OTM utasitds 5/a. pontja szerint az 4allami Kkitiintetésre vonatkoz6
kezdeményezésiiket az atadas tervezett idOpontjat megel6zden legalabb ot honappal kell
felterjeszteni.

Onkormadnyzati miniszteri elismerésre, illetve mds minisgter dltal adomdnyozhato
elismerésre vonatkozd kezdeményezést — az adott elismerésre vonatkozo eljarasi rendet
meghataroz6 jogszabalyban megjelolt — hataridét megel6zden legalabb két honappal kell a
minisztérium humanpolitikai szervezeti egységéhez felterjeszteni.

Végezetiil a fentiekben részletezett jogszabalyok mellett, szives figyelmiikbe ajanljuk az
alabbi 4gazati miniszteri elismerések adomdanyozisanak rendjérél szOold6 miniszteri
rendeleteket:

o 6/2001. (IV. 13.) BM rendelet ,,A K6z Szolgélataért érdemjel”, a ,,Szemere Bertalan
érdemjel”, a ,,Szent Gyorgy érdemjel”, a ,,Szent Laszlo érdemjel”, a ,,Szent Florian
érdemjel” kitiintetd cim alapitasarol;

o 6/1992. (V. 5.) BM rendelet a Szolgalati Jel, Batorsag Erdemjel kitiintetd cim és a
Miniszteri Dij alapitasarol;

o 3/1999 (II. 24.) NKOM rendelet a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere 4ltal
adomanyozhatd miivészeti és egyéb szakmai dijakrol;

o 24/1999. (VI. 25.) OM rendelet az oktatdsi miniszter altal adomanyozhaté szakmai
elismerésekrol;

o 4/1992. (III. 18.) PM rendelet a pénziigyi szakmai tevékenység elismerésérol;

o 10/2008. (VI. 29.) SZMM rendelet a szocidlis és munkailigyi miniszter altal
adomanyozhat6 szakmai elismerésekrol;

o 31/2005. (X. 21.) TNM rendelet a regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds

tarca nélkiili miniszter altal adomanyozhato dijakrol.

Készitette:

Németh Erika
Koordinacios és Szervezési Fdosztaly
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Informatikai Féosztsly t4jékoztatdi

Iratkezel6 rendszerek a szamok tiikrében

Hivatalunk a 177/2008 (VII. 1.) Korm. rendelet 16. § (1) b pontja alapjan felmérést készitett
az onkormdnyzatokndl jelenleg alkalmazott iktato-, ligyiratkezeld rendszerekrdl a 24/2006.
(IV. 29.) BM-IHM-NKOM egyiittes rendelet 2009. januar 1-jét] hatalyos szabalyozasanak
érvényesiilésérol.

A kérdoivet a Dél-alfoldi régido minden dnkormanyzatahoz eljuttattuk, a visszakiildés ardnya
Bacs-Kiskun megyében 100 %-os, Békés megyében 98,68 %-o0s, mig Csongrad megyében
93,44 %-os volt, amely régio szinten 97,54 %.

Az adatlapok feldolgozasa soran feltart 6sszefiiggéseket ismertetjiik az alabbiakban:

1. Az iratkezelési szoftver alkalmazasa 2009. januar 1-jétol:

L. II. I11. IV.

manualisan iratkezelési | uj iratkezelési a jelenlegi

végzi az szoftver szoftvert vezet | iratkezelési

iktatast hasznalatara be szoftverét

tér at alkalmazza
Bacs-Kiskun megye 14 % 11 % 20 % 55 %
Békés megye 21 % 11 % 11 % 57 %
Csongrad megye 4 % 9 % 23 % 64 %
Régio dsszesen: 14 % 11 % 18 % 57 %

A tablazat adataibol lathato, hogy Békés megyében a legmagasabb a manualis, papir alapt
iktatas alkalmazasa, az Onkormanyzatok tobb mint egydtdde még nem szamitogép
alkalmazésaval végzi az ligyiratok nyilvantartasat. Csongrad megyében kevés a kézzel iktatok
¢s a kézi iktatasrol szamitdgépes ligyiratkezeld alkalmazasara attér6 onkormanyzatok (II.
oszlop) ardnya egyarant, itt alkalmazzdk jelenleg legnagyobb ardnyban az iktaté programokat.
(IIL. + IV. oszlop: 87 %)

ol Iratkezelési szoftver alkalmazasa
ml Dél-alfoldi Régié

all

oV

14%
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2. Aziratkezelési szoftver lizemeltetése:

I. IL. I11.
egy lokalis tavoli server
szamitogépen | halézaton eléréssel
(WAN, ASP)
Bécs-Kiskun megye 58 % 37 % 5%
Békés megye 57 % 36 % 7%
Csongrad megye 57 % 26 % 17 %
Régi6 osszesen: 57 % 34 % 9 %

Mindhérom megyében kozel azonos aranyban torténik egyedi szamitégépen az iktatds, ez a
kistelepiiléseken jellemzd. A tavoli server eléréssel lizemeltetett rendszer, jellemzdéen az ASP
szolgéltatds hasznalatat jelenti ©nallo vagy kistérségbe szervezddott Onkorméanyzatok
szamara. Lokalis halozaton torténd alkalmazas a nagyobb telepiiléseken altalanos.

34%

Iratkezelési szoftver lizemeltetése

9%

57%

@ egy szamitégépen
m lokalis halézaton
o tawoli server eléréssel (WAN, ASP)

3. Az iratkezelési szoftver a jogszabalyban (24/2006. (IV. 29.) BM-IHM-NKOM egyiittes
rendelet) eléirt kovetelményeknek megfelel-e:

L. II. I11. Iv.
kibovitett teljes kort sziikitett nem
tanusitvannyal | tanuasitvannyal | tanusitvannyal | rendelkezik
rendelkezik rendelkezik rendelkezik | tanusitvannyal
Bécs-Kiskun megye 20 % 60 % 11 % 9%
Békés megye 11 % 71 % 5% 13 %
Csongrad megye 11 % 67 % 9% 13 %
Régi6 osszesen: 15 % 65 % 9 % 11 %

A jogszabaly eldirasa szerint 2009. januar 1-jét6l kibdvitett vagy teljes kori tantsitvannyal
rendelkezd iratkezelési szoftver alkalmazhatd. Lathatod, hogy az 1. és II. oszlopok Osszege
mutatja a megfeleld tanusitvdnnyal rendelkezd Onkormdnyzatok aranyat. Bécs-Kiskun
megyében 80 %, Békés megyében 82 %, Csongrad megyében 78 %, amely a régiora
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vonatkoztatva 80 %. Az elektronikus iktatast alkalmaz6 Onkormdnyzatok 20 %-a a
jogszabalyban eldirt kovetelményeket nem teljesitd iratkezelési szoftvert alkalmaz.

Az iratkezelési szoftver a jogszabalyban el6irt kovetelményeknek megfelel-e

1% 15%

65%

o kibdvitett tanusitvannyal rendelkezik  m teljes korl tanusitvannyal rendelkezik
O sz(ikitett tanGsitvannyal rendelkezik 0 nem rendelkezik tanusitvannyal

4. A leggyakrabban alkalmazott rendszerek:

L 1I. I11.
Bécs-Kiskun megye Kozzf;);:fnrlgf} o Wﬂ(agé }3‘: 7 gg:ﬁ;};/f?
Bocsmege | Konirallr27% | KolibrieForte 129 | GonSye 1%
Csongrad megye Kogzg,:;renr Igf} % Wll\l/gég % Int.@gl;.nlggs)(f)\fft.léﬁls %

Osszességében elmondhatd, hogy a Dél-alfoldi régié dnkormanyzatainak dontd tobbségében
felkésziiltek a 24/2006. (IV. 29.) BM-IHM-NKOM egyiittes rendeletben eldirt kdvetelmények
teljesitésére, azonban az elektronikus iktatast alkalmaz6 Onkorményzatok 20 %-a nem
rendelkezik a sziikséges tanusitvannyal rendelkezd iratkezelési szoftverrel.

Készitette:

Bodrogkozy Gabor
Informatikai Féosztaly
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A kozgyodgyellatasra valé jogosultsag megallapitasakor elfogadhaté, emelt oOsszegi
csaladi pétlékra valé jogosultsagot igazolé hatdsagi bizonyitvanyok

Az 1993. évi IIL. torvény 50. § (1) bekezdésének h) pontja szerint magasabb 0sszegli csaladi
potlek alapjan torténd kozgyogyellatdsra vald jogosultsdg megallapitdsanal a kérelem
elbirdlasahoz csatolni kell a jogosultsdg fennalldsat igazolo iratot. Ezekben az esetekben a
Magyar Allamkincstar hatosagi bizonyitvanyt allit ki a magasabb osszegii csaladi potlék
folyodsitasarol.

2007-ben az igazolason szerepelt a folydsitas kezdete és varhato vége. (A folyositas végének
idépontjat az orvosi igazolas érvényességének fliggvényében igazoltdk.) 2008-t6l azonban a
hatésdgi bizonyitvanyon csak a bizonyitvany kiallitasanak idépontjaig kifizetett ellatas
id6tartamat igazoljak (pl. 2008. augusztusdban kiallitott bizonyitvanyban a folydsitas végének
idépontjat 2008. julius 31. napjaban jelolik meg, és szerepeltetik az igazolason az orvosi
igazolas érvényességének idopontjat).

A jogszerii igazolasok kiadasahoz a Magyar Allamkincstar altal hasznalt program modositasa
sziikséges. A Szocialis ¢és Munkaiigyi Minisztérium munkatarsa a 2008. oktéber 16-an
Budapesten megtartott szakmai tovabbképzésen igéretet tett arra, hogy a sziikséges mddositas
érdekében felveszik a kapcsolatot a Magyar Allamkincstarral.

Az érdemi intézkedésig a jelenlegi hatosagi bizonyitvanyok elfogadhatoak. Az Szt. 50. § (4)
bekezdése alapjan ezekben az esetekben a kozgyogyellatasra vald jogosultsagot két évre kell
megallapitani, azonban a hatdrozat rendelkezd részében fel kell hivni a jogosult figyelmét
arra, hogy az orvosi igazolas érvényességének lejartat kovetden koteles a raszorultsag tovabbi
fennallasanak igazoldséara, ellenkezd esetben intézkedni kell a kozgyogyellatdsra valo
jogosultsag megsziintetéseéral.

Készitette:

Prikkelné Fekete Erika
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolé 2007. évi CLXXXIV. torvény hatalyba 1épésérol

A tarsadalmi valtozasok nyoman sziiletett meg a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatrol szolo 2007.
évi CLXXXIV. torvény, mely 2009. januar 1-jén 1€p hatalyba. A térvény altalanos indokolasa
szerint az 1970-es évektdl kezdddden az Osszes csaladhoz viszonyitottan az élettarsi
kapcsolatok ardnya egyre ndtt: 2,1 %-r6l 2005. évre 12,2 %-ra emelkedett. A csaladi
kapcsolatok ilyen mértékii megvaltozasara a jogalkotasnak mar reagélnia kellett, tovabba nem
hagyhato figyelmen kiviil az azonos nemiiek partnerkapcsolatanak jogi rendezettség iranti
igénye.
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A torvényben szabdlyozott 0j jogintézmény — a bejegyzett élettarsi kapcsolat — lehetévé teszi,
hogy nemétdl fiiggetleniil minden nagykoru személy igényt tarthasson élettarsi kapcsolata
nyilvantartasara.

A torvény szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolatra altaldnosan a hdzassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (Csjt.) rendelkezéseit kell alkalmazni, igy ezt a
kapcsolatot csaladjogi jogintézményként ismeri el az allam.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat a hdzassaghoz hasonloan az anyakonyvvezetd eldtti
akaratnyilvanitassal jon l1étre. Ilyen kapcsolatra csak nagykoru személyek Iéphetnek
egymassal, kiskor esetében nem adja meg a jogalkotd a gyamhatosagi felmentés lehetdségét
sem.

A kapcsolat regisztralasa a hazassaggal azonos vagyonjogi, O6roklési joghatasokat valt ki:
vagyonkdzosséget keletkeztet, de az élettarsak a torvényes vagyonjogi rendszertdl eltérden
megallapodhatnak. Szintén a héazassagra vonatkozd szabalyok érvényesek az élettarsak
lakéshasznalatanak rendezésére és az egymassal szemben fennallo tartasi kotelezettségre.

A megsziintetésre fOszabalyként a hazassag felbontdsara irdnyadd szabalyok vonatkoznak
azzal az eltéréssel, hogy k6zos megegyezés esetén és kiskorll, vagy tartdsra jogosult gyermek
hianyaban a rugalmasabb kozjegyz6i nemperes eljaras keretében is lehetéség van a kapcsolat
felbontésara.

A torvény a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatban €16k esetében sem engedi meg gyermek kdzos
gyermekké fogadasat, igy az élettari kapcsolatban ¢él6k szamara tovabbra sem lehet
engedélyezni gyermek egyiittes 6rokbefogadasat, vagy hogy egyik élettars a masik gyermekét
orokbefogadja (k6zos gyermekké fogadas).

Ezen tal is donthetnek tigy parok, hogy kapcsolatuk hivatalossa tétele nélkiil kivannak egytitt
¢lni. Rajuk olyan jogok és kotelezettségek vonatkoznak, mint amiket az egyes jogszabalyok
egyébként az élettarsak szamara biztositanak.

Mindezek alapjan a kiilonbozo nemiiek parkapcesolatanak jogi elismerésérére harom kategoria
all rendelkezésre: a hdzassag, a bejegyzett élettarsi kapcsolat, az élettarsi kapcsolat, mig az
azonos nemiick szamara kétféle alternativa kinalkozik: bejegyzett élettarsi kapcsolatban vagy
élettarsi kapcsolatban élhetnek.

A torvény hatalyba Iépésével tobb ponton valtozik a Ptk, a Csjt, tovabba 0j rendelkezésekkel
egésziilnek ki az anyakdnyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 1982.
évi 17. tvr-ben foglalt rendelkezések.

Készitette:

Dr. Gomériné dr. Ivanyi Margit
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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A legidosebb allampolgarok koszontése

2008. oktober 24-¢n hatalyba 1épett a szépkoruak jubileumi koszontésérdl szold 255/2008. (X.
21.) Korm. rendelet, melynek értelmében 2009. januar 1-jétél kezdédden az Iddsiigyi Tanécs
javaslatara a Kormany koszonti és jubileumi juttatdsban részesiti azokat az allampolgérokat,
akik 90., 95., illetve 100. életéviiket betoltik.

A fenti ¢letkorok betoltését megelézéen 60 nappal a Kozigazgatasi és Elektronikus
Szolgéltatdsok Kozponti Hivatala lakohelyén, tartozkodasi helyén irdsban megkeresi a
szépkoru személyeket adatok szolgaltatdsa és a kdszontéshez torténd hozzajarulas megadasa
céljabol.

A koszontésre igényt tartd és az adatkezeléshez hozzajaruld személyek részére az okiratot a
MeH elkésziti és postai uton megkiildi a szépkorti személynek, amennyiben koszontésérol a
jegyz0 nem gondoskodik, vagy az érintett a kdszontésre nem tartott igényt, tovabba ha
adatainak tovabbitasdhoz nem jarult hozza. A jegyzonek az adatatvételt koveton 15 napon
beliil elektronikus tton kell jeleznie a MeH-nél, hogy az érintett személlyel tortént elézetesen
egyeztetett idopontban gondoskodik a személyes kdszontésrol.

A jubileumi juttatast a Nyugdijfolyosito Igazgatosag az adatatvételt kovetd 15 napon beliil, de
legkésObb a szépkor betoltését megelézéen 5 nappal folydsitja. A Kormanyrendelet
meghatarozza azok korét is, akiket szépkorukra tekintettel 2010, illetve 2011. években kell
koszonteni, illetve jubileumi juttatasban részesiteni.

Készitette:

Dr. Gomériné dr. Ivanyi Margit
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

A varosi jegyzok miikodési engedélyezési eljarasa a regiszter aspektusabol, kiilonos
tekintettel az agazati azonositok kérdéskorére

A 2007. jinius 1-jén hatilyba lépett szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények dagazati azonositojarol és orszagos nyilvantartasarol szolo
226/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-aval bevezette az agazati
azonositd mint az engedélyes egységes azonosito jelének alkalmazasat, a 8. § alapjan pedig
egységes nyilvantartast hozott 1étre. A R. 15. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a mitkddést
engedélyezd szerv — igy a kijeldlt varosi jegyzo is — 2007. szeptember 30-ig volt koteles a
miikodési engedélyt az engedélyes agazati azonositdjanak feltlintetése céljabol hivatalbol
modositani.

A R. 15. § (7) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan a szocialis és gyamhivatal 2008.
december 31-ig ellendrzi, hogy a miikddést engedélyezd jegyzok hatariddben eleget tettek-e
a fenti jogszabalyban foglalt kotelezettségiiknek. A mar megkezdett ellenérzés sordn — a
rendelkezésre bocsatott hatdrozatok attanulméanyozasa, €s azoknak a regiszter programmal
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valo Osszevetése utan — hivatalunk szamos hianyossagot, helytelen hatarozat-hozatalt és
adatrogzitést tart fel, melyeket annak szdndékaval adunk kozre, hogy az érintett hatdosagok
ismételten attekintsék az altaluk regiszter programba felvitt adatokat, az ezek nyoméan
meghozott hatdrozatokat és iranymutatdsaink alapjan a helytelen adatrogzités, valamint a
muikodési engedélyben tévesen rogzitett agazati azonosité kijavitasa irdnt haladéktalanul
intézkedjenek.

o

Az eddigi tapasztalatok szerint a varosi jegyzok dontd tobbségében — a jogszabaly altal
kittizott 2007. szeptember 30-1 hataridot betartva — meghoztak a szlikséges mitkodési
engedélyt d4gazati azonositd beépitésével moddositdé hatarozatokat, ugyanakkor
szamtalan esetben tapasztaltuk, hogy a hatarozatokban felcserélddtek a székhelyre és a
telephelyre kiadott 4gazati azonositok. Fontos megjegyezni, hogy az intézmény
székhelyének nyolcjegyii (pl. S0001714), mig a telephelynek tizenhat jegyi (pl.
S0001714S0001815) az 4agazati azonositdja, melybdl az elsé nyolc karakter
megegyezik a székhely agazati azonositéjaval.

A regiszterbdl minden esetben ki kell deriilnie annak, hogy a mi a székhely és mi a
telephely (kiilonos tekintettel arra, hogy mind a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatotevékenység  engedélyezésérél,  valamint a  gyermekjoléti  és
gyermekvédelmi vallalkozoi engedélyrdl szold 259/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet,
mind pedig a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmény és a falugondnoki
szolgalat mukodésének engedélyezésérdl, tovabba a szocidlis vallalkozas
engedélyezésérdl szolo 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet értelmében a telephely
onallé miikodési engedéllyel rendelkezik), a rubrikdk iiresen hagyésa, illetve nem
megfeleld kitdltése, még a helyes mogottes tartalom esetén sem elfogadhato.

A nyilvantartdsban mindig az adott szolgaltatasra vonatkozo, mukodési
engedélyezéssel kapcsolatos legutolso jogerds hatarozatot kell feltiintetni.

A kiilon — 6nallé hatarozattal — engedélyezett szolgaltatasokat kiilon-kiilon kell
rogziteni, annak érdekében, hogy a miikddést engedélyezd hatarozatok onalldan
megjelenithetéek legyenek (egyébként nem deriil ki, hogy az egyetlen rdgzitett
hatarozat melyik szolgaltatas miikodésével kapcsolatos). Célszerli azonban a székhely
vagy telephely valamennyi szolgaltatasa tekintetében a miikodési engedélyt egységes
szerkezetbe foglalni, mely az adatrogzités egyszerlibbé tételén tul a miikodési
engedélyt is atlathatobba teszi.

Fontos, hogy kideriiljon: az adott intézmény hatarozott, vagy hatarozatlan ideji
mikodési engedéllyel rendelkezik-e. Amennyiben hatarozott, akkor mi a miikodés
kezdd és végsd idépontja.

A nyilvantartas egyéb tartalmi elemeit tekintve megéllapithatd, hogy azok nem minden
esetben kertiiltek felvezetésre, vagy épp nem megfelelden. Ilyen adatok a kdvetkezok:

]

Ellatasi teriilet: ha a miikddési engedély szerint az intézmény ellatési teriilete egy
vagy tobb telepiilésre terjed ki, a regiszter programban az ellatasi teriiletet az érintett
teleptilések kivalasztasaval rogziteni kell.

Amennyiben a nem allami fenntart6 ellatasi szerzodés keretében nytjtja a szocialis
szolgaltatast, akkor az ellatisi szerzddés tényét is fel kell tiintetni. Az ellatasi
szerzddésre vonatkozo adatok egyebekben pedig a miikodési engedély szerves részét
képezik.

A fenntarté adészama tizenegy szambol all, ha ezt az elején a fenntarté adatainal
helytelentil vitték fel a rendszerbe, akkor értelemszerlien az engedély megtekintése
soran is a hibas adat fog megjelenni.
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o Az intézményi integracio tipusanal (tiszta/vegyes/integralt profila intézmény)
minden esetben tigyelni kell arra, hogy mind a miikodési engedélyben, mind a
nyilvantartasban a hatalyos jogszabalynak és a valdsagnak megfeleld forma legyen
feltiintetve.

Az agazati azonositoval kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségrol érdemes tudni, hogy egy
adott intézmény, illetve szolgaltatd a megsziinéséig ugyanazon azonositd jellel rendelkezik.
Ez azt jelenti, hogy

o fenntartovaltas,

o névvaltozas,

o székhely, telephely elkdltozése,

o milkddési engedély modositasa,

o ismételt engedélyezés,

o tovabbi szolgaltatasok engedélyezése,

o telephely, szolgéltatd 6nalld intézményé szervezése esetén nem kell Gj agazati

azonositot kérni.

Osszegzésként megjegyzendd, hogy a regiszter funkcidjabol adédoan, valamint az internet
egyre tagabb elérhetdsége folytan, a szolgaltatast igénybe vevok informacids adatbazisaként
fog a kozeljovében miikddni. Mindezek alapjan tehdt nemcsak egy adminisztracios
tobbletfeladatot jelent, hanem a potencialis ellatotti kor érdeke védelmében elengedhetetlen a
minél pontosabb ¢és valdsaghiibb adatszolgaltatas.

Készitette:

Dr. Poloznik Aranka és Dr. Sarkany Péter
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

A jegyzdi jovedelemvizsgalat személyes gondoskodas esetében

Az egyes szocidlis targyu torvények modositasarol szold 2007. évi CXXI. torvény 54. §-a
egészitette ki a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol szold 1993. évi III. toérvény
(Szt.) V. fejezetét a IV. cimmel, a személyes gondoskodas esetében alkalmazando
jovedelemvizsgalat vonatkozdsdban. Az egyes szocialis targyl miniszteri rendeletek
modositasarol szold 37/2007. (XII. 22.) SZMM rendelet 18. §-a pedig bevezette a személyes
gondoskodast nyujtd szocialis ellatasok igénybevételérdl szolo 9/1999. (XI. 24.) SzCsM
rendelet (a tovabbiakban: Ir.) jovedelemvizsgalatra vonatkozo rendelkezéseit, és meghatarozta
a vizsgalati szempontokat, valamint az eljards menetét.

A jovedelemvizsgalat szabdlyait az étkeztetés, hazi segitségnyujtas és iddsek otthona ellatasba
2008. januar 1-jét6l tjként bekeriild személyekre kell alkalmazni. Az étkeztetésben, hazi
segitségnyujtasban 2007. december 21-ig ellatott személyek esetében 2008. december végéig
kell elvégezni a jovedelemvizsgalatot, mert csak ez alapjan nyujthato 2009. januar 1-t6l a két
ellatas. Az igazolés els6é alkalommal torténd kidllitdsat kdvetden az intézményvezetd minden
év oktober 31-¢ig kérelmezi a szolgaltatonal, intézménynél ellatast igénybe vevd személyek
kovetkezd naptari évre sz0l6 igazolasanak kiallitasat.
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Az Szt. 119/C. § (1) bekezdése értelmében a jegyzd étkeztetés és hazi segitségnyujtas
esettben az ellatdst igényld csaladjdban az egy fore jutd jovedelmet (csaladi
jovedelemvizsgalat), idésotthoni ellatds esetében az ellatast igényld havi jovedelmét és
vagyonat megvizsgalja és errdl igazolast allit ki.

A csaladi jovedelemvizsgalat sordn kozeli hozzatartozoként a Ptk. 685. § b) pontja szerinti
személyeket és az ¢lettarsat kell figyelembe venni. A szolgaltatasok igénybevételének
megkonnyitése érdekében étkeztetés és hazi segitségnyujtas esetében az igazolast az igényld
kozeli hozzatartozoi is felhasznalhatjak.

Iddsotthoni ellatas esetén a vagyoni helyzet tovabbra sem zarja ki az ellatds igénybevételét,
azonban a vagyon egyiittes értékének az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének
negyvenszeresét meghalado részét jovedelemként kell figyelembe venni, oly modon, hogy ezt
az Osszeget 96 honapra elosztva az ellatast igényld havi jovedelméhez hozza kell adni.
Vagyonként kell figyelembe venni az ellatas igénylésének idépontjaban az ellatast igényld
tulajdonaban 4ll6 ingatlant, valamint az 6t illetd hasznosithatd vagyoni értékii jogot, illetve az
ellatas igénylését megel6z6 18 honapban ingyenesen atruhazott ingatlant, ha azok egyiittes
forgalmi értéke az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének a harmincszorosat
meghaladja.

Etkeztetés esetében a szolgéltatast igénybe venni kivano személynek az ellatas igénylését
megeldzden, hazi segitségnyujtas és iddsotthoni ellatas esetében az intézmény vezetdjének
vagy a szolgaltatonak a gondozasi sziikséglet megallapitasat kovetden kell kérelmeznie a
jovedelemvizsgalatot. A jegyzé a kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetden (étkeztetés
esetén a kérelem beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil) a targyévre szolo érvényességgel
igazolast allit ki a jovedelemrol.

Az igazolés az aldbbiakat tartalmazza:
o az ellatast igényld és a jovedelemszamitds sordn figyelembe vett csaladtagok
természetes személyazonosito adatait,
o az egy fére jutd havi jovedelmet az Oregségi nyugdij — az igazolds kiadasdnak
idépontjaban érvényes — legkisebb Osszegének szazalékaban kifejezve,
o azigazolas érvényességi idejét.

Ha a jegyz6 a kérelmezd csaladjanak jovedelmi helyzetét az igazolas kiallitasa iranti kérelem
benyujtasat megeldzden is vizsgalta, a harom honapndl nem régebbi adatok a jovedelmi
raszorultsag vizsgalatanal felhasznalhatéak. Az igazolas kidllitasanak alapjaul szolgald
tényekben bekovetkezett valtozas a targyévben kiadott igazolas érvényességét nem érinti,
azonban évkozi jovedelemesokkenés esetében az igazolas kiallitasa ismételten kérelmezhetd.

A jovedelemvizsgalat sordn alkalmazanddak az Szt. 10. § (6)—(7) bekezdéseiben foglalt
eljarasi rendelkezések, azaz ha a jegyz0 hivatalos tudomésa vagy kornyezettanulmany
lefolytatasa alapjan a kérelmezd életkoriilményeire tekintettel a jovedelemnyilatkozatban
foglaltakat vitatja, felhivhatja a kérelmezodt az altala lakott lakas, illetve sajat és a csaladja
tulajdonaban all6 vagyon fenntartasi koltségeit igazold dokumentumok benytjtasara. Abban
az esetben, ha a fenntartasi koltségek meghaladjadk a jovedelemnyilatkozatban szerepld
jovedelem 50 %-at, a jovedelem a fenntartasi koltségek figyelembevételével vélelmezhetd. A
jegyz0 megkeresésére az allami adohatdsag 15 napon beliil koteles kozdlni a szocialis ellatast
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igényld, valamint — irasbeli felhatalmazas alapjan — az egy fOre juté havi jovedelem
kiszamitasanal figyelembe veendd személy személyi jovedelemadojanak alapjat.

A 2008. évben végzett szakmai ellendrzések soran tobb helyen megéllapitotta a Hivatal, hogy
miutan a jovedelem vizsgalatara az ellatas igénybevételét megel6zden kell sort keriteni, az
eljaras megnehezitette ezen ellatdsokhoz vald hozzajutas lehetdségét, mert el6fordult, hogy a
jegyz6 csak 60 vagy 90 nap utan adta ki az igazolast. Az intézmény igy nem tudta felvenni az
ellatast igénylot csak a jegyzOi jovedelemigazolds megérkezése utan, annak ellenére, hogy a
gondozasi sziikségletet igazolo ORSZI szakvélemény mar rendelkezésére allt és az intézmény
tires férdhellyel is rendelkezett.

Jogszabalyhelyek:
o aszocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. torvény 10. §-a, 32.
§-a, 32/A. §-ai, valamint a 119/C. §—119/D. §-ai,
o a személyes gondoskodast nytjté szocialis ellatdsok igénybevételérdl szold 9/1999.
(XI. 24.) SzCsM rendelet 22/A. §-a,
o a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 685. § b) pontja.

Készitette:

Dr. Lakatos-Toth Andor
Szocialis és Gyambhivatal

Jogalkalmazasi problémak a kapcsolattartas végrehajtasaval, illetve a kérelem
visszavonasaval kapcsolatban

Az elmult idészakban a birosagok, illetve a nyomozo6 hatésagok jogalkalmazasi gyakorlataval
Osszefliggésben konkrét jogesetekben tobb olyan dontés sziiletett, melyek megismerése ¢és
napi ligyintézésben torténd alkalmazasa indokolt a gydmhatdsagok szamara.

Az egyik ilyen teriilet a kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelését kovetd intézkedések
jogszerli alkalmazasa.

Ezen beliil is két intézményrdl, nevezetesen az eljardsi birsagrol, illetve a kiskoru
veszélyeztetése miatti biintetd feljelentésrdl sziikséges emlitést tenni.

II. foku eljarasunk soran tobb alkalommal tapasztaltuk, hogy a gyamhivatal annak ellenére
dontott eljarasi birsag kiszabédsarol a kapcsolattartds kotelezettjével szemben, hogy a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (Gyer.) 33. § (4) bekezdés szerinti végrehajtis elrendelésérdl szolo
dontést a kotelezett részére még nem kézbesitették, illetve még nem emelkedett jogerdre. Ez
foleg azokban az esetekben jelentkezett problémaként, ahol a felek rovid idokozonként —
altalaban kolcsonosen — kérték a végrehajtast, és hetente-kéthetente nyujtottdk be erre
vonatkoz6 kérelmeiket.

A helyes gyakorlat allaspontunk szerint az, hogy eljarasi birsagot — figyelemmel a Gyer. 33. §
(6) bekezdésére — a végrehajtas elrendelésérdl szolo jogerds dontés kézbesitését kovetden
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lehet alkalmazni szankcioként, hiszen ettdl az iddponttdl kezddédden a kotelezett nem
hivatkozhat arra, hogy nem volt tisztdban jogellenes magatartasanak kdvetkezményeivel.

Természetesen a gyamhivatalnak torvényi kotelezettsége a kapcsolattartas végrehajtasa, ezzel
Osszefiiggésben a sziikséges €s aranyos mértéki szankciok alkalmazasa.

Az eljarasi birsadg kiszabasanak eredménytelensége tovabbi intézkedéseket tesz szlikségessé.
Talalkoztunk olyan esettel, amikor ugy keriilt sor a Gyer. 33. § (7) bekezdés szerinti, kiskort
veszélyeztetése miatti feljelentésre, hogy az eljarasi birsagot kiszabo végzés még nem volt
jogerds. A nyomoz6 hatosag az eljarast — id6 eldttiség miatt — megsziintette.

A feljelentés egyébként kotelez6 a Gyer. hivatkozott 33. § (7) bekezdésében foglaltak
megvalosulasa esetén, azonban a birdi gyakorlat megkoveteli a kapcsolattatds huzamos ideig
torténd akadalyozasat (Id. BH2007. 35.).

Egy masik helytelen gyakorlat eljarasjogi kérdésnél jelentkezett. Tobb esetben tapasztaltuk
ugyanis, hogy a gondnok felmentésére iranyuld kérelem elbirdlasa utdn a felmentésrol
rendelkezd dontés ellen maga a kérelmezd (gondnok és gondnokolt részérdl is volt ra példa)
nyujtott be fellebbezést, melyben gyakorlatilag visszavonta az eljards meginditasat
eredményezd kérelmét.

Ebben az esetben a Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljards megsziintetésérdl kell

rendelkezni. Amennyiben azonban a hatdsag arrdl gy6z6dott meg, hogy az a gondnokolt
¢érdekeinek védelme céljabol sziikséges, az eljarast hivatalbol folytatja le.

Készitette:

Dr. Mezey Robert
Szocialis és Gyamhivatal

Kérdés-valaszok a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok teriiletén

Rendszeres szocialis segély

Kérdés:
Hogyan kell megallapitani az Szt. 37/A. § (1) bekezdés c¢) pontja ald tartozo, tamogatott
allaskeresd szamara a rendszeres szocidlis segély dsszegét?

Valasz:

Ebben az esetben arrdl van szo, hogy a kérelmezd most jelenik meg a segélyezési korben.

A segély Osszegének megallapitasakor eldszor is meg kell hatarozni a csalad 1étszamatol
fliggd, fogyasztasi egység aranyszamat, majd a csalad jovedelmét, szamitasba venni a csalad
vagyonnyilatkozat szerinti vagyonat. A jovedelem szdmbavétele soran a jovedelemszamitdsra
vonatkozo szabalyok szerint szamolni kell a kérelmezd részére folyodsitott allaskeresési
tdmogatds, vagy allaskeresést 0sztonzd tamogatis Osszegével, a héazastars jovedelmével, a
gyermekekre tekintettel folydsitott ellatasok Osszegével, stb.. Ezt kovetden, a 37/A. § (4)
bekezdés alkalmazasdval meg kell allapitani, hogy a csaldd egy fogyasztasi egységre jutd
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jovedelme alatta van-e az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0Osszege 90 %-anak —
ugyanis ekkor nem biztositott a megélhetés. Ha ez a feltétel teljesiil, akkor az Szt. 37/E. § (1)
bekezdése szerint kell megallapitani a segély Gsszegét.

Az allaskeresési tamogatas lejartakor az ellatdst meg kell sziintetni. Ha a kérelmezd 1j
kérelmet nyujt be, szdmara, az egyeb jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén, az Szt. 37/A. §
b) pontja szerint lehet — mint nem foglalkoztatottnak — megallapitani a rendszeres szocidlis
segélyt.

Kérdés:

A rendszeres szocialis segélyben részesiilo személy egyiittmiikddési kotelezettségét sulyosan
megszegte, emiatt a rendszeres szocidlis segély folyositdsat megsziintették. Mikortol lehet
ujra jogosult a rendszeres szocialis segélyre, hogyan kell alkalmazni az Szt. 37/B. (3)
bekezdését?

Valasz:

Az Szt. 37/B. § (2) bekezdés b) pontja szerint torténd megsziintetést kovetden egy éves
egylittmiikddési 1dot kell ,,szereznie” az iigyfélnek ahhoz, hogy tjra megallapithatd legyen
szamara a segély. Itt figyelemmel kell lenni arra is, hogy a megsziintetést megel6zd
egylittmiikddési iddtartam torlddik, nem vehetd figyelembe — ez a foglalkoztatéasi szerv altal
kiadott igazolasban nem mindig igy szerepel. A 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet 17. § (7)
bekezdése szerint, a megsziintetd hatdrozatot minden esetben meg kell kiildeni az
egylttmiikddésre kijelolt szervnek. Fontos, hogy ez minden esetben megtorténjék.

Ez a rendelkezés tehat nem azt jelenti, hogy az ilyen okbol tortént megsziintetést kovetd
harminchat honapig nem lehet segélyt megallapitani a fél szdmdra, hanem azt, hogy ezen
id6tartamon belill, 0jabb, egyéves egylittmiikddési iddtartam gylijtését kovetden Ilehet
jogosultsagot szerezni.

Sziikségesnek tartjuk a kérdéshez kapcsoldddan arra is felhivni a figyelmet, hogy az Szt.
37/D. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a telepiilési dnkormanyzat rendeletben
szabalyozza az egylittmiikddés eljarasi szabalyait, tovabba a beilleszkedési programok tipusait
¢s az egyiittmiikodés megszegésének és silyos megszegésének eseteit, valamint az
egylttmiikodési kotelezettség megszegése esetén a rendszeres szocidlis segély csokkentett
Osszegben torténd folyodsitasanak iddtartamat.

Ha az dnkormanyzat rendelete nem tartalmaz rendelkezést az Szt. 37/D. § (5) bekezdésében
foglaltak végrehajtasara, azaz nem tartalmazza az egylittmiikodés megszegésének ¢és a stilyos
megszegésének eseteit, akkor szabalyozas hianydban csak az Szt. 37/B. § (2) bekezdés b)
pontjadban pontosan szabalyozott sulyos kotelezettségszegés mint megsziintetési ok
bekovetkezte esetén lehet a rendszeres szocialis segélyt megsziintetni. Azaz ha a segélyben
részestild a felajanlott és megfeleld6 munkalehetéséget nem fogadja el, vagy ha a
kozfoglalkoztatast a munkaltatéd rendkiviili felmondéssal sziintette meg.

Tehat a sulyosnak nem mindsiil kotelezettségszegés, vagy az Szt.-ben nem szerepld stlyos
kotelezettségszegés csak akkor szankcionalhatd, ha azt az dnkormanyzati rendelet pontosan
felsorolva meghatarozza.

Ha az elséfoku hatdsag tigy szankciondl, hogy azt sem a torvény, sem az Onkormdanyzati
rendelet nem tdmasztja ala, igy hatarozata jogszabalysérto lesz.
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Kérdés:
A jovedelem vizsgalata soran megfelelé-e, ha jovedelemigazolasként a lakossagi
folyoszamla-kivonatot kérik be és fogadjak el?

Vilasz:

A foly6szamla-kivonat nem minden esetben tiikrozi a tényleges jovedelmi helyzetet.
Eléfordulhat, hogy az ligyfél keresdtevékenységbdl szarmazo jovedelmét, vagy rendszeres
pénzellatasat olyan levonasok terhelik, amelyek nem tartoznak az Szt. 4. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerint elismert koltségek korébe. A folydszamla-kivonaton ugyanis
ténylegesen a levonasok utan atutalt 6sszeg szerepel, aminél magasabb jovedelemmel kellene
szamolni a hatdésagnak — ha informacioval rendelkezne. Célszerli meggy6z6dni arrdl, hogy a
nettd jovedelmet terheli-e levonds vagy sem, amelyre alkalmas példaul munkaltatéi igazolas,
nyugdijfolyositd szerv igazolésa stb.

Készitette:

Szedlacsekné dr. Pelle Beatrix
Szocialis és Gyambhivatal
Békés Megyei Kirendeltség
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Bayéb thikoztatdk
Tajékoztatéo az M43 autépalyava fejleszthetdé autéutrol

Magyarorszag foldrajzi fekvése gazdasagi szempontbol rendkiviil kedvezd, az orszdgon — és
régionkon — beliil tobb Kelet- és Nyugat-Eurdpat, valamint Eszak- és Dél-Europat 6sszekoté
fo kozlekedési folyos6 athalad. A gyors litemben fejlédd kelet-eurdpai gazdasagok elsd
szamu kereskedelmi tutvonala is hazankon, régionkon keresztiill vezet. Ha mindezen
adottsagok felelds fejlesztéspolitikdval taldlkoznak, hazdnk lehet a térség logisztikai
kozpontja, amely régionk szamara is szamos lehetdség kiaknazasat teszi lehet6veé.
Lehetdségeink kihasznalasahoz azonban potolnunk kell az orszag — a régi6é — gyorsforgalmi
uthalézatanak hianyossagait, korszerUsiteniink kell vasuthalozatunkat, bdviteniink kell a
kozutak és vasutak helyenként sziikds kapacitasat, ndvelniink kell ezek teherbird képességét,
valamint a nagyvarosi kozosségi kozlekedés fejlesztésével élhetd orszagot, régidt kell
teremteniink, hogy hazank, térségilink, mindannyiunk otthona is lehessen.

A Magyarorszdgon futé autopalyak hossza minddssze 40 %-a az EU15-6k atlaganak, a
gyorsforgalmi uthalézat kiépitettsége mindossze 47 %-os, és az utak terhelhetdségének
novelése érdekében mintegy 1000-1200 km burkolat megerdsitése sziikséges. Emellett
novelni kell a telepiiléseket elkeriil6 utak hosszat, illetve szamat is, mivel az orszagos foutak
30 %-a lakott teriileten halad at. Ez nagy mértékben rontja az ott lakok életmindségét.

2007. augusztus 8-an a Kormany tobb mint 1000 milliard forint ut- és kozlekedésfejlesztésrol
dontott. A program keretein beliil 56 utfejlesztés valdosulhat meg 770 kilométernyi hosszban,
440 milliard forint értékben. Az M43 Szeged ¢s Makd kozotti szakaszainak eldkészitettsége
lehetdvé tette, hogy a projekt szerepelhessen a K6zOP elsé Akcidtervérdl szolo 1063/2007.
(VIIIL. 15.) Kormanyhatarozatban.

A Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt. 2008. aprilisaban kozzétett tajékoztatdja szerint
Csongrad megyét a kozati nagyberuhdzasok koziil
o az M43 autopalya,
o a 47. szamu féut Algy6-Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négysavositasa 111
utemének,
o a451. szamu féut Csongrad varost elkeriild szakaszanak,
o a47. szamu féut Hodmezovasarhely Megyei Jogu Varost tehermentesitd szakaszanak
és
o az 502. szamu fout Szeged, Nyugati elkeriil6 ut I11. itemének
megépitése, valamint a megyén athalado 47. és 55. szamu foutak 11,5 tonnas
tengelyterhelésre torténd burkolat-megerdsitése €rinti.

Jelen Osszefoglalonk a régionk gazdasagi fejlodését, élhetobbé tételét eldsegitd, a tavoli
orszagrészeket kdzelebb hozo, a hatranyos helyzeti térségeket felzarkoztatd M43 autdpalyava

fejleszthetd autout pillanatnyi helyzetére enged rovid, a teljesség igénye nélkiili betekintést.

A 43-as fout helyzete

Romania ¢és Bulgaria unios csatlakozasa 6ta a teherforgalom haromszorosara novekedett a 43-
as uton, a személyforgalom masfélszerese a korabbinak, és a nyugat-eurdpai szabadsagolasok
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idején ez a sokszorosara ugrik. Az ut allapota rendkiviil rossz, a magyar szabalyozas szerint a
kamionok okozta nyomvalyuk mélysége nem haladhatnd meg a 10 millimétert, ennek ellenére
van, ahol 10 centiméteresre gyltrddott fel az aszfalt. Rendkiviil rossz az ut zajterhelése is, ami
nemcsak élhetetlenné teszi az itteni telepiiléseket, de az egészségre is rendkiviil kéaros. Az
M43-as Szeged és Mako kozotti megépitése ezért mara halaszthatatlanna valt.

Az M43 autopalva

Az M43-as fokozlekedési ut Szeged ¢s Mako kozott autopalyaként épiil, 2 x 2 forgalmi sav +
leallosav keresztmetszeti kialakitassal. A Szeged és Mako kozotti 31,6 kilométeren 25 darab
alul- és feliiljarot épitenek, ezek legnagyobbja a 47-es fout Szeged ¢s Hodmezdvasarhely
kozotti szakasza folott ivel at, ahol az M43-as legnagyobb csomdpontja lesz.

Az M43 autopalya Csongrad megyében halad, Szegedtdl észak-nyugatra dgazik ki az M5
autdpalyabol, keresztezi az 5. sz. féutat, majd innen indul keleti iranyba. Néhany kilométer
utan eléri a 47. szamu féutat, keresztezi az algydi olajmezot és egy 1j, 610 méter hosszusagu
hidon szeli 4t a Tisza foly6t. Maroslelét és Makot északrol elkeriilve halad Romania felé.

A beruhazashoz kapcsolodo jelentds feladat a belvizelvezetd rendszer kialakitasa, az algy6i
szénhidrogénmezén a kozmi-kivaltds — itt harom kilométeres szakaszon 180 vezetéket
keresztez a palya, — valamint a Tisza-hid megépitése €s az ehhez kapcsolodo partfalvédelem.

A két varost 6sszekoto 31,6 km-es autopalya és 7,0 km-es fout épitése Szeged harmadik Tisza
hidjaval egytitt 61,1 millidrd forintbdl épiil meg. A beruhazas koltségének 67 %-at az Eurdpai
Unio, 33 %-at a Magyar Allam finanszirozza.

Az M43-as autopalyabol 3 km mar megépiilt, az M5-0s autdpalya Szeged észak
csomopontjatol az 5-6s tutig tart. A kétszer kétsavos utat 2005. december 10-én adtdk at az
M35-06s autdpalya Kiskunfélegyhaza-Szeged szakaszaval egyiitt.

Szakaszolas, tervezési és kivitelezési szakaszok:

1. szakasz, 5. sz. fout — 47. sz. fout kozott (3+000 -9+700 km szelvényig),
Kivitelezd: 43 Szeged-Mako Konzorcium

Szerzodéses ar: 12 827 999 841,- Ft

Virhato forgalomba helyezés: 2009. év vége

Hossz: 6,7 km

Utemezés: épités kezdés: 2008. junius 1., forgalomba helyezés 2009. november 31.

2. szakasz, 47. sz. féat — 4413. j. ok. Gt kozott benne a Tisza-hiddal (9+700-18+400 km
szelvényig),

Kivitelezd: TISZA M-43 Konzorcium

Szerzddéses ar: 26 790 000 000,- Ft

Virhat6 forgalomba helyezés: 2010. harmadik negyedév

Hossz: 8,7 km

Utemezés: épités kezdés: 2008. junius 1., forgalomba helyezés 2010. augusztus 31.

3. szakasz, 4413. j. ok. ut — 4415. j. ok. ut kozott (18+400-34+600 km szelvényig),

Kivitelez6: MAROSLELE 43 KONZORCIUM
Szerzodéses ar: 17 570 056 744,- Ft
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Véarhato forgalomba helyezés: 2010. harmadik negyedév
Hossz: 16,2 km
Utemezés: épités kezdés: 2008. junius 1., forgalomba helyezés 2010. augusztus 31.

4. szakasz, fouti visszakotés a 43. sz. foutra.

Kivitelezd: Doprastav a.s.

Szerzodéses ar: 3 307 098 035,- Ft

Varhat6 forgalomba helyezés: 2010. harmadik negyedév

Hossz: 7,5 km

Utemezés: Epités kezdés: 2008. jinius 1., forgalomba helyezés 2010. augusztus 31.

A Mako-orszaghatar kozotti, 23 km hosszusdgli szakasz épitési engedélyezési és kiviteli
tervének elkészitéséhez Magyarorszag tdmogatast igényelt. A Kozlekedési és Energiatligyi
Foéigazgatosag (DG TREN) keretében a 25 tagorszdg megbizottjaival miikodé TEN-T
Financial Assistance Committee szakbizottsag 2005. szeptember 29-30-an Briisszelben tartott
iilésén hozott dontést a 2005. évi TEN-T tdmogatas odaitélésérdl, és az M43 autdpalya
(Mako-orszaghatar) szakasz épitési engedélyezési és kiviteli tervének kidolgozasahoz igényelt
teljes tamogatast odaitélte.

A Szeged és Mako kozott megépiilé M43-as autdpalya alapkovét tinnepélyes keretek kozott,
2008. julius 11-én rakta le Szeged hatdraban a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt.
képviseldje, valamint Szeged és Makod polgarmestere. A beruhdzas kivitelezési szerz6désének
alairasat kovetden a régészeti feltarasok megkezdésével megindult az épitkezés. A NIF Zrt.
kérelmére hivatalunk Hatosagi Féosztalya 2008. augusztus 7. napjan 30 ingatlant érintden
engedélyezte, hogy a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal altal kiadott feltarasi engedély
birtokaban a kérelmezd illetve az altala megbizott szerv megeldzd régészeti feltdrasokat
végezzen.

Az M43-as autdpalya nyomvonaldhoz kapcsolodo 225 ezer négyzetméteres teriilet tobb mint
felét sikeriilt feltarnia a Mora Ferenc Muzeum régészeinek, a nyaron kezdddstt munkéval
2009. aprilis 30-ra kell végezniiik. A kozgylijtemény részérdl parhuzamosan hét csapat végez
asatast Algyé kozelében, Maroslele, Ofldeak és Mako hataraban. Az eldzetes kutatisok
soran ismertt¢ valt, s a Mora-muzeum altal elvallalt 26 leldhely koziil 12 teriiletén mar
teljesen befejezték a munkat, és a teriileteket atadtak az utépitdknek.

Az asatdsok soran temetdk és telepiilésmaradvanyok is szép szdmmal keriiltek felszinre.
Tudoményos szempontbol az egyik legfontosabb eredmény, hogy Maroslele hataraban
sikeriilt targyi bizonyitékokat taldlni arra, hogy az idészamitas eldtti 6todik évezredben az
alfoldi vonaldiszes kultura, valamint a Kelet-Europara és a Balkanra jellemz6 vinca kultara
kozott volt kapesolat, hatottak egymasra. A régészek komoly eredménynek tartjak, hogy az
asatasok soran tobb érintetlen szarmata sircsoportot, temetdrészletet talaltak, amelyekbdl fém
—néhany arany ¢és eziist — hasznalati targy ¢s ékszer, valamint keramidk kertiltek eld.

Informécidink szerint az M43 Szeged-Mako6 kozotti nyomvonala 740 ingatlant és 1830
ugyfelet érintett.

A vételi ajanlatok nagy része nem kertilt a tulajdonosok altal elfogadasra, igy a NIF Zrt. 469

ingatlanra (kozel 1400 tligyfél vonatkozdsdban) kérte a kisajatitdsi eljaras meginditasat,
jelentds munkaterhet rova ez altal a Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Hatosagi
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Foosztalyara. (Az elvégzett munka nagysagat jol példazza, hogy az iktatds soran a 469
foszamon kozel 6000 alszam keletkezett.)

A 469 ingatlanbol 420 ingatlanra a hatarozathozatallal lezarult az eljaras, a kifizetések
igazolasat kovetden a NIF Zrt. kérelmére soron kiviil keriil birtokbaadsara. Dontéseink koziil
46 ellen keresetet terjesztettek el a Csongrad Megyei Birdsaghoz, tobbletkartalanitasi
igénnyel 1épve fel a NIF Zrt-vel szemben.

Végiil, mar csak a szamok kedvéért soroljuk fel, hogy eljarasunk soran 38 tulajdonossal
Osszefliggésben voltunk kénytelenek ligygondnok kirendelése irdnt intézkedni, és kozel 850
végzés (szakért6t kirendeld és targyaldst kitizO, eljarast megsziintetd, targyaldst halaszto,
szakértdi dijat megéllapitd) meghozatalara kertilt sor.

Készitette:

Vetroné dr. Banyai Marta
Hatosagi Féosztaly

A kiskori agresszio a gyamhatdésag gyakorlataban

,,Beszélj ugy, hogy érdekelje, hallgasd gy, hogy elmesélje” (Adele Faber — Elaine Mazlish)

A Békés Megyei Aldozatvédelmi és Biinmegelzési Kozhaszni Egyesiilet meghivasara
képviseltiik hivatalunkat — a DARKH Szocidlis és Gyamhivatala Békés Megyei Tertileti
Kirendeltségét — a 2008. szeptember 16-an, Békéscsaban megrendezett VI. Aldozatvédelmi
Konferencidn. A konferencia témdja a gyermekekkel kapcsolatos erdszak volt: ,,Hogyan
védjiik meg gyermekeinket? — Erdszak a kiskortiak korében”. Ezen beliil ,,A kiskori agresszio
a gyamhatosdg gyakorlatdban” cimmel foglaltuk Ossze ¢és ismertettiik a megjelent
szakemberekkel a t¢émahoz kapcsolodo tapasztalatainkat.

A gyamhivatal gyakorlatabol kiemelt esetek ismertetése eldtt tisztaznunk kell néhany
fogalmat:

Mi az agresszi6?

Agresszionak tekinthetd az olyan viselkedés, amelynek célja egy személynek (olykor
targynak) szandékosan kart okozni.

Az agresszié kivaltoja lehet a harag érzése, vagy motivalhatja egy bizonyos cél elérésének
vagya is.

Az agresszi6 megnyilvanuldsi formaja Kkiilonb6z6. Lehet verbalis (orditozas, sértegetés,
csufolodas, pletyka) vagy tettlegesség: verekedés, rongélés, kdrokozas, onagresszid. (4 lopds
is agresszionak tekintheto, amikor a masikat testileg nem sértem meg, de az értékét, kedves
targyat elveszem.)

A diih, a mérgelddés vagy a szorongds €ppen olyan veliink sziiletett érzések, mint az dsszes
tobbi érzelmi allapot, igy agresszio is van minden gyermekben.

Az agresszio ¢és a vele kapcsolatos — a koriilmények 4ltal befolydsolt — magatartds lehet
egészen természetes, az egyén €s a csoport szempontjabol fontos funkcid is. Ez az életet
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szolgalo, ,,jotékony”, ,konstruktiv”’ agresszio, szemben a ,,destruktiv”’, tudatosan ellenséges
¢s rombolo agresszidval. Utdbbi nem velesziiletett, ezt életében sajatitja el az ember.

A ,,jotékony agresszio” segitségiinkre lehet lelki egyensulyunk megdrzésében. A nevelés (a
csalad és a tarsadalom) feladata az, hogy lehetévé tegye a hajlam kiélését, de destruktiv toltés
nélkiil (pl. csapatsportok: kézilabda, futball).

Mitol lehet agressziv a gyerek? Az agresszid hatterében allhat idegrendszeri elvaltozas, ez
azonban a legritkdbb esetben fordul eld.

A tanuldselméleti megkozelités szerint szocidlis tanulas kovetkezménye, tehat amit a
gyermek a csaladban 1at, azt a mintéat fogja utanozni.

Alfred Adler szerint az agresszio az elemi sziikségletek kielégitetlenségére adott valasz.
Ilyen elemi sziikséglet tobbek kozott: stabil anya-gyerek kapcsolat (megbizhatd normék és
értékek, napirend), bizalom a gyerek képességeit illetden (elismerés), torédés, idé (amit a
gyermekkel toltiink), vezetés (hatarok kijeldlése, tdmasz nyUjtasa, elvarasok és példaadas,
kovetkezetesség, surlodasok: tul nagy szigor/szabadsag sem jo!), béke, békében élni (sziiloi
minta).

Minden gyereknek sziiksége van arra, hogy idonként kozte és a felndttek kozott surlodasi
feliilet keletkezzen, ez hozza tartozik az egészséges lelki fejlodéséhez.

A sziilék nem tesznek jO szolgélatot gyerekeiknek, ha mindent rajuk hagynak, mindenért
rajuk haritjak a feleldsséget, amihez még nem ndttek fel.

Néhany példa az emlitett, agressziot kivalthatd okokra a gyamhatdsagaink gyakorlatabol:
1. Sziil6 agresszivitasa:

Apa erdszakos blincselekmények elkovetése miatt kb. 17 évet toltott biintetés-végrehajtasi
intézetben. A csaladban 2 gyermek van. A fit 6, a lany 9 éves volt, amikor az anya a
csaladsegitd szolgalat segitségét kérte anyagi, lakhatési, csalddi-kapcsolati problémdk miatt
(az apa bantalmazta az anyat). Ekkor még a gyermekintézmények nem jeleztek problémat.
Késébb az iskolai véleményben leirtdk: gyakoriak a sziilok kozotti veszekedések, az apa
bantalmazza az anyat. A kisfiu viselkedésében mar megmutatkoztak a csaladon beliili
agressziora utal6 jelek: a problémak egyre sulyosbodtak az iskolédban is — agresszivitas, tragar
szavak hasznalata (didktarsak, tanarok fel¢), zsarolas —, amit rendszeresen jeleztek a
gyermekjoléti szolgalat felé.

Tobb rendorségi tligye is volt a fiunak: aruhédzi lopas, kerékparlopas, autok rongalasa,
személyi szabadsag korlatozasa (megbilincselte egyik didktarsat, pénzt kovetelt a szabadon
bocsatasaért).

A védelembe vételre a gyerek 13 éves koraban keriilt sor.

Ekkor mar féltek a fiatol a diaktarsai: egyre nagyobb Osszegeket probalt, és gyakran sikertilt
is kizsarolni t6liik (100.000 Ft-os nagysagrendii). Az iskola tobb izben feljelentést tett a
rendérségen. Mivel a gyerek nem toltdtte be a 14. életévét, nem volt biintethetd, az iigyet
lezartak.

A gyamhatosagi hatarozatok ellen minden esetben fellebbezést nyujtottak be a sziilok.

A gyermekjoléti szolgalat javasolta az atmeneti nevelésbe vételt, specidlis gyermekotthonban
torténo elhelyezést.

A fi nem jelent meg a Békés Megyei Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsdg vizsgalatan,
melynek szakvéleményére az elhelyezési, gondozasi hely meghatiarozdsahoz volt sziikség.
(Hat alkalommal jeloltek ki Gjabb idOpontot a vizsgélatra!) Ezt végiil a gyerek iskolajaban
végezték volna el, amit az apa megjelenésével megakadalyozott.
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Ezutan elfogultsagot jelentett be az apa, kérte masik hatosag kijelolését. A szocialis és
gyamhivatal masik varosi gydmbhivatalt jelolt ki. A sziilok és a gyerek ott sem jelentek meg az
idézésre. A gyamhivatali ligyintézé — koérnyezettanulmany készitése céljabol — felkereste a
csaladot. Az apa fenyegetd, agressziv viselkedésével megakadalyozott minden eljarasi
cselekményt (kiskora meghallgatasa, kornyezettanulmany készitése)

Masnap a gyamhivatal a fi ideiglenes hatalyt elhelyezésérél dontott. Az ligyintézd a
renddrség segitségét kérve felkereste a csaladot, hogy a dontést végrehajtsa. Két alkalommal
probalkozott, sikerteleniil. (Az apa mindsithetetlen viselkedett: tragar szavak, fenyegetzés.)
Az anya elmondésa szerint fia nem ment haza par napja (éppen aznap akartak jelezni ezt a
renddrségen).

Az ligyintéz0 értesitette a renddrséget a kiskort eltiinésérdl, kérte a korozés elrendelését,
megtaldlasa esetén gyermekotthonba torténd szallitasat.

Az apa feljelentette a gyamhivatali ligyintéz6t az ligyészségen, az ombudsmanhoz fordult.
Kérte az eljaras felfiiggesztését.

Az ligy még nem zarult le, kb. 1 honap telt el a gyerek ,,eltiinése” 6ta.

A 3 évvel id6sebb lanytestvérrel nem voltak magatartdsi problémak az iskolaban: megfelelni
akarasa, észrevétlenségre torekvése tiikkrozte az erdszak, megfélemlitettség jelenlétét a
csaladban.

2. Elhanyagolas, apa tulzottan szigord, ontorvényi:

Anya mozgassériilt. A csalddban 5 gyerek van, akik gyakran dpolatlanok. A legidésebb
nagykord, de még tanul. A 16 éves lany kezdeményezte a sziil6i hdz elhagyasanak
engedélyezését a gydmhivatalnal, mivel sziileivel nagyon megromlott a kapcsolata: semmit
nem tudnak megbeszélni, mindenben az apa akarata érvényesiil. A gyamhivatal engedélyezte
a szililéi hdz elhagydsat, miutdn megvizsgalta, és alkalmasnak taldlta a masik csalddot a
kiskoru nevelésére. Azota a lany tanulmanyi eredménye javult, kiegyensulyozottabb, apoltabb
lett.

A kozépso fi kozépiskolas, a sziiloket bantalmazta, hugat szexualisan zaklatta. Az 6 és két
kisebb testvérének ideiglenes elhelyezése folyamatban van.

3. Elhanyagolas, tul nagy szabadsag:

A csaladdban 5 kiskorti gyermek ¢él. A sziilok nem forditanak kelld figyelmet a gyermekek
gondozasara, tulzottan engedékenyek, nincsenek szabalyok.

Mindegyik gyerek agressziv: otthon egymassal, az iskoldban a tarsaikkal, szomszédokkal,
jarokelokkel (megdobaljak Oket), novényeket tornek, tépnek ki az utcan. A gyermekek
védelembe vétele megtortént.

4. Idegrendszeri probléma (a gyerek rendszeresen szed gyogyszert emiatt):

A csalad harom tagu: anya, neveldapa, 14 éves fil.

A gyerek 10 éves volt, amikor renddrségi jelzés utan (kisebb értékben elkovetett lopas miatt)
a gyamhivatal megkereste a gyermekjoléti szolgalatot.

A sziilok egyiittmiikodok, gondoskoddok, a gyermekre maximalis figyelmet forditanak
(csaladterapia, pszicholégus, pszichiater, Bp. Vadaskert Alapitvany szolgaltatdsainak igénybe
vétele). A nevelBapaval jo a gyerek viszonya. Edesapjaval nincs kapcsolata kb. 5 éve.

A sziil6i gondoskodas, odafigyelés ellenére stilyosbodtak a problémak: ,.fiivezés”, kiskortak
bantalmazasa, lopasok, alkoholizalas, gardzdasag (Iépcséhazak, jatszoterek rongalasa),
cigarettazas, csikk elnyomasa didktars homlokén.
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A gyermek védelembe vétele megtortént 13 éves koraban.

A fentiek szemléltetik az agressziv viselkedést kivaltoé okok valtozatossagat.

Az els6 esetbdl lathato, hogy az agresszivitds nem feltétleniil valt ki minden gyermekbdl
agressziot. A felndttek feleldssége, hogy felfigyeljenek minden olyan viselkedésformara,
amelyek tulzott félénkséget, zarkodzottsagot, megfelelni akarast tiikroznek, mivel ezek
hatterében is leggyakrabban az agresszio all.

Irodalom:

Joachim Rumpf: Hogyan banjunk az agressziv gyerekkel?

Ranschburg Jen6: Félelem, harag, agresszid

Szollar Zsuzsanna szerkesztésében: A hatékonyabb, egyiittmiikodé gyermekvédelmi
gyakorlatért és jelzorendszer kialakitasaért

Buda Mariann: Tehetiink ellene? A gyermeki agresszid

Riidiger Dahlke: Az agresszio, mint esély

Készitette:

Zuban Maria
Szocialis és Gyamhivatal
Békés Megyei Kirendeltség
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Informaciok elérhetoségekrol, valtozasokrol

Jegyzdi valtozasok Bacs-Kiskun megyében (2008. november)

rr Tavozo/tavol lévo re . . . Jogviszony Viltozas . ,
Telepiilés S e Valtozas oka | Uj jegyzo neve o S Megjegyzés
Bugac- Dr. Bagdcsi helvettesités 2008. november 2008.05.01.-2008.10.31.
Bugacpusztahaza Karoly y 1. 2008.11.01.-2009.04.30-ig
e Oltyél’ll’lé Kozla iz 2008.11.01.- kinevezett jegyz0 hidnyaban latja
Harkakotony Erika megblzas 2008.12.31 _ig el a jegyz6i feladatokat
Jegyzdi valtozasok Békés megyében (2008. november)
o Tavozo/tavol lévo e r. . Jogviszony Viltozas . ,
Telepiilés SR e Valtozas oka | Uj jegyzd neve i i Megjegyzés
Magyarbanhegyes br. S’zabados k620 . Timar Istvanné | helyettesités 2008. november
Janos megegyezeEs 1.
Murony Koszna Janosné helyetteﬁltes Koszna Janosné | kinevezés 2008. november
megszint 16.
Lokoshaza Koszna Janosné k6z0s . br. Kerekes helyettesités 2008. november
megegyezeEs Eva 16.
Jegyz6i valtozasok Csongrad megyében (2008. november)
rs Tavozo/tavol lévo e re s . Jogviszony Valtozas . ,
Telepiilés o e Valtozas oka | Uj jegyzo neve T S Megjegyzés
jegyz6i
7 P feladatok
Opusztaszer br. Kon’ya Csaba k6205 . Dr. Endre ellatésaval 2008. oktober 27.
Péter megegyezes Szabolcs megbizott
koztisztviseld
Zsombé Dr. Nagy Péter lemondas Dr. Kerekes he!yetteﬁlto 2008. november
Tibor jegyzo 1.
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