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Bevezeto

Bevezetd

Tisztelt Jegyzo Asszony!
Tisztelt Jegyzo Ur!

Bizom benne, hogy a D¢l-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Hivatali T4jékoztatdjanak
korabbi szamaiban megjelent szakmai anyagok hasznos segitséget nyujtottak munkéja soran.

A Téjékoztatd jelen szamaban tovabbra is aktualis témakat, jogszabalyvaltozasokat emeltiink
ki, illetve fel kivanjuk hivni a figyelmet az aktudlis feladatokra, hatariddkre.

T4jékoztatast adunk a helyi és kisebbségi 6nkormanyzatok és tobbcélu kistérségi tarsulasok
2007. évi zarszamadasaval Osszefiiggd dontéshozatala torvényességi ellendrzésének
tapasztalatairol.

A kisebbségi Onkormanyzati képviselok vagyonnyilatkozat-tételi  kotelezettségével
kapcsolatban ismertetjiik az Onkormanyzati Minisztérium allasfoglalasat.

Osszefoglald elemzésiinkben bemutatjuk az &nkormanyzati dontések elektronikus
kozzétételére vonatkozo adatokat.

Rovid attekintést olvashatnak az OTEK néhany lényeges valtozasardl, tovabba a
jogalkalmazéas egységes gyakorlatanak eldsegitése céljabol tajékoztatdt tesziink kozzé a
mozgobolti kiskereskedelmi tevékenység helyi ipartizési adofizetési kotelezettségének
megitélésérol.

Segitséget kivanunk nytjtani munkéjukhoz az utlevél-ligyintézés soran felmeriild gyakorlati
kérdések megvalaszolasaval.

Kiemeljiik a parlagfii elleni védekezésben a jegyzoket érintdé jogszabalyi valtozasokat, és
Osszefoglaljuk a kereskedelmi igazgatasi eljarast érint6 01j rendelkezéseket.

A Hivatal Koordinaciés Fdosztalya és a kirendeltségek Titkarsagai ezévben azon
polgarmesteri hivatalokban folytattak le kozszolgalati ellendrzést, ahol a koztisztviselok
létszama 50 {6 alatt van. Ennek kapcsan kozreadjuk az ellendrzésekrdl késziilt dsszesitett
anyag roviditett valtozatat.
Tajékoztatast adunk a szocidlis ellatassal kapcsolatos hatarozatok Ket. megfelel0ségi
vizsgalatardl, illetve a szocialis szolgaltatok és intézmények miikodési engedélyezésérdl,
valamint az ideiglenes miikddési engedélyek feliilvizsgalatarol.
Felhivjuk a figyelmet a kozszolgalati forrdédrot uj elérhetdségeire is.
Remélem, hogy a Téjékoztato témakorei felkeltik érdeklddését és segitik tevékenységét.
2008. oktober 28.

Dr. Siket Judit

hivatalvezetd
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

Torvényességi Ellenbrzési Fooszthly thjékoztatbi

Jelentés a Dél-alfoldi régio helyi és kisebbségi 6nkormanyzatainak, valamint a tobbcélu
kistérségi tarsulasoknak a 2007. évi zarszamadasaval osszefiiggé dontéshozatal
torvényességének vizsgalatarol, a tapasztalatok osszegzésérol

A Dél-alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal 2007. évben is kiemelt figyelmet forditott a
zarszamadas elfogadasaval kapcsolatos dontéshozas torvényességi ellendrzésére, amelynek
tapasztalatai az alabbiakban foglalhatok dssze.

A helyi és kisebbségi Onkormanyzatok, valamint a tobbcélu kistérségi tarsuldsok
zarszamadasi dontéseinek feliilvizsgalatat a Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal az
Onkormanyzati Minisztérium altal 6sszeallitott szempontrendszer alapjan végezte el.

I. A zarszamadasi rendeletek ellenorzése

1. A képvisel6-testiilet a koltségvetés végrehajtasarol (zarszamadasrol) rendeletet alkot. (Aht.
82.§)

Bacs-Kiskun megye 120 helyi dnkormanyzatdbdl 2 onkormanyzat kivételével mindegyik
megalkotta a rendeletét a 2007. évi koltségvetés végrehajtasarol. Harkakotony polgérmestere
a zarszamadas rendelet-tervezetét a testiilet felé benyujtotta, de azt a testiilet nem fogadta el,
Kéleshalom esetében a zarszdmadads rendelet-tervezete nem 4allt rendelkezésre. A
mulasztisokra irasbeli észrevételt tettink. A Magyar Allamkincstar felé torténd jelentési
kotelezettségének Harkakotony hatdridében jogszabaly szerint eleget tett, Kéleshalom egy
honapos késedelemmel teljesitett. Megjegyzendd, hogy a 120 Onkorméanyzatbol 2
onkormanyzat (Bugac és Bugacpusztahaza képviseld-testiiletei) az Otv. 44. §-a alapjan tarsult
képviseld-testiiletek, kozosen fogadtak el a 2007. évi zarszamadasrol sz616 rendeletet.

Békés ¢s Csongrad megye valamennyi Onkormanyzata (76, illetve 61 helyi dnkorményzat)
eleget tett a rendeletalkotasi kotelezettségének.

A régio 257 helyi onkormanyzata koziil mindossze két esetben allapitott meg a célvizsgalat
mulasztast. A 2006. évi célellendrzés nem tart fel hidnyossagot e szemponttal 0sszefiiggésben.

2. A koltségvetés végrehajtasardl szold zarszamadast koltségvetési évenként, az elfogadott
koltségvetéssel 6sszehasonlithato modon, az év utolsé napjan érvényes szervezeti, besorolasi
rendnek megfelelden kell elkésziteni. (Aht. 18. §)

Bacs-Kiskun megyében 14 rendeletben észlelt torvénysértést a célellendrzés. 2 rendeletbdl
hidnyoztak a létszamadatok; 6 dnkormanyzat rendelete nem tartalmazta a tobb éves kihatdssal
jaro dontéseket bemutatd mellékletet; 2 zarszamadas nem az Amr. 29. § (13) bekezdése
szerinti részletességgel tartalmazta azt.

Békés megyében valamennyi zarszamadéasi rendelet az elfogadott koltségvetéssel
0sszehasonlitatd modon késziilt el, hiba, mulasztas nem fordult el6.
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

Csongrad megyében 6 rendelet nem felelt meg a torvényi eldirasnak, a 1étszamkeret rogzitése
hianyzott az érintett rendeletekbdl.

Régios szinten megallapithatd, hogy az dnkormdnyzatok jelentds tobbsége a koltségvetési
rendelettel Osszehasonlithatd modon készitette el a zarszdmaddsi rendeletét. A rendelet-
tervezetek az Aht. 69. § (1) bekezdésének megfelelden kiemelt elSiranyzatként minden
esetben tartalmaztak a mikodési és felhalmozési célu bevételek és kiadasok teljesitését az
onkorményzatra és koltségvetési szerveire elkiilonitetten és sszesitve, tovabba az Amr. 29. §
(1) bekezdés eldirasainak megfelelden a rendeletek mérlegszertien bemutattak a mitkodési,
felhalmozési célu bevételi €s kiadasi eldiranyzatokat, azok teljesitését.

3. A zarszamadaskor rendelkezni kell a koltségvetési tobblet felhasznalasarol, illetve jova
kell hagyni a koltségvetési hiany finanszirozasanak modjat. (Aht. 8/A. § (1) bekezdés)

A régioban az onkormanyzatok zarszamadasi rendeleteinek szoveges része altalaban rovid,
tomor rendelkezést tartalmazott a koltségvetési tobbletet vagy hianyt illetden. Gyakran
eléfordult, hogy a képviseld-testiiletek csupan a koltségvetési tobblet, illetve hidny 0sszegét
hagytdk jova, azonban nem vagy nem olyan modon rendelkeztek a felhasznalas, illetve a
finanszirozds modjarol, hogy az kozérthetd legyen. A zarszamadasi rendeletek konkrét és
részletes szamadatait tartalmazo mellékletei azonban egyértelmiien arra utaltak, hogy az
onkormanyzatok jelentds része koltségvetési hiannyal kiizd, amelyet egyrészt miikodési hitel
felvételével, masrészt ONHIKI tamogatas igénybevételével igyekeztek kezelni.

Bacs-Kiskun megyében 2007. évben 26 dnkormdanyzat részesiilt ONHIKI tamogatdsban, az
ONHIKI tadmogatason kiviil szamos dnkormanyzat kényszeriilt miikddési hitel felvételére. 6
onkormanyzat hidnnyal zarta a koltségvetési évet, ezen dnkormanyzatok rendelkeztek a hiany
fedezetének modjarol. A koltségvetési évet tobblettel zaré dnkormanyzatok esetében a tobblet
mértéke nem jelentds.

Békés megyében 19 Onkormanyzat rendeletébdl az deriil ki, hogy nincs koltségvetési
tobblete, illetve 62 esetben az, hogy nincs hianyuk. 45 esetben helyesen rendelkeztek a tobblet
felhasznalasarol, 12 dnkormanyzat azonban hidnyosan tette ezt. A koltségvetési hidnyt mind a
26 dnkormanyzat megfelelden szabalyozta.

Csongrad megyében is tulnyomo tobbségben vannak a hidnnyal kiizdé onkormanyzatok, a
hiany finanszirozdsdnak modjat azonban valamennyi rendelet meghatarozta.

4. A jegyz6 altal elkészitett zarszamadasi rendelet-tervezetet, valamint kiilon térvény szerinti
konyvvizsgaloi zaradékkal ellatott egyszerisitett tartalmi — a helyi Onkormanyzat ¢s
intézményei adatait Osszevontan tartalmazdé — éves pénzforgalmi jelentést, konyvviteli
mérleget, pénzmaradvany-kimutatast és eredmény-kimutatast a polgarmester a koltségvetési
évet koveté 4 honapon beliil terjeszti a képviseld-testiilet elé. (Aht. 82. §)

Bacs-Kiskun megye onkormanyzatai koziil 9 esetben 2008. aprilis 30-at kovetden néhany
napos késedelemmel targyaltak a 2007. évi koltségvetés végrehajtasat.

Békés megyében 1 Onkormanyzat fogadta el a torvényi hataridon til a zarszdmadasi
rendeletet.
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

Csongrad megyében valamennyi Onkormdnyzat hatdridében alkotta meg zarszamadasi
rendeletét.

A régio 10 dnkormanyzatanal allapitott meg néhany napos késedelmet a célellendrzés.

Bacs-Kiskun megyében 39 Onkormanyzat kotelezett konyvvizsgéalatra. 1 képviseld-testiilet
megsértette az Aht. 82. §-aban foglaltakat azzal, hogy a zarszamadasi rendelet-tervezetet
konyvvizsgaldi jelentés nélkiil targyalta meg. 1 Onkormanyzat annak ellenére csatolta a
zarszamadasi rendelet-tervezethez az Aht. 82. § szerinti mellékleteket, hogy nem volt
konyvvizsgalatra kotelezett. Eredmény-kimutatdst a vallalkozasi tevékenységet folytatd —
jellemzéen nagyobb lélekszamu — varosi Onkormanyzatoknak kellett elfogadniuk. A
megyében 11 dnkormanyzat fogadott el eredmény-kimutatast.

Békés megyében 45 Onkormdnyzat kotelezett konyvvizsgalatra és ezen Onkormanyzatok
eleget is tettek ezen kotelezettségiiknek. Az eredmény-kimutatds tekintetében 26
onkormanyzat érintett, ez az dnkormanyzatok kozel 1/3-a.

Csongrad megyében 29 konyvvizsgalatra kotelezett Onkorméanyzat milkodik, 1 varosi
onkormanyzat nem csatolta az éves pénzforgalmi jelentést, 1 kdzségi onkormanyzatnal pedig
megtortént ugyan a konyvvizsgaldi jelentés elkészitése, a testiileti tagokkal valo ismertetése,
annak csatolasa azonban kimaradt a jegyzokonyvbdl. Eredmény-kimutatast a megyében 6
onkormanyzat fogadott el.

A régioban Osszességében 3 Onkormdnyzatnal meriilt fel mulasztas, amely a 2007. évi
célellendrzés soran feltart 10 mulasztashoz képest javulast jelent.

5. A helyi dnkorményzatok zarszamadasanak eldterjesztésekor a képviseld-testiilet részére
tajékoztatasul a kovetkezd mérlegeket és kimutatasokat kell — szoveges indokolassal egyiitt
— bemutatni:

1. Az adott helyi dnkorményzat 6sszes bevételét, kiadasat, pénzeszkdzének valtozasat;

2. A helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott tartalommal:

a) az adott helyi Oonkormdnyzat Osszevont koltségvetési mérlegét, elkiilonitetten a helyi
kisebbségi onkormanyzat mérlegét,

b) az adossagallomanyt lejarat, eszkozok, bel-¢és kiilfoldi hitelezOk szerinti bontasban,

¢) a vagyonkimutatast,

d) a tobbéves kihatassal jaré dontések szamszeriisitését évenkénti bontasban és dsszesitve,

e) a kozvetett tamogatasokat (pl. adoelengedéseket, adokedvezményeket) tartalmazd
kimutatast. (Aht. 118. § (2) bekezdés)

A helyi Onkormdnyzat képviselO-testiilete részére a zarszdmaddshoz a kozvetett
tamogatasokat legalabb az alabbi részletezettségben kell bemutatni:

a) ellatottak téritési dijanak, illetve kartéritésének méltanyossagi alapon torténd
elengedésének dsszege,

b) lakossag részére lakdsépitéshez, lakasfeltjitashoz nytjtott kolesondk elengedésének
0sszege,

¢) helyi adonal, gépjarmiiadonal biztositott kedvezmény, mentesség Osszege adonemenként,
d) helyiségek, eszkozok hasznositdsabol szarmazod bevételbdl nyhjtott kedvezmény,
mentesség 0sszege,

e) egyéb nyujtott kedvezmény, vagy kolcson elengedésének osszege. (Amr. 29. § (13)
bekezdés)
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

Vizsgalni kell tovabba, hogy a vagyonkimutatds megfelel-e a 249/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet 44/A. §-aban foglaltaknak.

Bacs-Kiskun megyében a zarszdamadasi rendeletek elSterjesztésekor az Aht. 118. §-aban
részletezett mérlegek és kimutatdsok bemutatdsa vegyes képet mutatott. Az Onkormanyzat
Osszes bevételét, kiadasat, pénzeszkozének valtozasat minden rendelet eldterjesztése
tartalmazta. A 2. pont alatt rogzitettek tekintetében azonban tapasztalhato volt mulasztas. Az
Osszevont  koltségvetési mérleg bemutatdsa 3  eloterjesztésbol  hianyzott. Az
adossagallomanyt 3 eldterjesztés egyaltalan nem, 6 nem az Aht. 118. §-aban eldirt
részletezésben mutatta be. A zarszdmadashoz csatolt vagyonkimutatasok tekintetében
szintén vegyesek az ellenérzés tapasztalatai. 3 dnkormanyzatnél egyaltalan nem csatoltak a
vagyonkimutatast a felterjesztett jegyzokonyvhoz, 16 esetben pedig az Onkormanyzat
vagyona nem a 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 44/A. §-dban foglalt részletezettséggel
keriilt bemutatasra. 6 onkormanyzat elmulasztotta bemutatni a tobb éves kihatassal jaré
dontéseket. A kozvetett tamogatasokat 2 elSterjesztés nem az Amr. 29. § (13) bekezdése
szerinti részletességgel tartalmazta. 3 Onkormanyzat zarszdmadasi rendelet-tervezetének
eloterjesztése egyaltalan nem, 1 pedig nem elkiilonitetten tartalmazta a Kkisebbségi
onkormanyzat zarszamadasat. Két kozségi Onkormanyzat zarszdmadéasa azért nem
tartalmazta a kisebbségi Onkormanyzat zarszamadasat, mert a kisebbségi onkormanyzatok
jelentds késedelemmel hoztak hatarozatot a 2007. évi koltségvetésiik végrehajtasarol. 3
onkormanyzat nem csatolt szoveges indokolast a rendelet-tervezethez.

A zarszamadasi rendeletek elbterjesztésekor az Aht. 118. § (2) bekezdésében részletezett
mérlegek és kimutatdsok megléte Békés megyében sem volt teljes kori. Az adott helyi
onkormanyzat 0sszes bevételének, kiaddsanak, pénzeszkozének valtozdsa bemutatasanak
valamennyi onkorméanyzat eleget tett. Minden onkorméanyzat az Aht. eléirasainak megfeleléen
készitette el a koltségvetési mérleget. Az adossagallomanyt 32 Onkormanyzat helyesen
szerepeltette, 37 esetben hianyos volt, vagy nem volt szabalyozas, 7 dnkormanyzatnal pedig
nem volt addssagallomany. A zdrszdmadashoz csatolt vagyonkimutatasok tekintetében
megallapithatd, hogy 29 esetben nem keriilt csatolasra, azonban azoknal az
onkormanyzatoknal, ahol a vagyonkimutatds csatolasra keriilt, az a 249/2000. (XII. 24.)
Korm. rendelet 44/A. §-aban foglalt részletezettséggel késziilt. 3 onkormanyzat zarszamadasi
rendelete nem tartalmazott szdmszerli adatokat a tobb éves kihatdssal jard dontésekrol,
tekintettel arra, hogy ezen onkormanyzatok nem terveztek hossza tavia, tobb évre atnyulo
beruhazasokat. E vonatkozasban 33 rendelet jol szabalyozott, 40 esetben azonban nem
jogszerli a rendelet. A kozvetett tamogatasok tekintetében 45 onkormanyzati rendelet volt
hidnyos, 3 telepiilésnél pedig nem voltak ilyen tdmogatasok.

Csongrad megyében sem fordult eld mulasztas az dnkormanyzat Osszes bevétele, kiadasa,
pénzeszkdze valtozasanak bemutatdsat illetden. A koltségvetési mérleget 3 eldterjesztés nem
tartalmazta. Az adéssagallomany ismertetése 8§ Onkormanyzatnidl nem volt megfeleld. A
vagyonkimutatas 5 6onkormanyzatnal nem keriilt csatoldsra, 6 rendeletben viszont nem kelld
részletezettséggel tortént a bemutatds. A tobb éves kihatasu dontéseket 9 esetben
mulasztottak el az Onkormanyzatok a torvényi eldirasoknak megfeleléen ismertetni, 7
onkormanyzatndl nem voltak ilyen dontések. A kozvetett tamogatasok kimutatisa 3
Oonkormanyzat esetében maradt el, 29 dnkormanyzatnal ilyen timogatas nem is volt. Szoveges
indokléas valamennyi esetben csatolasra kertilt a jegyzOkonyvhoz.
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

Osszegezve ezen ellendérzési szempont régiés tapasztalatait megallapithato, hogy legnagyobb
szamban e terlileten meriiltek fel hibak és hianyossagok. A 2007. évi célellendrzéshez képest
javulast jelent, hogy kevesebb az olyan rendelet, amely az egyes kimutatasokat egyaltalan
nem tartalmazta. Az eldterjesztésben ¢és a rendeletben rogzitett kimutatdsok tartalmi-
szerkezeti felépitésének hianyossaga teszi ki a fent részletezett torvénysértések nagyobb
részét.

6. A polgarmester a targyévre vonatkozd — kiilon jogszabdlyban meghatirozott — éves
ellendérzési jelentést, valamint az onkorményzat feliigyelete alé tartozéd koltségvetési szervek
éves ellendrzési jelentései alapjan készitett éves Osszefoglald ellenérzési jelentést — a
targyévet kovetden, a zarszamadasi rendelettervezettel egyidejiileg — a képvisel6-testiilet elé
terjeszti. (Otv. 92. § (10) bekezdés)

Baes-Kiskun megyében 27 dnkormanyzat nem tett eleget az Otv. 92. § (10) bekezdésében
foglaltaknak. Koziiliikk tobben targyaltak ugyan a belsd ellendri jelentést, de erre nem a
zarszamadassal egyidejlileg kertilt sor.

Békés megyében az onkormanyzatok kozel fele (36 dnkormanyzat) fogadta el a belsd ellendri
jelentést a zarszamadassal egyidejileg, mig 39 onkormanyzat ezt elmulasztotta.

Csongrad megyében az Onkormanyzatok kétharmada (41 Onkormdanyzat) eleget tett a
torvényi eldirdsnak, 20 esetben tart fel mulasztast az ellendrzés. A mulaszté dnkormanyzatok
kozott voltak olyan, akik targyaltdk a belsd ellendrzési jelentést, de nem a zarszamaddassal
egyidejiileg.

A régié 257 onkorményzata koziil 86 esetben nem keriilt a belsd ellendrzési jelentés a
zarszamadassal egyidejiileg megtargyalasra. A 2007. évi célvizsgalat soran 171 esetben
maradt el a jelentés beterjesztése, igy a 2008. évi adatok kozel 50 %-os javulast jelentenek.

Az Otv. 93. § (13) bekezdése szerint: a pénziigyi bizottsig — egyebek kozott — az
Oonkormanyzatnal és intézményeinél véleményezi az éves koltségvetési javaslatot és a

végrehajtasarol szolo féléves, éves beszamolo tervezeteit.

Bacs-Kiskun megyében a zarszamadasi rendelet-tervezeteket a pénziigyi bizottsagok minden
esetben targyaltak és véleményezték.

Békés megyében 7 esetben maradt el a kotelezd bizottsagi véleményezés.
Csongrad megyében 2 esetben fordult el6 mulasztas.

A régioban 0sszességében — 9 kivétellel — érvényesiilt a torvényi kotelezettség, 2007. évben
szintén 9 dnkormanyzatnal nem keriilt sor a pénziigyi bizottsagi véleményezésére.

I1. Kisebbségi 6nkormanyzatok zarszamadasa

A telepiilési és a teriileti kisebbségi Onkormanyzat kérésére a jegyzd késziti eld a
koltségvetési €s zarszamadasi hatarozat tervezetét, amelyet a kisebbségi Onkormanyzat elndke
terjeszt a testiilet elé. A telepiilési, illetve kisebbségi Onkormdnyzat koltségvetési,
zarszamadasi hatarozatat az elndk a helyi dnkormanyzat koltségvetési rendelet-tervezetének
elkészitéséhez tovabbitja a polgarmester részére. (Amr. 29. § (3) bekezdés)
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A régidban Osszesen 192 telepiilési, 7 teriileti és egy orszagos kisebbségi onkormanyzat
mikodik. A kordbbi évek szempontrendszere a koltségvetési és zarszdmadasi hatarozatok
tekintetében csak a telepiilési kisebbségi onkorményzatokat nevesitette. fgy a korabbi évek
jelentéseiben feltiintetett szamadatok nem foglaltdk magukba a megyei Onkormanyzatok
mellett miikodo teriileti kisebbségi Onkormanyzatok hatdrozatait és azok torvényességi
ellendrzését. A kordbbi évek gyakorlatahoz képest a 2008. évben kiadott szempontrendszer a
teleptilési  kisebbségi  Onkormanyzatok  koltségvetési, zarszamadasi hatdrozatainak
célellendrzése mellett eldirta a teriileti kisebbségi dnkormanyzatok célellendrzését is.

Bacs-Kiskun megyében a 2008. aprilis 30-i allapot szerint 56 telepiilésen Osszesen 86
teleptilési és a megyében 3 teriileti kisebbségi Onkorményzat, Osszesen 89 kisebbségi
onkormanyzat mikddik. A felterjesztett jegyzOkonyvek alapjan megallapitasra kertilt, hogy 3
kisebbségi Onkormanyzat hatiridén beliill nem fogadta el a zarszamadasat. 2 kisebbségi
onkormanyzat késedelmesen fogadta el a zarszamadasrdl szold hatarozatat. 4 kisebbségi
onkormanyzat zarszamadasa nem a koltségvetéssel 0Osszehasonlité modon késziilt. A
kisebbségi Onkormanyzatok zarszdmadasi hatarozatai jellemzden szédmszaki adatokat
tartalmaznak, normativ rendelkezést nem.

Békés megyében 69 telepiilési, 3 teriileti és 1 orszagos kisebbségi dnkormdnyzat miikodik. A
kisebbségi onkormanyzatok — 5 kivétellel — elfogadtdk a zarszamadésukat, 3 telepiilési
kisebbségi Onkormanyzat nem fogadta el, és 2 Onkormanyzat nem kiildte meg a
jegyzokonyvet. Két telepiilési kisebbségi dnkormanyzattol kaptunk olyan tajékoztatast, hogy
a zarszamadast targyaltdk, de a jegyzOkonyvben elmulasztottdk rogziteni az alakszerii
hatarozat meghozatalat. A kisebbségi Onkormanyzatok nagy részben a torvényi hataridén
beliil fogadtak el a zarszamadasukat. 23 kisebbségi onkormanyzat rendelkezett, 36 pedig nem
rendelkezett a hianyrdl, tobbletrdl, 9 6nkormanyzatnal pedig nem volt hidny, illetve tobblet.
Az elfogadott 73 zarszdmadasi hatarozatbol 62 a koltségvetéssel Osszehasonlithatd modon
készilt el, és csak 6 esetben nem valosult meg ez a kovetelmény. Az Osszehasonlithatosag
jelen esetben sajndlatos moédon nem mindig volt azonos a jogszerliséggel, ugyanis a
kisebbségi Onkorményzatokndl a koltségvetés szerkezete miatt tobb esetben észrevétel
kiadésara kertilt sor. Leggyakoribb problémat az jelenti, hogy a hatarozat a fészamokat sem
tartalmazta, vagy ha a fOszamokat tartalmazta is, nem tartalmazta, hogy a zarszdmadast a
mellékletek vagy az eldterjesztés szerint fogadtak el. Masik gyakori probléma volt, hogy a
zarszamadasi hatarozatot nem az Aht. szerinti részletezettségnek megfeleléen fogadtak el.

Csongrad megyében 37 telepiilési és egy teriileti kisebbségi Onkormanyzat kertilt
megvalasztasra. 2 kisebbségi onkormanyzat nem fogadott el zdrszdmadast, szintén két esetben
késedelmesen fogadtdk el. 2 telepiilési kisebbségi Onkormanyzat pedig — irasbeli
torvényességi ¢észrevétel ellenére — nem kiildte meg a jegyzOkonyvet. 1 kisebbség
zarszamadasa nem a koltségvetéssel 6sszehasonlithatdé formaban keriilt elfogadasra: hidnyzott
az eredeti bevételi és kiadasi eldiranyzat, nem felelt meg tovabbé a hatdrozat az Aht. és az
Amr. altal el6irt bontasnak, mivel csak a két foéosszeget tartalmazta. 7 zarszamadas nem
rendelkezett a hidnyrol/tobbletrél. A teriileti kisebbségi Onkormdnyzat 2007. év végén
feloszlatta 6nmagat, idokozi valasztast kovetéen 2008. marciusaban keriilt sor az alakul6 iilés
megtartdsara. A célellendrzés idOpontjaig felterjesztett jegyzOkonyvekben nem szerepelt a
zarszamadas elfogadasardl szol6 hatarozat. A hianyzé jegyzokonyvek megkiildése érdekében
irasbeli torvényességi észrevétel keriilt kiadasra, a mulasztast azonban a jelen célellendrzés
idépontjaig az dnkormanyzat nem sziintette meg.
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Altalanosan jellemzd, hogy a régio kisebbségi dnkormanyzatai igen leegyszertisitett formaban
dontenek a rendelkezésiikre allo pénzeszkozrdl, a koltségvetésiikrol, igy a zarszamadasukrol
1s. Gatjat jelenti nem egy esetben a torvényességi ellendrzésnek a jegyzOkonyvek sorozatos
késedelmes felterjesztése.

I11. Tobbcélu kistérségi tarsulasok zarszamadasa

A tobbcélu kistérségi tarsuldsok zarszamadasat érintéen értelemszertien indokolt alkalmazni
az elobbi ellendrzési szempontokat, igy
o a tarsulds elndke a koltségvetési évet kovetd 4 honapon beliil beterjesztette-e a
zarszamadasi hatarozat-tervezetet a tarsulasi tandcs elé (Aht. 82. §);
o a zarszamadasi javaslat a koltségvetéssel 0Osszehasonlithatd moddon késziilt-e,
megjeldlve az eredeti, a modositott eldiranyzatot és a teljesités adatait is (Aht. 18. §);
o jovahagyta-e a tanacs a feliigyelete ala tartozd intézmények pénzmaradvanyat (Amr.
65. 9).

Bacs-Kiskun megyében 2007. juniusatol 10 tobbceélu kistérségi tarsulds mikddik. A tdbbeélu
kistérségi tarsuldsok mindegyikének elndke benyujtotta a 2007. évi koltségvetés
végrehajtasara vonatkozo eldterjesztést, 1 esetben késedelmesen. A tarsuldsi tanacsok altal
elfogadott zarszamadasi hatarozatok mindegyike a koltségvetéssel dsszehasonlithatd modon,
a jogszabalyi szerkezetben ¢és tartalommal késziilt, csupan 1 tobbcélu tarsulas esetén hidnyzott
a vagyonkimutatds. A tarsulasok a feliigyeletiik ald tartoz6 szervek, intézmények
pénzmaradvanyat jévahagytak.

Békés megyében 8 tobbeélu kistérségi tarsulas miikddik, melyek koziil 6 esetben hataridoben,
2 esetben késéssel nyljtottdk be a hatarozattervezetet a tarsuldsi tanacs elé¢. Minden tarsulas
esetén a zarszamadas a koltségvetéssel Osszehasonlithatdé modon késziilt. A tanacsok a
feliigyeletiik ald tartozo6 intézmények pénzmaradvanyarol 4 esetben megfelelden dontottek, 3
esetben a dontés elmaradt, 1 kistérségi tarsulas pedig nem tart fenn intézményt. A
vagyonkimutatast 4 helyen nem csatoltak a zarszdmadashoz.

Csongrad megyében 7 tobbeélu kistérségi tarsulds miikodik. 1 esetben késedelmesen keriilt
benyujtasra a zarszdmadasi hatarozattervezet. 3 kistérségi tarsulas nem hagyta jova a tanacs
feliigyelete ald tartozd intézmények pénzmaradvanyat, 2 tarsulds nem intézményfenntarto. 2
esetben a zarszamadasi javaslat nem a koltségvetéssel Osszehasonlithatdé moddon kertilt
elkészitésre, 2 tarsulasnal pedig elmaradt a vagyonkimutatas csatoldsa. 1 tobbcélu kistérségi
tarsuldas nem az Aht. és az Amr. szerinti rendben készitette el a zarszamadasat, tablazatok
egyaltalan nem késziiltek, csak szoveges beszamolo keriilt eldterjesztésre.

A régioban Osszesen 25 tobbcélu kistérségi tarsulas alakult. 2007. évben 17 torvénysértést
tart fel a célellenOrzés, ez az adat 2008-ban 19.

IV. Egyéb tartalmi és formai jogszabalysértések
A lefolytatott célellendrzés az alabbi egyéb jogszabalysértéseket tarta fel:
o az eldterjesztés az adatvédelmi torvényt megsértve az Onkormanyzat felé fennalld
tartozasok jogcimeit, a tartozas Osszegét, lejarat idejét oly modon mutatta be, hogy

részletezte név és lakcim feltlintetésével a szocialis kolcsont igénybevevoket, a
munkaltatoi kolcsonben részesiiloket és a lakbérrel tartozo bérloket.;
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o a felhatalmazast ado jogszabalyok hidnya;

o a felhatalmazo jogszabaly téves vagy pontatlan megjelolése;

o kihirdetési zaradék hianya;

o arendelet nem kertilt alairasra;

o a hivatkozott mellékletek nem keriiltek csatolasra;

o magasabb szintli jogszabalyi rendelkezések pontatlan atvétele;
o téves jogszabalyi hivatkozasok.

V. Osszesit6 adatok a megtett torvényességi észrevételekrol

. ) Bacs-Kiskun i Csongrad Del-’a l.f(,)ldl
Eszrevételek Békés megye régio
megye megye .
0sszesen
Zarszamad?§1 ) 03 134 67 349
rendeletet érintden:
Kisebbség
zarszamadasat 9 74 12 95
érintden:
Tobbceélu kistérségi
tdrsulds 2 9 8 19
zarszamadasat
érintéen
Osszesen: 109 267 87 463

Osszes zdrszamadisra tett észrevétel szama a dél-alfoldi régicban: 463 db
Osszegzés

A helyi onkormanyzatok zarszdmadasi rendeleteinek 2008. évi torvényességi ellendrzése a
Dél-alfoldi régioban megtortént. A torvényességi ellendrzés tapasztalatai szerint megéllapitast
nyert, hogy a tavalyi évhez képest kevesebb jogszabalysértés fordult eld. Az dnkormanyzatok
figyelembe vették az el6z0 évi vizsgalati jelentés megallapitasait és a kozigazgatdsi hivatal
szakmai tajékoztatojaban foglaltakat.

2008. évben 254 zarszamadasi rendeletet vizsgaltunk feliil, melybdl 130 rendeletre tettlink
észrevételt (ebbdl 2 dnkormanyzat nem alkotott zdrszdmadasi rendeletet) 349 torvénysértés
miatt. A zarszamadasi rendeletek 49 %-a, azaz 126 zarszamadasi rendelet hibatlannak
bizonyult. Ez a tavalyi évhez képest igen jo arany. Tavaly 16 % volt az észrevétellel nem
¢érintett rendeletek aranya, szam szerint 40 db.

A Kkisebbségi onkormanyzatok zarszamadasi hatarozatai tekintetében 190 hatarozatot
vizsgaltunk feliil, melybdl 71 zarszdmadasi hatarozatra tettlink észrevételt (ebbdl 5 mulasztas
miatti) Osszesen 95 torvénysértés miatt. A torvényességi észrevétellel nem érintett
zarszamadasi hatarok szama 124 db, azaz 64 %, amely szintén javuldst mutat a tavalyi évhez
képest, amely 78 db, azaz 40 % volt.

A tobbcélu Kistérségi tarsulasok esetében 2008. évben 19 észrevételt tettiink, mely kevesebb
a tavalyi évhez képest, 2007. évben 21 észrevételt tettiink.
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A feltart hibakrol elmondhatd, hogy ugyanazok a tipikus jogsértések ismétlédnek. Ujabb,
eddig fel nem tart, azaz latens torvénysértések nem jellemzdek, amely az alaposan eldkészitett
¢és orszagosan egyeztetett szempontrendszernek is koszonheto.

Osszességében a 2008. évi célvizsgalat eredményeként 463 db tdrvénysértés Kkeriilt
megallapitasra, ez joval kevesebb a tavalyi évhez képest, ugyanis 2007. évben 621 db hibat
tart fel a célellendrzés. Ez azt jelenti, hogy a Dél-alfoldi régioban kozel 25 %-kal csokkent a
jogszabalysértések szama.

Készitette:

Torvényességi Ellenorzési Foosztaly

Tajékoztatd a Kkisebbségi oOnkormanyzati képviselok vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségével kapcsolatos allasfoglalasrol

Az Onkormanyzati Minisztérium éllasfoglalast adott ki a kdzigazgatasi hivatalok részére a
teleptilési és teriileti (a tovabbiakban egyiitt: helyi) kisebbségi Oonkormanyzati képviseldk
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségével Osszefliggd kérdésekrdl, melyet az alabbiakban
ismertetiink:

A nemzeti ¢s etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa, Dr. Kallai Ernd ur jelezte dr.
Gyenesei Istvan miniszter urnak azt a problémat, hogy a helyi jogalkalmaz6 szervek a
kisebbségi Onkormanyzati képviseldket tobb esetben az egyes vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségekrdl szolo 2007. évi CLIL torvény (Vnytv.) 3. §-dban foglalt rendelkezések
alapjan vagyonnyilatkozat tételére szolitottak fel. Az Orszaggytilési Biztos Ur szerint az ilyen
eljaras téves jogértelmezésen alapul és alkotmanyos visszdssagokat okozhat, ezért kérte
Miniszter Ur intézkedését a jogellenes gyakorlat megsziintetése érdekében.

A kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotdi tevékenységért felelds Miniszterelndki Hivatalt
vezetd miniszterrel, valamint — az alkotmanyossagi kérdésekre tekintettel — az igazsagiigyi €s
rendészeti miniszterrel tortént egyeztetést kovetden a minisztérium a kovetkezd allaspontot
alakitotta ki:

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz6lo 1993. évi LXXVIL. torvény (Nektv.) 39/H. §-
aban szabalyozza az orszagos kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségét, tartalmilag Iényegében ugyanazon moédon, mint a helyi Onkormanyzati
képviseldk jogallasanak egyes kérdéseirdl szold 2000. évi XCVI. térvény (Jogalltv.) 10/A. §-
a. A Nektv. a helyi kisebbségi dnkormanyzati képviselokre vonatkoz6 résznél nem tartalmaz
konkrét rendelkezést a kisebbségi képviselok vagyonnyilatkozatdval kapcsolatban. A Nektv.
tehat nem a Jogalltv.-re utald szaballyal hatarozza meg a kisebbségi Onkormanyzatok
képviseldinek vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét, hanem azt sajat maga szabalyozza, de
kizarolag az orszagos kisebbségi dnkormanyzati képviseldk tekintetében.

A Nektv. —a 2005. évi CXIV. torvény 59. §-a altal megallapitott — 63. § (1) bekezdése szerint
»a torvényben nem szabalyozott kérdésekben a kisebbségi onkorményzatokra megfeleléen
alkalmazni kell a helyi Onkormanyzatokra, helyi Onkormanyzati képviselOkre,
polgarmesterekre és helyi dnkormanyzati tarsuldsokra vonatkoz6 szabalyokat”. E rendelkezést
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azonban — igy esetlinkben sem — nem lehet kiterjesztéen €s mechanikusan értelmezni, mivel
ez csak azokra az esetekre vonatkozik, ahol a Nektv. altal konkrétan szabalyozott
jogintézmény ,.hattérszabalya” lehet példaul az Otv. megfelelé rendelkezése. A Jogalltv.
torvény hatdlya nem terjed ki a helyi kisebbségi Onkormanyzati képviselokre, igy e
torvénynek a 10/A. §-ban foglalt vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget eldird szabalyait
sem lehet a helyi kisebbségi onkormanyzati képviselokre alkalmazni. Ez a lehetdség a jelzett
torvények rendelkezéseinek tartalmi és rendszertani értelmezése alapjan is kizarhato.

A Vnytv. megalkotdsanak célja az volt, hogy a tobb kiilonb6zé jogszabalyba foglalt
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget egységesitsék ¢és kiiktassdk az indokolatlan
parhuzamossagokat. A térvény miniszteri indokoldsa szerint ,,a torvény a hatalyos szabalyok
szerinti kotelezetti kort nem kivanja érdemben megvaltoztatni”. (A Vnytv. emlitett
rendelkezései ezért véleményiink szerint olyan, jogszabalyban vagy Onkormanyzati
rendeletben szabdlyozott — kulturdlis, oktatasi, fejlesztéspolitikai stb. teriileten valamely
bizottsdgban vagy tanacsban részt vevd — személyeket érintenek, akik kiilonbozd
koltségvetési, illetve egyéb palyazati forrdsok felhasznalasaban kozremiikodnek.)

Figyelembe kell venni tovabba, hogy a Vnytv. a 9. § (1) bekezdésében stlyos
jogkovetkezményt helyez kildtasba a vagyonnyilatkozat-tételt elmulasztd személlyel
szemben, sulyosabbat, mint a Nektv., illetve a Jogalltv. hasonld rendelkezései az orszagos
kisebbségi, illetve a helyi onkormanyzati képviselok esetében. A Nektv. elfogadasahoz
sziikséges 2/3-os szavazati tobbségre is tekintettel ezért komoly alkotmédnyos aggalyokat
vetne fel, ha a Vnytv. alapjan a helyi kisebbségi dnkorményzati képviseloket a mar idézett
rendelkezések alapjan koteleznék vagyonnyilatkozat tételére.

Osszefoglalva: a Nektv. csak az orszagos kisebbségi dnkorményzati képviseldk tekintetében
allapit meg vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget, a helyi kisebbségi onkormdnyzati
képviselok arra sem a Jogalltv., sem pedig a Vnytv. rendelkezései alapjan nem kételezhetok,
vagyis a jelenlegi rendelkezések alapjan nem kell vagyonnyilatkozatot tenniiik. Abban az
esetben, ha egyes helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k mar tettek vagyonnyilatkozatot,
azt nekik — a személyiségi jogokra és a személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyok
maradéktalan betartdsaval — vissza kell szolgaltatni.

Készitette:

Torvényességi Ellenorzési Foosztaly

Tajékoztaté az 6nkormanyzati dontések elektronikus kozzétételének tapasztalatairol

A Dél-alfoldi régido onkormanyzatait érintden a kozigazgatdsi hivatal felmérést végzett az
elektronikus informacidszabadsagrol szold 2005. évi XC. torvény (tovabbiakban: Eisztv.)
végrehajtasabol eredd feladatok teljesitésére vonatkozdéan. A felmérés eredménye az
alabbiakban foglalhat6 0ssze.

A jelentés elkészitésének idopontjaban a régid dnkormanyzatai tekintetében az Eisztv. szerinti
kozzétételi kotelezettség teljesiilése, valamint ehhez kapcsoldddéan a Torvényességi
Ellenérzési Rendszer Kiegészitd Alkalmazéas (,,TERKA”) program onkorményzatok altali
alkalmazdsa az alabbi szdmadatokkal jellemezhet6:
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. Honlappal Kozzététel TER
Helyi . programot
.. . rendelkezd honlapon ,
onkormanyzatok | .. i .. : alkalmazo
. onkormanyzatok | (6nkormanyzatok | .. :
szama . . onkormanyzatok
szama szama) =
szama
Bics-Kiskun 120 96 50 111 (92,5 %)
megye
Békés megye 76 52 29 66 (86,84 %)
Csongrad 61 46 37 53 (86,88 %)
megye
Dél-alfoldi 257 194 116 230 (90,39 %)
régio

I. Az onkormanyzati dontések elektronikus kozzétételének tapasztalatairol

Bacs-Kiskun megye:

Bacs-Kiskun megye Onkormanyzatainak tobbsége (96) rendelkezik o6nallé honlappal,
melynek elnevezése a telepiilés megnevezését tartalmazza. A megye 120 dnkormanyzatabol
24 (20 %) nem rendelkezik onallo oldallal, a megyei dnkormdnyzat honlapjan keresztiil
ezen telepiilésekrdl és Onkormanyzatokrdl is elérhetdé informacié. Tobb Onkormanyzat
esetében tapasztalhaté volt, hogy bar az 6nkormanyzat rendelkezik honlappal, de az internetes
szolgaltatd problémai miatt idénként az oldal nem érhet6 el.

Az Eisztv.-n alapuld kozzététel legtobb esetben — 50 dnkormanyzatnal — az dnkormanyzati
rendeletek kozzétételével valosul meg. Az Onkormanyzatok koziil néhanyan a rendeletek
mellett a képviselo-testiilet tilésének jegyzokonyveit is kdzzéteszik. A testiileti hatarozatokat
illetden az adatok kozzétételére vonatkozd arany nagyon csekély, minddsszesen 21
onkormanyzat honlapjan lelhet6k fel a képviseld-testiilet altal hozott hatarozatok, ez az 6sszes
onkormanyzat 17,5 %-a.

Békés megye:

Békés megyében az Osszesen 76 helyi onkormanyzatbol (egy megyei és 75 telepiilési
onkorményzat) 24 nem rendelkezik onallo honlappal (az 6sszes onkormanyzat 31,5 %-a).

A testiileti jegyzokonyvek kozzététele teljes kortien 14 Onkormanyzat (az 0Osszes
onkormanyzat 18,4 %-a) esetében torténik meg. A jegyzOkonyvek részbeni kozzététele
torténik 4 onkormanyzat honlapjan, mig 58 dnkormanyzat (76,3 %) esetében egyaltalan nem
talalhato kozzétett jegyzokonyv. Négy dnkorményzat jelezte, hogy az adatok honlapra torténd
feltoltése folyamatban van.

A testiileti hatarozatok kapcsan a kozzététel maradéktalanul 16 onkormanyzatnal (21 %)
valosul meg. Részleges a kozzététel 6 Onkormanyzatnal, 54 telepiilés azonban a
kotelezettségnek nem tesz eleget (71 %). A kozzététel megvalositasa a hatarozatok esetében is
folyamatban van 4 6nkormanyzatnal.
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Az onkormanyzati rendeletek a honlapon maradéktalanul megtaladlhatoéak 29 6nkormanyzat
esetében (38 %), részben talalhatoak meg 12 esetben, nem taldlhatdéak meg 35 dnkormanyzat
kapcsan (46 %). Folyamatban van a feltoltésiik 2 esetben.

Csongrad megyve:

Csongrad megyében 46 onkormanyzat rendelkezik sajat honlappal, tovabbi két
onkormanyzat mas médon — egyéb portalon — teszi kdzz¢ adatait. A 61 dnkormanyzat koziil
13 nem rendelkezik sajat honlappal, és mas modon sem teljesit adatkozlést (21,3 %).

Az Onkormanyzati portalok koziil minddssze 37 honlapon taldlhatéak meg az
onkormanyzati rendeletek (ez az Osszes telepiilés 60 %-a), melyeket csak 26
onkormanyzat, azaz a honlappal rendelkez6 onkormanyzatok 56,2 %-a frissit
rendszeresen. Testiileti hatarozatokat mindossze 12 onkormanyzat (19,6 %) tett kozzé,
jellemzdéen a képviseld-testiilet iilésérol késziilt jegyzokonyvvel egyiitt. Van azonban olyan
onkormanyzat, amely nem az elfogadott hatdrozatokat, hanem csak a testiileti
eloterjesztéseket teszi kozz¢é, mig mas telepiilésen csak a fontosabb hatarozatok cimét tiintetik
fel a honlapon. A jegyzdkonyvek kozzététele 11 honlapon valosul meg (18 %).

Régios osszefoglalo:

A Dél-alfoldi régio 257 helyi 6nkormanyzata koziil 194 rendelkezik 6nallé honlappal, 4
onkormanyzat mas honlapon teszi kozé legfontosabb adatait. A 257 onkormanyzat koziil
59 nem rendelkezik még honlappal (23 %). A régidé dnkormanyzatainak kozel 77 %-a jelenik
meg tehat az interneten valamilyen formaban.

II. A ,,TERKA” program hasznalatardl

Bacs-Kiskun megye:

Bacs-Kiskun megyében a ,,TERKA” program alkalmazéisanak technikai feltétele minden
Oonkormanyzatnal, illetve polgarmesteri hivatalnal rendelkezésre all. A 2006. évi helyhatosagi
valasztdsokat kovetden a torzsadatok bekiildése ¢és az alakulé iilés jegyzokonyvének
felterjesztése soran Bacs-Kiskun megye 120 6nkormanyzatabol 105 dnkormanyzat alkalmazta
a ,,TERKA” programot. A jegyzdkdnyvek elektronikus felterjesztése ezt kovetden egészen
valtozatos, egyenetlen képet mutat. Egyes Onkormanyzatok rendszeresen hasznaljak a
»TERKA”-t, masok csak a torzsadatokat tartottdk karban és idénként terjesztették fel a
programon az aktudlis jegyzékonyvet. 2007. év végi felmérés szerint 2006 oktoberétdl
mintegy 111 6nkormanyzat hasznélta viszonylag rendszeresen a ,, TERKA”-t, 2007. évben
ez a szam S52-re csokkent. 2008. augusztusig 9 onkormanyzat nem hasznalta még
egyetlen alkalommal sem a programot. A program alkalmazasanak tapasztalatai szerint
nincs olyan onkormdnyzat, amely rendszeresen 15 napon belill ,,TERKA”-n tovabbitja az
adatokat.

Békés megye:
A ,,TERKA”-hoz sziikséges technikai feltételek Békés megye 75 telepiilésén és a megyei

onkormanyzatnal is rendelkezésre allnak. A ,, TERKA”-val torténd adatszolgaltatast 3
teleptilés 2006-ban, 5 telepiilés 2007-ben kezdte meg, 2008-ban Iépett be a rendszerbe a
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teleptilések kozel 77 %-a (58); mindez ideig 10 telepiilés (a megyében 1évo
onkormanyzatok 13 %-a) nem hasznilja a programot. A testiileti jegyzokonyvekkel
egyiitt rogzitik a hatarozatokat, mellékelik a rendeleteket elektronikus formaban. A
tapasztalatok szerint tovabbra is gondot okoz a polgarmesterek Onkormdnyzati dontései
adminisztralasa €és tovabbitasa.

Az adatok bekiildésére vonatkozo hataridé tiikrozi a jegyzokonyvek beérkezési hataridejét,
azaz valtozatos képet mutat. 29 esetben 15 napon beliil érkezik meg a jegyzékonyyv, illetve
a dontés a rogzitett anyaggal, 30 esetben késedelmesen torténik a felterjesztés, mig 14
onkormanyzatndl nem minden esetben tudjak tartani a térvényes hataridot.

Csongrad megye:

Csongrad megyében a ,,TERKA” program kisérleti alkalmazasa, az Gin. probakiildés a megye
valamennyi Onkorméanyzata (61) vonatkozdsaban sikeresen lezajlott, tehat minden
onkormanyzatndl a technikai feltételek adottak. Néhany kivételtdl eltekintve az
onkormanyzatok mar érdemben is megkezdték a program hasznalatat. Jelenleg a megye 61
onkormanyzata koziil 53 (86,88 %) hasznalja a ,TERKA”-t. A rendeleteket minden
esetben csatoljak. A hatdrozatoknak csak a szama ¢és a targykodja érkezik ,,TERKA”-val, igy
a hatérozat szovege csak akkor olvashatd, ha a jegyzokonyv elektronikusan csatolasra kertil.

Osszegezve elmondhatd, hogy a régié 257 onkormanyzata koziil 230 (90,39 %)
alkalmazza a ,,TERKA”-t, 27 O6nkormanyzat a felmérés idején még nem kezdte meg a

program alkalmazasat.

Készitette:

Torvényességi Ellenorzési Foosztaly
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HatbsAgi Féosztaly thjékoztatdi

A mozgdbolti kiskereskedelemi tevékenység helyi ipariizési adofizetési kotelezettségének
megitélése

A megye tobb helyi 6nkormanyzati adohatésagénal problémaként meriilt fel a mozgobolti
kiskereskedelmi tevékenység megitélése abbol a szempontbol, hogy az ilyen tevékenységet
folytato vallalkozasok allandé vagy ideiglenes jellegli ipartizési tevékenységet folytatnak-e, és
igy alanyai-e a helyi ipariizési adonak olyan telepiiléseken, ahol sem székhelyiik, sem
telephelytlik nincsen, viszont eldrusito tevékenységiiket utcdkon, tereken és a kozteriilet egyéb
részein végzik.

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 35. § (1) bekezdése alapjan
a helyi iparlizési adofizetési kotelezettség ald esik az Onkormanyzat illetékességi teriiletén
allando vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi tevékenység.

A Htv. 37. § (1) bekezdés értelmében a vallalkozé allando jellegli ipartizési tevékenységet
végez az Oonkormanyzat illetékességi teriiletén, ha ott székhellyel, telephellyel rendelkezik,
fliggetleniil attol, hogy a tevékenységét részben vagy egészben a telephelyén kiviil folytatja.

A Htv. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ideiglenes jellegli ipartizési tevékenységrol
akkor beszélhetiink, ha az dnkormanyzat illetékességi teriiletén székhellyel, telephellyel nem
rendelkezd vallalkozo piaci és vasarozo kiskereskedelmet folytat.

A Htv. értelmezd rendelkezései szerint (52. § 23. pont) piaci €s vasarozéd kiskereskedelem
alatt a piacokon, vasarokon folytatott kicsinybeli, kozvetleniil a végsé fogyasztonak torténd
értékesitést kell érteni.

Tekintettel arra, hogy a kozterlileten folytatott arusitds nem tekinthetd piaci, vasarozo
kiskereskedelemnek, a mozgoboltok e tevékenysége nem mindsiil ideiglenes jellegili ipartizési
tevékenységnek.

Az a tény, hogy e vallalkozasok az onkormdnyzatok teriiletén rendszeresen és ugyanazon a
helyen folytatnak arusitd tevékenységet, nem keletkeztet allandd jellegli ipartizési
tevékenység utani adofizetési kotelezettséget sem valamennyi, ezen tevékenység helyszinéiil
szolgald Onkormanyzat esetében. A mozgobolt, mint gépjarmli ugyanis nem felel meg a
telephely fogalmanak, a telephelyen ugyanis a Htv. 52. § 31. pontjaban foglaltak szerint
ingatlant kell érteni.

Mindezek alapjan tehat a mozgobolti tevékenységet folytatd vallalkozasok, amennyiben az
onkormanyzatok illetékességi teriiletén nem rendelkeznek sem székhellyel, sem telephellyel,
nem tekinthetdk a helyi ipartizési adé alanyanak. Adofizetési kotelezettségiik kizardlag a
székhelyiik, telephelytik szerinti telepiilési onkormanyzatok illetékességi teriiletén all fenn.

Készitette:

Dr. Kovacs Anita
Hat6sagi Féosztaly
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Az OTEK néhany lényeges viltozisa

A 182/2008. (VII. 14.) Korm. rendelet jelentés mértékben modositotta az orszagos
telepiilésrendezési ¢s épiteési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) eldirasait.

Uj teriiletfelhasznalasi egységeket hatarozott meg az OTEK 30/A. és 30/B. §-a. Az OTEK
30/A. § a-e) pontja alapjan természetkozeli terliletek: mocsar, nadas, karsztbokor-erdd, sziklas
tertilet, Osgyep. Lényeges korlatozas, hogy a természetkozeli teriileteken épiiletet
elhelyezni nem lehet.

Az OTEK 30/B. § a-h) pontjai alapjan a kiilonleges beépitésre nem szant teriiletek:
egészségiigyi teriiletek (szanatorium, gyogyszallo, gyogyiidiild stb.), nagykiterjedésii
sportolasi célu teriiletek (golfpalya, lovaspalya stb.), a kutatds-fejlesztés, a megajulod
energiaforrasok hasznositdsdnak céljara szolgalo teriiletek, allat- és novénykertek teriiletei,
temetok teriiletei, nyersanyagleléhelyek, honvédelmi és katonai, valamint nemzetbiztonsagi
tertiletek, helyi sajatossagot hordozo teriiletek. Lényeges korlatozas, hogy a kiilonleges
beépitésre nem szant teriileteken épiiletek legfeljebb 2 %-os beépitettséggel helyezheték
el.

Valtozott a zartsord beépités szabalya. Az OTEK 34. § (3) bekezdése alapjan zartsora
beépitési mod esetén a helyi épitési szabalyzat elbirhatja hogy az épiiletek zart sora
helyenként, a megengedett épitménymagassag legalabb 2/3-a, de minimum 10,0 m-es
épiiletkdzzel szakadjon meg. Ha az épiiletkoz teriilete két telekre esik, abbol legalabb 30 %-
anak, de minimum 3,0 m széles résznek egy telekre kell esnie.

Az el6- és oldalkertre vonatkozo szabalyozas koziil kiemelendd a 35. § (1) bekezdése, amely
szerint az épitési hatarvonalra helyezett épiilet, épiiletrész esetén az épitési hatarvonalra a
végleges kiilsd (vakolt vagy burkolt) feliiletnek kell keriilnie. Az eldirt legkisebb el6-, oldal-
¢és hatsokert méretén beliil épiilet, épiiletrész — az 1,0 m-nél nem nagyobb kiallasu eresz, 0,6
m-nél nem nagyobb kidlldsu angolakna és alaptest, tovabba a (8) és (9) bekezdésekben
foglaltak kivételével — nem allhat.

Az OTEK 35. § (8) bekezdése alapjan a 2002. marcius 15. eldtt épiilt épitmény utdlagos
hészigetelése és homlokzatburkolasa egyiittesen — az oldalhataron 4ll6 falat kivéve — az eld-,
oldal- és hatsokert méretét, illetdleg utcafrontra kiépitett épitmény esetében a kozteriiletet
legfeljebb 10 cm-rel csokkentheti. A telek beépitettsége ennek megfelelden modosulhat. Az
OTEK 35. § (9) bekezdés a) pontja megengedi az épitési hatirvonalon kiviilre esd épiiletrész
(pl. erkély) 1étesitését, legalabb 5,0 m-es elékert méret esetében. Az OTEK 35. § (9) bekezdés
b) pontja alapjan a telek kozteriileti homlokvonaldra helyezett zarsora beépitési moda
épiileteken a koztertilet folé erkélyt legalabb 18 m szélességgel szabalyozott Ut esetében lehet
létesiteni. Az OTEK 35. § (10) bekezdése az épiiletkiugrast korlatozza oly modon, hogy a
kiugrd épiiletrész hossza legfeljebb az adott teljes épiilet homlokzathosszanak 4/5-e,
legnagyobb szélessége (kiugrasa) legfeljebb 1,0 m lehet. Az épiiletkiugras a szomszédos telek
hataratdl legalabb a kiugras masfélszeresének megfeleld, de legalabb 1,0 m tavolsagra lehet.
Az OTEK 35. § (7) bekezdése alapjan a hatsokert legkisebb méretén beliil — a sziikséges
védotavolsagok megtartasaval — valamennyi melléképitmény elhelyezhet6. Novényhazat
(iveghazat), foliasatrat a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv rendelkezése szerint
lehet elhelyezni, ennek hidnyaban a ndvényhazat a teleknek a szomszédos telekkel kozos
hataratol legalabb 1,50 m tavolsagra szabad elhelyezni.
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Az épitmények kozotti legkisebb tavolsagot az OTEK 36. §-a szabalyozza. E szerint az
épitmények kozotti tavolsag nem lehet kisebb sem a telepitési tavolsagnal, sem a
tiiztavolsagnal. Az OTEK 36. § (4) bekezdésében felsorolt tiizveszélyességi osztalyu épiiletek
esetén a tliztavolsag értékét a tlizvédelmi szakhatosag allapitja meg.

Az OTEK 36. § (2) bekezdése szerint a legkisebb telepitési tavolsig az egyméssal
szembenézd olyan épiiletek kozott, amelyeknek homlokzata huzamos tartozkodas céljat
szolgald helyiség nyilasat tartalmazza, az épitési telekre eldirt (megengedett) legnagyobb
épitménymagassag mértéke. A nyilas nélkiili kialakitast, vagy csak az egyik, nem huzamos
tartozkodas céljat szolgalo helyiség nyilasait tartalmazo homlokzata épiiletek kdzott telepitési
tavolsagot nem kell tartani. Az OTEK 36. § (3) bekezdés szerint ha a helyi épitési szabalyzat
vagy a kialakult allapot alapjan a beépitési mod zartsort, de az épitéssel érintett telekkel
kozvetlen szomszédos valamelyik telken allo épiilet szabadon vagy oldalhataron all — az
épiilet rendeltetésszerli hasznalhatosdganak megtartasa érdekében — a tervezett épiiletet ugy
kell elhelyezni, hogy az ezen szomszédos épiilet fel¢ esd telekhatartol legalabb 3,0 m-re
alljon.

Fontos szabaly, hogy az OTEK 36. §-a nemcsak az egymassal atfedésben 16v6
oldalhomlokzati épiiletek szemben 1évé homlokzatai kozotti tavolsdgra, hanem a
védétavolsagra is allapit meg szabalyt. Az OTEK 36. § (5) bekezdése alapjan az éallattartas
céljara szolgalo épiiletek, helyiségek és melléképitmények épitési telken vald elhelyezésénél
iranyadd védotavolsagokat ¢és mas ¢épitési  feltételeket — kozegészségiigyi ¢és az
allategészségiigyi, tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények meghatdrozasaval — az
allattartasrol szolo helyi dnkorményzati rendeletben kell megallapitani.

Az OTEK 36. §-a véddtavolsagokat hatiroz meg a beépitésre szant teriilet és az épitmények
elhelyezése szempontjabol a kiilonbozo utkategoridk fliggvényében a kozutaktol, illetdleg az
orszagos kozforgalmu vasttvonaltol is. A részletes eléirasokat az OTEK 36. §-ank (6), (7) és
(8) bekezdései tartalmazzak.

A gépjarmi elhelyezési kotelezettséget fOszabalyként valtozatlanul a telken belil kell
biztositani az OTEK 42. § (1) bekezdése szerint. Az épitményekhez tartozo gépjarmiiszam
meghatarozast a 4. szamu melléklet tartalmazza.

Uj szabdlyozds késziilt a kerékpdr elhelyezésre. Az OTEK 42. § (5) bekezdése alapjan a
telken az 1j 7. szamu melléklet szerint szdmitott kerékpar elhelyezését kell biztositani minden
olyan rendeltetést épitményhez, ahol rendszeres kerékparforgalomra kell szamitani.

Az OTEK 42. § (12) bekezdése a telepiilési onkorméanyzatoknak hataroz meg feladatot: az
onkormanyzatnak — az ¢épitményekhez biztositott gépjarmili elhelyezésen tilmenden —
biztositania kell a telepiilés idegenforgalmi ¢és kozponti szerepébdl szarmazd forgalom
ellatasat szolgalod személygépjarmi és autdbusz parkoldhelyeket, az igényeknek megfelelden,
egyedi méretezés szerint. Gondoskodni kell a telepiilési onkorméanyzatnak az OTEK 42. §
(13) bekezdése alapjan — kiilondsen a varoskozpontok és egyéb torténeti varosnegyedek
tehermentesitése érdekében — a kozteriileteken vagy ahhoz csatlakoz6 teriileten kerékparok
elhelyezési lehet6ségérol a helyi sajatossagoknak megfelelden, egyedi méretezés szerint.

A 2013. januar 1. napjatél 1ép hatalyba az OTEK 42. § (6) bekezdése, mely szerint a telken
a gépjarmiitarolokat elsodlegesen épiiletben vagy terepszint alatti épitményben kell
megvalositani. Hatnal tobb lakas létesitése esetén a gépjarmiivek elhelyezését
épitményben kell megvalositani.
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Az épitmények kialakitasra vonatkozd szabalyok is jelentd valtoztak, elsdsorban a biztonsagra
¢s az éplileten beliili kozlekedésre vonatkozd néhany szabaly.

Az OTEK 74. § (1) bekezdése alapjan a tiizeld-, energiatermelé berendezések gaznemii
¢géstermékét — a 80. §-ban foglaltak kivételével — a tetd folé, szabadba kell kivezetni. E célra
égéstermék-elvezetdt (kéményt, flistcsatornat) kell tervezni és megvalodsitani a vonatkozo
eldirasok figyelembevételével.

Az OTEK 80. § (1) bekezdése alapjan a homlokzati égéstermék-kivezetést létesiteni — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — épitmény, épitményrész homlokzatdn nem lehet.

Az OTEK 80. § (2) bekezdése alapjan homlokzati égéstermék-kivezetési hely akkor
1étesithetd — ha a kivezetési helytdl mért 10,0 m tavolsagon beliil nincs épiilet — e rendelkezés
hatalybalépését megelézden hasznalatba vett, meglévd a) foldszintes és szabadon, illetve
oldalhataron 4ll6 épiilet homlokzatan, b) tobbszintes épiilet homlokzatan azzal, hogy lakasfiitd
(6 kW-nal nagyobb hételjesitményil) és vizmelegité (egyiitt vagy kiilon) gazfogyaszto
késziilék homlokzati kivezetésének tengelyétdl mért 2,0-2,0 m-es savban a kivezetés felett a
teljes épliletmagassagra vonatkozdéan a homlokzaton szelléztetésre szolgald nyilas vagy
nyilaszard nincs.

Az OTEK 80. § (3) bekezdése tiltja a homlokzati égéstermék-kivezetési hely létesitését a
kovetkezd esetekben: a) a gyalogos és gépkocsival hasznalt atjarékban, aluljarokban,
athajtokban, b) a légaknaban, c) a légudvarban, d) a bevilagitdo akndban, e) a zart, 4t nem
szell6z6 kis alapteriileti belsé udvarban, verandan, beépitett loggian, tornacon, padlason, ki
nem szell6z6 zugokban, f) a kozvetleniil csatlakozo jardaszinttél mért 2,10 m-es magassag
alatt.

Uj szabdly késziilt a felvonékra. Az OTEK 82. § (1) bekezdése alapjan az épitményeket a
rendeltetési céljuknak ¢és a Dbiztonsagos haszndlhatésaguknak megfeleldé szamu,
elhelyezkedésii és miiszaki tulajdonsagt felvondval kell tervezni és megvaldsitani. Az ehhez
sziikséges felvonok miiszaki tulajdonsagait és darabszamat az épiilet fajtajatol és a varhato
hasznaloktol fiiggden, a forgalmi kovetelményekre vonatkozd szabvanyok szerinti
forgalomelemzés alapjan, vagy azzal egyenértékli szolgaltatads biztositasaval kell
meghatarozni. Az OTEK 82. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan személyszallito felvonot
kell Iétesiteni az (1) bekezdésnek megfeleléen minden épitményben, épitményrészben, 6nalld
rendeltetési egységben, ahol a rendeltetésszeri hasznalat 10,0 m-nél nagyobb szintkiilonbség
athidalasat teszi sziikségessé, kivétel lehet a kétszintes 6nallo rendeltetési egység masodik
szintje.

Uj szabaly az OTEK-ban a benapozottsagra vonatkozoan, hogy a 86. § (1) bekezdése alapjan
a lakas legalabb egy lakdszobéja napfény altal benapozott legyen, kivéve, ha ezt a telepiilés
kialakult beépitése nem teszi lehetdvé. Benapozottnak tekinthetd az a helyiség, ahol a
benapozas lehetdsége februar 15-én legalabb 60 percen at biztositott.

A lakdsra vonatkoz6 szabdlyok lényegesen viltoztak. Az OTEK 105. § (1) bekezdése alapjan
a lakds olyan huzamos tartozkodas céljara szolgald onallé rendeltetési egység, melynek
lakohelyiségeit (lakdszoba, étkezd stb.), f6zéhelyiségeit (konyha, fozofiilke), egészségligyi
helyiségeit (flirdészoba, mosdd, zuhanyozd, WC), kozlekedd helyiségeit (eldszoba, eldtér,
belépd, szélfogo, kozlekedd, folyosd) és tarold helyiségeit (kamra, gardrob, lomkamra,
haztartasi helyiség stb.) tigy kell kialakitani, hogy azok egyiittesen tegyék lehetévé a) a
pihenést (az alvast) és az otthoni tevékenységek folytatasat, b) a fozést, mosogatast és az
étkezést, c) a tisztalkodast, a mosast, az illemhely-hasznélatot, d) az életvitelhez sziikséges
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anyagok ¢és targyak tarolasat tervezési program szerint (pl. €élelmiszer-tarolas, hiitdszekrény
elhelyezési lehetdsége, mosas céljara szolgalé berendezés, ruhanemii, lakaskarbantartas
eszkozeinek, egyéb szerszamoknak ¢€s sporteszkozoknek az elhelyezése).

Az OTEK 105. § (2) bekezdése alapjan a lakészoba a lakas minden olyan kozvetlen
természetes megvilagitasu és szell6zésii, fiithet6, huzamos tartézkodas céljara szolgald,
legalabb 8 m* hasznos alapteriiletii helyisége, amely lehetévé teszi az (1) bekezdés a)
pontja szerinti tevékenységek folytatasat — kivéve a jovedelemszerzést szolgalo munkavégzést
— ¢és az azokhoz kapcsolodd berendezések elhelyezését. Az OTEK 105. § (3) bekezdése
alapjan a lakas legalabb egy lakoszobajanak hasznos alapteriilete 17 m” vagy annal
nagyobb legyen. Ezen alapteriiletbe nem szamithaté be a lakdszobanak a f6z6 és/vagy az
étkez6 funkcio céljara is szolgalé helyiség, helyiségrész hasznos alapteriilete, amennyiben
az a lakoszoba légterével kozos.

Az OTEK 105. § (4) bekezdése alapjan a lakasnak fiithetének kell lennie, lehetéleg minden
helyiségben a rendeltetésének megfeleld szelldzést, természetes megvilagitast biztositani kell.

Készitette:

David Emma
Hatosagi Féosztaly

Utlevél-igazgatas aktualis kérdései

Az aldbbiakban néhany, az utlevél-ligyintézés soran felvetddott gyakorlati kérdést kivanunk
attekinteni.

1. Kiilfoldre utazas korlatozasa

A kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény 16. §-a tartalmazza a kiilfoldre utazast
korlatozo rendelkezéseket, az alabbiak szerint:

16. § (1) A 18. §-ban foglalt kivétellel nem utazhat kiilfoldre,

a)

b) aki a biintetoeljaras keretében elozetes letartoztatasban, orizetben, kiadatasi orizetben,
kiadatasi letartoztatasban, datadasi letartoztatasban, ideiglenes atadasi letartoztatasban van,
illetve ideiglenes kényszergyogykezelés alatt all;

¢) aki lakhelyelhagyasi tilalom vagy hazi orizet hatalya alatt all;

d) akit végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek,  biintetésének  kitoltéséig vagy
vegrehajthatosaga megsziinéséig, illetoleg akinek a birosag a kényszergyogykezelését
rendelte el, a kényszergyogykezelés tartama alatt;

e) akinek jogerds hatarozattal megallapitott — legalabb 10 millio forint osszegii — adohianybol
vagy vamhianybol, avagy bevallani elmulasztott jarulékbol, illetve hozzdjarulasbol szarmazo
tartozasa all fenn, a tartozas megfizetéseig vagy arra a (3) bekezdés szerint kezdeményezésre
jogosult szerv altal elfogadott biztositek nyujtasaig,

f) akinek uti okmdnya elvételét haromévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendo biincselekmény miatt indult biintetéoeljaras keretében elrendelték.

Fenti tényallasok megvalodsitoi koziil kivel, mely esetekkel taldlkozhatunk napi iigyintézésiink
soran?
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1. Aki ellen biintetoeljaras van folyamatban ¢€s ezzel kapcsolatban kényszerintézkedést
alkalmaztak — példéaul eldzetes letartdztatasban van —, veliik nem.

2. Aki lakhelyelhagyasi tilalom, vagy hazi drizet hatdlya alatt all, értelemszertien veliik
sem.

3. A leggyakrabban a d) pontba tartozokkal taldlkozhatunk napi ligyintézésiink soran,
tehat a szabadsagvesztés biintetésre itéltekkel.

Nem utazhat, aki:
o be sem vonult, tehat a szabadsagvesztés biintetés kitoltését meg sem kezdte, illetve
o aki feltételes szabadsagon van, a feltételes szabadsag lejartaig.

Utazhat:
o akinek a birdsag a vétség, valamint a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd blintett miatt a biintetés kiszabasat probaiddre elhalasztotta,
o akit szabadsagvesztés biintetésre itéltek, de a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
felfiiggesztették, a felfiiggesztés idejéig,
o pénzfébiintetésre itéltek, de kozben szabadsagvesztésre valtoztattak at.

Mindkét esetben az tligyfél felé a Ket. szerinti tajékoztatdsi kotelezettsége van az
ligyintézdnek, ezért kiilondsen fontos, hogy az ligyfél megfeleld tdjékoztatast kapjon azokban
az esetekben is, amikor nem utazhat. A kérelmét nem az okmadanyiroda birdlja el, de a
megfeleld és korrekt tajékoztatadssal megeldzhetjiik, hogy iligyfeliink elutasitdé hatarozatot
kapjon, és foloslegesen roja le az illetéket.

Nem utazhat tovabba:

» akinek jogerds hatdrozattal megdllapitott — legalabb 10 millio forint Jsszegii —
adohianybol vagy vamhianybol, avagy bevallani elmulasztott jarulékbol, illetve
hozzdjaruldasbol szarmazo tartozdsa dll fenn, a tartozds megfizetéséig vagy arra a jogszabaly
szerint kezdeményezésre jogosult szerv dltal elfogadott biztositék nyujtasaig;”

Ebben az esetben a 10 millio Ft-os Osszeghatar az eljaras meginditasanak a feltétele, az
utazasi korldt a tartozas teljes korti megtfizetéséig (biztositék-adasig) all fenn. Tehat nem
utazhat akkor sem, ha a tartozas — részteljesités miatt — 10 millié Ft ala esik.

Joggal vetddik fel az a kérdés, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha az a kérelmezo, aki
utazasi korlatozéas ala esik, nem az utlevelével, hanem a személyazonositd igazolvanyaval
utazik kiilfoldre azokba az orszagokba, ahol Gitiokmanyként azt elfogadjak.

Valasz:

A kiilfoldre utazés jogi korlatja ez esetben is fennall, a gyakorlatban ellendrzés soran van
lehetdség a jogszabalysértés megallapitasara.

2. Mi a teendd, ha kiilfoldon €él6 magyar allampolgiar nem Kkiilf6ldon, hanem itthon
kivanja benyujtani az utlevél iranti kérelmét?

Az orszagban barmely okmanyirodaban eldterjesztheti ez irdnyu kérelmét.

A szabalyok ez esetben ugyanazok, mint barmely mas kérelmezd esetében, ezért adatait,
allampolgarsagat igazolnia kell. Mégis eldfordulhat, hogy nincs érvényes személyazonositd
igazolvanya, vezet0i engedélye, lakcimkartydja. Az eljards tovabbi menete még mindig
ugyanaz, mint az itthon él6 magyar allampolgér esetében: allampolgarsagi bizonyitvannyal,
szlletési és/vagy hdzassagi anyakonyvi kivonattal igazolja adatait.

A probléma ezek utan szokott felmertilni: ha a kiilfoldon ¢é16 magyar allampolgéar anyakonyvi
eseménye nincs hazailag anyakonyvezve. A kérelmezonek ekkor kezdeményeznie kell a
tartozkoddsi helye szerint illetékes anyakonyvvezetonél anyakonyvi eseményének
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(szlletésének, hazassagkotésének) hazai anyakonyvezését. Az anyakonyvi okiratok
beszerzésének idejére az eljarast fel kell fliggeszteni.

Ha a kérelmez6 rendelkezik a megfeleld anyakonyvi okiratokkal, de személyazonossagat,
magyar allampolgarsdgat nem tudja hitelt érdemlden igazolni (nincs személyazonositd
igazolvanya, vagy lejart az utlevele, nincs allampolgarsagi bizonyitvanya sem) az
okmanyiroda kezdeményezi hivatalbdl az dllampolgarsag megallapitasaval kapcsolatos eljarast
a magyar allampolgarsagrol sz6ld 1993. évi LV. torvény 12. §-a alapjan. A megkeresésnek a
14. § (2) szerintieket kell tartalmaznia.

A fentiektdl eltéréen mikor nem kell mégsem igazolni a magyar allampolgérsagot?

A kiilfoldre utazasrol szold 101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet 19. §-anak (7) és (8) bekezdése
két kivételt allapit meg a magyar allampolgérsag igazolasa alol:

., (7) Az elveszett, eltulajdonitott vagy megsemmisiilt érvényes maganutlevél helyett uj utlevél
kiadasa esetén a kérelmezonek magyar dllampolgarsagat nem kell igazolnia, ha az
utlevélhatosag a maganutlevél visszavonasara intézkedést nem tett.

(8) Magyar allampolgarsagat nem kell igazolnia annak, akinek adatait a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasa kiilféldon élo magyar allampolgarkent, vagy kiilfoldi
letelepedési szandékanak bejelentésekor tett kérelme alapjan tartalmazza.”

Készitette:

Molnarné dr. Tarkovacs Marta
Hatosagi Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség

Jegyzoi hataskorok valtozasa, 0j jegyzéi feladat- és hataskorok

1. Az ¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény
ujraszabalyozta a parlagfii elleni védekezés eddigi szabalyait.

A telepiilési Onkormdanyzat jegyzdjének szerepe a parlagfii elleni védekezésben 2008.
szeptember 1-jét6l az alabbiakban keriilt meghatarozasra a torvény 17. § (4) bekezdése
alapjan:

LA foldhasznadlo kételes az adott év junius 30. napjaig az ingatlanon a parlagfii
viragbimbojanak kialakulasat megakadalyozni, és ezt kévetden ezt az allapotot a vegetacios
idoszak végéig folyamatosan fenntartani.”

A parlagfii elleni kozérdeki védekezés végrehajtasanak, valamint az allami, illetve a
kozérdekli védekezés koltségei megallapitasanak és igénylésének részletes szabalyairdl sz616
221/2008. (VIII. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja hatarozza meg a jegyzo
feladat- és hataskorét (2008. szeptember 1-jétdl hatalyos):

,, belteriileten — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a telepiilési (fovarosban keriileti)
onkormanyzat jegyzoje (a tovabbiakban: jegyzo) rendeli el a kozérdekii védekezést.

(2) Ha belteriileti ingatlan esetében a telepiilési (fovarosban keriileti) onkormanyzat nem tesz

eleget Tv. 17. § (4) bekezdésében eldirt parlagfii elleni védekezési kotelezettségének, az
MgSzH rendeli el a kozérdekii védekezést.”
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2. A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli  szervek feladat- ¢és  hatdskorének  megallapitasaval  kapcsolatos
foldmuiveléstligyi agazati jogszabalyok modositasarol szolo 19/1992. (1. 28.) Korm. rendeletet
a kovetkezdképpen modositotta a 218/2008. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet, mely az aldbbiakban
érinti a jegyz0 feladatait:

(A jegyz0 latja el:)

,,a Kormany dltal kijelolt élelmiszerlanc-feliigyeleti szervként az élelmiszerlancrol és hatosagi
feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 18. § (6) bekezdésében
leirt, a méhek védelmével,”

(kapcsolatos — kiilon jogszabalyban meghatarozott — feladatokat.)

A méhész koteles a méhalloméanyok tartasanak helyét, vandoroltatiasat nyilvantartasba vétel
céljabol az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozottak szerint bejelenteni
a letelepedés helye szerint illetékes ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szervnél.

(A jegyzd latja el:)

,a Kormdny dltal kijelolt élelmiszerlanc-feliigyeleti szervként az Eltv. 50. § (1) és (4)
bekezdésében leirt, a novenyvédelmi tevékenység keretében belteriileten a karositok elleni
védekezési  kotelezettség betartasanak ellenorzésével, illetve a kozérdekii védekezés
elrendelésével,”

(kapcsolatos — kiilon jogszabalyban meghatarozott — feladatokat.)

Ko6zérdekii védekezést kell elrendelni, ha a termeld, illetve a foldhasznaldo védekezési
kotelezettségének az azt elrendeld hatosagi hatarozat ellenére sem tesz hataridore eleget. A
kozérdekli védekezést az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv rendeli el.

Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltérden parlagfii elleni kozérdekli védekezést kell elrendelni,
ha a foldhaszndlo a 17. § (4) bekezdésében szerepld parlagfii elleni védekezési
kotelezettségének nem tesz eleget. A kotelezettség teljesitésének helyszini ellendrzésérol a
foldhaszndlo eldzetes értesitése mell6zhetd.

(A jegyzd latja el:)

,,a meéregjelzésii vagy tiiz és robbanasveszélyes novényvédoszer elvesztésere, elcserélésere,
eltulajdonitasdara, novényvédoszernek élelmiszerbe, takarmanyba keveredésére, ivovizbe,
dllévizbe vagy vizfolydsba jutdsdra vonatkozé bejelentésnek az Eltv. 26. § (2) bekezdése
szerinti novény- és talajvédelmi szolgalat részére valo tovabbitasaval”

(kapcsolatos — kiilon jogszabalyban meghatarozott — feladatokat.)

3. A 225/2008. (IX. 9.) Korm. rendelettel modositott 16/2002. (II. 18.) Korm. rendelet a
term6foldre vonatkozo elévasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes
szabalyair6l modositja a jegyz6 feladatait az eljarasban. (2009. marcius 1-jén 1ép hatalyba)

A jogszabaly alkalmazasarol részletesebb anyagot talalhatunk a Hivatali T4jékoztatdo 2008.
évi 5. szamaban. A modositas a kifiiggesztésre vonatkozik.

Az eldvasarlasra jogosultak értesitése céljabol az ajanlat polgarmesteri hivatalban torténd
kifiiggesztésének tényérdl tajékoztatot kell kozzétenni a kormanyzati portdlon. A jegyzo a
tajekoztatd alapjaul szolgdldo adatokat megkiildi a kormanyzati portalt miikodtetd
szervezetnek.

Készitette:

Varga Zoltan
Hatosagi Osztaly
Békés Megyei Kirendeltség
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A kereskedelmi igazgatasi eljarast érinto jogszabalyi valtozasok

2008. szeptember 1-jétél modosult a kereskedelmi igazgatasi eljarasban alkalmazand6 alabbi
két alapvetd jogszabaly.

1)

A 217/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet modositotta az lizletek mikodésének rendjérdl,
valamint az egyes iizlet nélkiil folytathatd kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeirél szolo 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) tobb
rendelkezését. A moddositasok elsddleges célja a fogyasztovédelmi jellegli intézkedések
pontositasa, illetve a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag hataskorének kibdvitése, azonban
ezzel egyidejlileg a jegyzé hatdsagi eljarasat érintd szabdlyozéds is megvéltozott a Korm.
rendeletben.

A legfontosabb valtozas a Korm. r. 21. § (1) és (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése, €s
erre tekintettel a (3) bekezdés modositdsa. A Korm. r. 2008. szeptember 1-jétdl hatalyos 21. §
(3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az iizlet ideiglenes bezdrasara, illetve a miikodési
engedély visszavondsdra irdnyulo eljards hivatalbol lefolytatando eljards, a jegyzd az
eljarast vagy sajat hataskorben, vagy az illetékes mas — ellendrzésre jogosult — hatdsag
kezdeményezésére indithatja meg. A fenti modositds ezzel az els6foku hatésagoknal
korabban kialakult nem egységes gyakorlatot tette egyértelmuivé.

A jogszabaly hatalyos szdvegét elemezve a jegyzének ilyen jellegli bejelentés, illetve
kezdeményezés esetén az elsddleges feladata annak kivizsgaldsa, hogy az iizlet mitkodése
kapcsan meriil-e fel olyan koriilmény, hidnyossag, mely a Korm. r. 21. § (3), illetve (4)
bekezdésében biztositott intézkedések megtételét teszi indokolttd. Amennyiben a tényallas
tisztazasat kovetéen a jegyzO megallapitja, hogy a fenti intézkedések megtételére nincs
jogalapja, uigy errdl tajékoztatja a bejelentd(ke)t, de a ,.kérelem elutasitdsarol” érdemi dontést
nem hozhat, mivel az eljards hivatalbol folytatandd, mert az eljards kezdeményezése nem
mindsiil kérelemnek.

A Korm. r. 21. § (4) bekezdésének a) pontja — a 21. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezésére is tekintettel — ugyancsak modosult, és a mitkodési engedély visszavonasara okot
ado koriilményként jeloli meg, ha a kereskedd a kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV.
torvény — szintén 2008. szeptember 1-jét6] hatalyos — 9. § (5) bekezdése e)-g) pontja szerinti
tilto hatdrozatokban a jogsértés megsziintetésére eldirt hatdridén beliil a tiltds ellenére az
adott tevékenységet tovabb folytatja. Ilyen tilté hatarozatok a torvény 9. § (5) bekezdése
szerint a kovetkezok:

a) a hirdetés vagy figyelemfelhivas céljara szolgald hanghatast okozé eszk6z hasznalatat
a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékii zaj esetén megtilto,

b) a vendéglatdé Tlzletben a vendégek szorakoztatdsdra nyujtott szolgaltatast,
tevékenységet a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékli zaj esetén
megtilto,

c) az engedély nélkiil folytatott, eldirasokba iitk6z0 tevékenység végzését, termékkor
értékesitését megtiltd hatarozat.

A masik — hatosagi eljarast is jelentdsen érinté — modositds a Korm. r. 2. szamu mellékletében
szerepld egyes lizletkorokre (1111.; 2210.; 2220.; 2400.) vonatkozik. Ezek koziil kiemelendd
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a 2210. és 2220. iizletkori jelzészamok fogalom-meghatarozasanak megvaltoztatasa, mely
kapcsan a korabbi meghatarozasbol kivették ,.a kiilso gazdasdagi szervezet daltal miikédtetett”
kitételt. Ennek gyakorlati jelentésége abban rejlik, hogy a kordbbi szabalyozastol eltérden a
sajat — dnkormanyzati fenntartasu — iskolai biifék, éttermek is a Korm. r. hatalya ala taroznak,
igy az ilyen jellegli tevékenységek miikodési engedély-kotelesek. Természetesen az adott
teleptilés lakossagat is kiszolgald fézOkonyhak tovabbra is a 2300. lizletkori jelz6szam alatt
végezhetik tevékenységiiket.

2)

A 2008. évi XLVII. torvény modositotta a kereskedelemrodl szolo 2005. évi CLXIV. torvényt
(a tovabbiakban Tv.). A modositas a jegyz0 kereskedelmi hatosagi tevékenységét az alabbi
kérdésekben érinti:

A Tv. 2. § r) pontjaban az iizlet fogalomkorébe — habar ez korabban is egyértelmi volt, de a
szabalyozas egységesitése érdekében — bevonta a mozgoboltokat is.

A Tv. 3. § (8) bekezdése a kereskedelmi hatésag nyilvantartasi kotelezettségét kiterjesztette a
kereskedelmi szakértdkre is.

A Tv. 9. §-aban kovetkezett be a legatfogdbb modositas, mely egyrészt egyértelmiivé teszi,
hogy az egyes hatésdgok milyen esetekben jogosultak eljarni a kereskeddvel szemben,
masrészt a 9. § (5) bekezdése részletesen felsorolja, hogy a jegyzé milyen intézkedések
foganatositasara jogosult a vonatkozo hatdsagi €s jogszabalyi eldirdasok megsértése esetén.

Habar a modositas eldtti rendelkezésekbdl is egyértelmilen megéllapithatd volt, mégis — a
helytelen jogértelmezés elkeriilése érdekében — sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a Tv. 6. §
(5) bekezdésében, veszélyes mértékii zaj esetén kettd intézkedés biztositott a jegyz0 részére:
vagy az iizlet éjszakai nyitva tartisianak korlatozdsa, vagy — a jogsértd allapot
megsziintetéséig elrendelt — kotelezd zdrva tartdsi idioszak elrendelése. A két jogintézmény
tehat egymastol elvalik.

A Tv. — 2008. szeptember 1-jéig hatalyos — 9. § (4) bekezdés a) pontjaban biztositott, az ott
felsorolt déntések fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosdga a modositassal megsziint.

A Tv. 9. § ) (6) bekezdése felsorolja azon dontéseket, melyek ellen nincs helye
fellebbezésnek:

a) a milkddési engedélyben meghatarozott iizletkor engedély nélkiili megvaltoztatasa,
engedély nélkiil tovabbi tevékenységgel, termékkorrel bévitetése miatt az eldirasokba
itk6zo tevékenység folytatasat, termékkor értékesitését megtiltd hatarozata ellen;

b) a veszélyes mértékii zaj esetén, illetve a lakok egészséges életkoriilményeinek és
pihenéshez valé jogénak biztositdsa érdekében a vendéglatdo iizletben a
zeneszolgaltatds nyujtasat, tovabba a kiilon torvényben foglaltak alapjan
szerencsejatéknak nem mindsiild szorakoztatd jaték folytatdsat megtilté hatdrozata
ellen.

Készitette:

Dr. Borics Attila
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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Koordinécids és Szervezési Fdosztaly thjékoztatdi

Osszefoglalé a Dél-alfoldi Régiéban végzett kozszolgalati ellenérzések tapasztalatairél

A kozszolgalati ellenérzések 2008. évi vizsgalati targykoreirdl és a vizsgalat ald vont
kozigazgatasi szervekrol szolo 1028/2008. (V. 14.) Korm. hatarozat 2. c) pontja értelmében
a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIIIL. torvény 64/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott kozszolgalati ellendrzést a régidban azoknal a — kiilon ellendrzési tervben
meghatarozott — helyi Onkormanyzatoknal kellett lefolytatni, ahol a kozszolgalati
jogviszonyban allok 1étszdma 50 6 alatt volt.

A vizsgalat ala vont szerveket — az dnkormanyzatoktol bekért eldzetes adatok alapjan és az
illetékes megyei foligyészségekkel egyeztetve — a Hivatal valasztotta ki.

Ez alapjan tehat Bacs-Kiskun megyében 16, Békés megyében 12 és Csongrad megyében 15
polgarmesteri hivatalnal, illetve korjegyzdségi hivatalnal keriilt sor az ellendrzés
végrehajtasara.

A Kormanyhatarozat 1. ¢) pontja értelmében a kozszolgalati jogviszony megsziintetésének
munkaltatéi gyakorlatat kellet vizsgalnunk a 2007. januar 1-jét6él 2007. december 31-ig
terjed6 idészakra vonatkozoan.

A Kozigazgatasi Hivatal szamdra komoly kihivast és jelentds koordinacids feladatokat
jelentett a kozszolgalati ellendrzés. Az ellendrzéseket a torzshivatal és kirendeltségei a sajat
megyéik teriiletén miikodo hivatali szervezetek tekintetében folytattak le.

A korményhatarozat altal megjeldlt vizsgalati téma kiemelt fontossagara tekintettel — a tavalyi
¢vhez hasonléan — a torzshivatal és a kirendeltségek kozosen alakitottdk ki a vizsgélati
modszereket és egységes szerkezetli jelentéseket készitettek a vizsgalat ala vont hivatalokrol.

A kozszolgalati ellenérzéseket a Koordinacids és Szervezési Foosztaly és a kirendeltségek
Titkarsagai munkatarsainak kozremiikodésével minden esetben helyszini ellendrzéssel, a
Miniszterelnoki Hivatal altal kiadott Modszertani Utmutatdban meghatarozottak szerint
folytattuk le és az alabbiakat tapasztaltuk.

1. A jogviszony megsziinések, megsziintetések jogcim szerinti vizsgalata

A régio kivalasztott telepiiléseinek hivatalaiban 2007. év folyaman 155 koztisztviseld
kozszolgalati jogviszonyanak megsziinésére, illetve megsziintetésére kertilt sor.

A megsziinések és megsziintetések jogcimek szerinti bontasban a kdvetkezéképpen alakultak:

Megsziinés jogcime Erintett 1étszam (f6)
Bdcs-Kiskun | Békés | Csongrdad |
Osszesen
megye megye megye

15. § (1) a) a kinevezésben foglalt hatdrozott id6 lejart 6 1 3 10

15. § (1) b) a koztisztvisel6 halala - - - -

15. § (1) ¢) a Ktv. alapjan egyéb esetekben (pl. alapvizsga le nem tétele, 1 1 o)
vagyonnyilatkozattételi kotelezettség nem teljesitése stb.) -

15. § (1) d) hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel 2 1 - 3

15. § (1) f) a 70. életév betoltésével - - - -

Hivatali Tdjékoztato 26 2008. évi 10. szém




Koordinacios és Szervezési Foosztaly tajékoztatoi

15. § (1) g) a prémiumévek programban torténd részvétel, illetdleg
kiilonleges foglalkoztatasi allomanyba helyezés esetén az erre vonatkozd
kiilon torvény szabalyai szerint

Megsziinések szama osszesen: 9 4 7 15
Megsziintetés jogcime Erintett 1étszam (f6)
Bacs-Kiskun | Békés Csongrad |
Osszesen
megye megye megye

14. § (2) végleges kozigazgatasi elhelyezéssel 2 - 1 3

14. § (4) a jegyzé jogviszonyanak fennallasa alatt masik jegyz6i allas

betoltésére iranyuld eredményes palyazatot nyujtott be és kozszolgalati 1 - - 1

jogviszonyat - erre tekintettel - koz0s megegyezéssel sziintette meg

15. § (2) a) a felek kozos megegyezésével 13 10 16 39

15. § (2) b) athelyezéssel kozalkalmazotti vagy hivatasos szolgalati 4 3 ]

jogviszonyt szabalyozd jogszabalyok hatalya alé tartozd szervekhez

15. § (2) ) lemondassal 3 2 2 7

15. § (2) e) azonnali hatallyal a probaidé alatt - 1 8 9

A Ktv. 17. § szerint felmentéssel:

17. § (1) a) a kozigazgatasi szerv hivatali szervezetében létszamesokkentést

kell végrehajtani és emiatt a kdztisztviselé tovabbi foglalkoztatisara nincs 9 4 16 29

lehet6ség

17. § (1) b) megszint a kozigazgatasi szervnek az a tevékenysége,

amelynek korében a koztisztvisel6t foglalkoztattak B B B B

17. § (1) ¢) atszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé valt 3 - 2 5

17. § (1) d) a koztisztvisel$ nyugdijasnak mindsiil 18 9 6 33

17. § (10) korjegyzOség alakuldsa kapcsan 1 - - 1

17. § (2) a) a kdzigazgatési szerv jogutdd nélkiil megsziinik - - 1 1

17. § (2) b) a koztisztvisel feladatai ellatasara alkalmatlan - - - -

17. § (2) c) a vezetdi megbizas visszavonasat kovetéen mas koztisztviseldi 2

munkakorben vald tovabbfoglalkoztatasara nincs lehetoség - -

17. § (2) e) a rokkantsagi nyugdijjogosultsag feltételeivel rendelkezo 1 1

koztisztviseld azt kérelmezi B

Megsziintetések szama Osszesen: 53 33 54 140
| Megsziinések, megsziintetések szima dsszesen: | 62 36 56 155

A megsziinések, megsziintetések jogcimenkénti aranyairdl altalanossdgban az éllapithato
meg, hogy els@sorban nagyrészt a természetes fluktuacid, a nyugdijjogosultsdg megszerzése,
illetve viszonylag jelentds mértékben még 1étszamcsokkentés kdvetkezményei.

2. Agellenorzés soran megallapitott tapasztalatok

Az ellen6rzés ala vont szervek a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges személyi anyagokat €s

egy¢b iratokat a rendelkezésiinkre bocsatottak.

Megallapitottuk, hogy a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésekhez kapcsoloddo munkéltatoi
intézkedéseket minden esetben irasban dokumentaltdk, azok a személyi anyag részét képezik.
A személyi anyagokban a személyi iratokat rendezetten, rendszerezetten, idérendi sorrendben
leflizve Orzik. A kozszolgalati jogviszony megsziintetését megalapoz6 kérelmek vagy
megallapodasok a személyi anyagokban — néhany kivételtdl eltekintve — megtalalhatok.

Az Onkormdanyzati hivatalok mindegyike valamilyen informatikai programot hasznal a
személyzeti iratok elkészitéséhez. JellemzOen az Intézményi Munkaiigyi Informacios
Rendszer (IMI) elektronikus program keriilt rendszeresitésre. A program elényei mellett a
felhasznalok hangsulyoztdk, hogy a rendszer csekély teret biztosit egy adott szovegrész
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kibdvitése, valtoztatasa, esetleges torlése terén. Sok esetben ezzel magyaraztdk azt, ha a
jogviszonyt megsziintetd okiratokon tartalmi hianyossagokat tart fel az ellendrzés.

A vizsgélat soran hidnyossagként allapitottuk meg, hogy a megsziintetd okiratokon tipikusan
a pontos jogszabalyhely vagy a jogorvoslati forum pontos megjeldlése, illetve esetenként az
indokolés is hidnyzott. A felmentések kapcsan a vizsgalt hivatalok tobbsége a megsziintetd
okiratokon az atlagkereset helyett illetményt emlitett. Elmondasuk szerint az IMI rendszer
nem engedi az atlagkereset feltiintetését megjeleniteni a megsziintetd okiraton.

A rendszer fejlesztéséig azonban jo gyakorlatnak tartjuk azt, hogy kiilon szerkesztett
munkaltatéi intézkedéseket hoznak a munkaltatok, mellyel lehetdvé teszik egy intézkedésben
valamennyi jaranddsagrol torténd rendelkezést, a jogszabalyi hivatkozasok pontos
megjelolését €s a részletes indokolas is.

A kozszolgélati jogviszonyt megsziintetd intézkedések vizsgalata sordn kiemelt figyelmet
forditottunk a wvalddisdg, okszerliség ¢&s irdsbeliség harmas kovetelményének valo
megfelelésre. Megallapitottuk, hogy a megsziintetések indokolasaban a megsziintetés alapjaul
szolgélo koriilményre hivatkozas tortént (pl. képviseld-testiileti hatarozat, nyugdijjogosultsag
megszerzését igazold okmany, stb.). Azonban a nyugdijjogosultsag megallapitasarol szolo
dokumentumot nem minden esetben talaltuk a személyi anyagok kozott.

A megsziintetd okiratok kozott akadtak olyanok is, ahol a munkaltatd nem indokolta
intézkedését. A munkaltatoi intézkedések minden esetben valamely jogszabdlyhelyhez
kétodnek, igy az intézkedések alapjaul és indokaul szolgilnak még abban az esetben is, ha a
felek kozott kozos megegyezés jon l1étre a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban, esetleg
a probaidd alatt azonnali hatdllyal sziinteti meg valamelyik fél a jogviszonyt. Ennek
mellézhetetlenségére a helyszini ellendrzések soran is felhivtuk a figyelmet.

A munkaltatoi intézkedések tantsaga szerint a megsziintetéssel kapcsolatos hataridoket
altalaban betartottak.

A felmentések soran minden egyes alkalommal jogszeriien €és pontosan kertilt sor a felmentési
1id6é meghatarozasara. Minden egyes esetben a munkaltatok legalabb a felmentési i1do felére,
de gyakran a felmentési id0 teljes tartamara mentesitették a koztisztviseloket a munkavégzés
alol.

A felmentésre kertiilt koztisztviseloket a kozszolgalati jogviszonyt megsziintetd okiratban nem
minden esetben nyilatkoztattak a tartalékdllomanyba helyezés elfogadasarol.

Azon személyek, akik kozszolgalati jogviszonyuk megsziintetésével végkielégitésre valtak
jogosulttd, azok szamara a végkielégités minden esetben megallapitasra keriilt. A
végkielégitésre jogositd kozszolgalati jogviszonyban toltott idok szamitasa alapjaul szolgald
iratok a személyi anyagban megtalalhatok voltak. Az ellendrzott személyeknél a
végkielégitésre jogositd id6 szdmitdsa a torvény szabdlyainak megfelelden tortént, amely
alapjan a végkielégités mértékének meghatarozasa is jogszert volt.

A megsziintetésekhez kapcsolodoan a koztisztviseld és a munkaltatd szamara torvényben

biztositott garancidlis feltételek meglétét az egyes megsziinési jogcimekhez kapcsolodd
munkaltatéi intézkedések ellenérzése soran vizsgaltuk.
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A létszamleépitések kapcsan minden egyes munkaltato kiilon figyelmet forditott arra, hogy a
felmentés soran irdsba foglaljadk az alapul szolgalé képviseld-testiileti hatarozat
rendelkezéseit.

A felmentettek koziil 6 f6 €It a munkaltatd felajanlasa alapjan a prémiumévek programban
torténdo részvétel lehetdségével.

Az ellendrzés soran megallapitottuk, hogy 2 esetben a felmentéshez kapcsolédoan olyan
koztisztviselok részére ajanlottak fel a 2004. évi CXXIL. torvény (Péptv.) alapjan a
prémiumévek programot és helyezték a prémiumévek program hatdlya ald, akik sziiletési
idejiik alapjan (1954-ben sziilettek) erre nem voltak jogosultak.

Az 1954-ben sziiletett koztisztviseld csak 2009-ben szerezne jogosultsagot a prémiumévek
programba valo belépésre, mivel az eldrehozott 6regségi nyugdijkorhatart 2014-ben (60 éves
koraban) éri el és az ebbdl visszaszamitott 5 évvel korabbi iddpont 2009-ben lenne esedékes.
2007. évben utoljara az 1953. évben sziiletettek részére lehetett felajanlani a prémiumévek
programban vald részvétel lehetdségét. A  torvénysértés orvoslasara javasoltuk a
koztisztviselok prémiuméves jogviszonyanak haladéktalan megsziintetését ¢és eredeti
kozszolgalati jogviszonyuk azonnali helyreéllitasat, melynek a munkaltatok haladéktalanul
eleget is tettek.

Tovabbi két esetben pedig megsziinteté munkaltatoi intézkedés meghozatala nélkiil keriilt sor
a prémium évek programba helyezésre, arra valo hivatkozassal, hogy mindkét koztisztviseld
megfelelt a programban val6 részvétel feltételeinek.

A vizsgalat ezt kifogdsolta és a jegyzOkonyvben részletesen kifejtette a megsziintetd
munkaltatdi intézkedés meghozatalanak sziikségességét. Jegyzokonyviink erre vonatkozo
megallapitdsara az érintett munkaltato észrevételt tett.

Tobbszor taldlkoztunk olyan esettel, ahol ,,0sszemostdk” a jogalkalmazok a Ktv.-nek a
jegyzOkre és az egyéb koztisztviselokre vonatkozo szabalyait. Jegyz6i munkahelyvaltas
kapcsan sor keriilt a Ktv. 14. § (2) bekezdésének (végleges kozigazgatasi elhelyezés) és 15. §
(2) b) pontja (athelyezéssel kdzalkalmazotti vagy hivatdsos szolgélati jogviszonyt szabalyozo
jogszabalyok hatdlya ald tartozo szervekhez) alkalmazésara is. Ennek torvényellenességére
mar a Hivatali T4jékoztaté 2008. évi 9. szamaban is felhivtuk a figyelmet. A Miniszterelnoki
Hivatal részére készitett Osszefoglald jelentésiinkben pedig javaslatot tettiink a jegyzdi
jogviszony 6nallo fejezetben valo szabalyozasara a kovetkezd Ktv.-modositas alkalmaval.

A nyugdijasnak mindsiild koztisztviselok jogviszonyanak megsziintetése esetén a megvizsgalt
munkaltatéi intézkedésekbdl megallapitottuk, hogy a koztisztviseldket a felmentési i1d6 teljes
idejére mentesitették a munkavégzési kotelezettség aldl. A jarandosagok meghatarozasanal
minden munkaéltaté figyelemmel volt a koztisztvisel6ket nyugdijazaskor megilletd
kedvezményes jubileumi jutalomra vonatkoz6 torvényi szabalyozasra is.

Figyelemmel voltak minden esetben a Ktv. 19. § (2) g) pontja szerinti rendelkezésre,
miszerint ha a koztisztviseld életkora a felmentési id6 kezdetekor az dregségi nyugdijkorhatart
megeldzo 6t éven beliilre esett, akkor végkielégitése tovabbi négy havi illetménye Osszegével
emelkedett.

A vizsgalat sordn megallapitottuk, hogy kétféle gyakorlat alakult ki az 6nkorméanyzatoknal
arra nézve, hogy hogyan dokumentéljadk a munkakor atadas-atvételi jegyzokonyveket. Egyik
esetben (a vizsgalt hivatalok tobbségében) a atadas-atvételérdl szold jegyzOkonyvet nem a
személyi anyagban, hanem kiilon iktatva tartjdk nyilvan, mig a masik esetben a munkakor
atadas-atvételérdl szolo dokumentum a személyi anyag részét képezi.
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A Ktv. szerint az dtadas-atveteli irat nem tekintheto a személyi anyag részének, de jo
gyakorlatnak tartjuk azt az eljarast, hogy a személyi anyagba egy példanyt (akér mésolatban)
lefliznek, hiszen az az adott koztisztviseld munkavégzésének a lezarasat jelenti.

Sok telepiilésen viszont egyaltalan nem keriilt sor a munkakorok atadas-atvételére. Tobb
hivatal Kozszolgalati Szabalyzata nem is tartalmaz erre iranyul6 részletes rendelkezést.

Az Onkorményzati hivataloknal a vizsgalt i1d6szakban a kozszolgalati jogviszony
megsziintetésével kapcsolatban panasz egy esetben mertilt fel. Egy nyugdijasnak mindsiilé
koztisztviselot a jegyzO0 a felmentési ideje alatt fegyelmi eljaras lefolytatdsa nélkiil
megrovasban részesitett, mely eljarast és dontést a koztisztviseldvel nem kozolt.

A Ktv. 51. § (2) bekezdése alapjan a megrovas fegyelmi biintetés fegyelmi eljaras lefolytatasa
nélkiili kiszabédsanak elengedhetetlen feltétele, hogy a kotelezettségszegést a koztisztviseld
elismerje. Ez ebben az esetben nem tortént meg. A koztisztviseld csak a polgarmesternek a
torténtekrdl irt jelentése utdn kapta kézhez az ellene megallapitott biintetésre vonatkozo
munkaltatdi intézkedést. A dontés ellen a koztisztviseld keresetet nem terjesztett eld.

Birdsagi eljaras kezdeményezésére a vizsgalt idészakban 8 esetben keriilt sor. Mindegyik
eljaras a koztisztviselok keresetével indult. Egy esetben keriilt sor a perre a kdzszolgalati
jogviszony megsziintetése jogellenességének megallapitdsa miatt, egyéb esetekben pedig
inkdbb vitas elszdmolas volt az alapja a birdsag eljarasanak (pl.: 13. havi illetmény idéardnyos
kifizetésének elmaradasa, szemiiveg koltségtérités megfizetése, vitatott szabadsagmegvaltas).
Altalaban peren kiviili egyezség sziiletett, vagy a koztisztviseld javara itélt a birosag.

3. Osszegzés

Osszességében a kdzszolgalati ellenérzés soran azt tapasztaltuk, hogy a Ktv. kdzszolgalati
jogviszony megszinésére, megsziintetésére vonatkozd rendelkezései a régidban vizsgalt
onkormanyzati hivatalokban — egy-egy komoly jogszabalysértéstdl eltekintve — kelld
hatékonysaggal érvényesiilnek.

A munkaltatéi jogkort gyakorld jegyzok, korjegyzok figyelemmel kisérik a torvény
szabalyozasat, annak modosulasait és megfelelden alkalmazzak azokat.

A kozszolgalati ellendrzést a vizsgalt hivatalok pozitivan értékelték. A vizsgalatok soran
feltart hidnyossagokra vonatkoz6 észrevételeinket, javaslatainkat — egy kivétellel —
elfogadtak.

Osszeallitotta:

Dr. Lérincsik Péter
Koordinacios és Szervezési Fdosztaly
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Fellebbezés nem iigyfél, illetve arra nem jogosult altal torténé eldterjesztése esetén
kovetendé eljaras

A fellebbezési eljarasra vonatkozé szabalyokat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 104-105. §-ai tartalmazzak. A Ket.
alapjan a hat6ésag a megtamadott dontést a fellebbezésben foglaltaknak megfelel6en
kijavithatja, kiegészitheti, modosithatja vagy visszavonhatja. Amennyiben dontését fenntartja,
a fellebbezést az ligy Osszes irataval a fellebbezési hataridd leteltétdl szamitott nyolc napon
beliil fel kell terjesztenie a fellebbezés elbiralasara jogosult szervhez.

Az 1. fokon eljaré hatosdgnak ezen eljardst megelézden azonban vizsgalnia kell, hogy a
fellebbezést az arra jogosult terjesztette-e el6. A Ket. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a
jogszabaly nem irja el az ligyfél személyes eljarasat, helyette meghatalmazottja is eljarhat,
ebben az esetben azonban a hatdsdgnak vizsgalnia kell a meghatalmazott képviseleti
jogosultsagat.

Ha a fellebbezéshez nem csatoltdk a képviseleti jogosultsag igazoldsat bizonyito iratot, a
hatdsdg azonban sziikségesnek tartja ennek igazolasat, fel kell hivni a jogorvoslati kérelem
eljaro hatdsagnak a kifogasolt dontés sajat hataskdrben torténd orvoslasara, illetdleg dontése
fenntartasa esetén ¢€s az ligy felettes hatdésaghoz torténd tovabbitasara, amennyiben az eljaro
személy képviseleti jogosultsagat megfelelden igazolja.

Abban az esetben, ha a fellebbezést eldterjesztd képviseleti jogosultsagat nem, vagy nem
megfeleld modon igazolja, vagy nem alkalmas az ligyben a képviselet ellatasara, illetve a
képviseletet jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, rendszeresen, anyagi haszonszerzésre torekedve
kivanja ellatni, a hatosdgnak a Ket. 40. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az I. foku
hatosagnak vissza kell utasitania a meghatalmazott eljarasat és fel kell hivnia az ligyfelet,
hogy jarjon el személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas, irasbeli
meghatalmazéssal rendelkez6 képviseldrdl.

Mas a helyzet azokban az esetekben, amikor a fellebbezést eldterjeszté nem mindsiil az adott
iigyben iigyfélnek (pl. az iigyben nem ¢érintett személy, szakhatosag, szakértd, stb.). Ilyen
esetben az I. foku hatdsadgnak — a fellebbezési hataridé leteltétdl szamitott 8 napon beliil — fel
kell terjesztenie a jogorvoslati kérelmet és az ligyben keletkezett I. foku kdzigazgatési iratokat
a fellebbezés elbiralasara jogosult szervhez, mely a fellebbezési kérelmet — a Ket. 104. § (2)
bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel elutasitja.

Készitette:

Prikkelné Fekete Erika
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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Szocialis ellatassal kapcsolatos hatarozatok Ket. megfeleloségi vizsgalata

A kozigazgatasi hatosagi eljards €és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 72. § (1) bekezdés dd) és de) pontjai alapjan a hatarozatnak tartalmaznia kell

1. azeljarasi koltségek viselésérdl sz616 dontést,
2. a kotelezettség teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités
elmaradasanak jogkdvetkezményeit.

A szocidlis hatosagi tevékenység ellendrzése, illetve a II. fokl hatosagi ligyintézés kapcesan
megallapitottuk, hogy Bacs-Kiskun megyében a dontések jelentds része nem felel meg
maradéktalanul fenti jogszabalyi eldirdsnak.

1. A hatdrozatok nem tartalmazzédk az eljarasi koltségek viselésérdl szold rendelkezést.
Tekintettel arra, hogy a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szolo 1993. évi III.
torvény 16. §-a, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 5.
pontja alapjan ezek az eljarasok koltség- és illetékmentesek, a hatarozat rendelkezd részének
tartalmaznia kell ennek megéllapitdsat, az indokolasban pedig sziikséges az erre vonatkozd
jogszabalyhelyek feltlintetése.

2. A jogosultsdgot megallapitdé hatarozatokban fel kell hivni a jogosult figyelmét
kotelezettségeire, illetve a teljesités hataridejére is. Ennek az eldirasnak a megfogalmazasa a
hatarozatokban eltér6 modon torténik, egyes esetekben hianyzik a teljesitési hataridd
megjelolése is. Az Szt. 18. §-dban szabalyozott jogosulatlanul igénybe vett ellatas
megtéritésének elrendelésére csak abban az esetben van lehetéség, amennyiben az ellatas
jogosulatlan igénybevétele rosszhiszemiien tortént. Nem bizonyithatdé az ligyfél
rosszhiszemiisége, amennyiben a hatarozatban a jogosult kotelezettségeinek ¢€s a teljesités
hataridejének megjeldlése nem megfelelden torténik. Egyes esetekben a bejelentési
kotelezettség teljesitésének eldirasa példalozo felsorolast tartalmaz, igy eléfordulhat, hogy az
ligyfél tévesen értelmezi azt, és csak az abban konkrétan felsorolt koriilmények valtozasa
esetén jelenti be a valtozast. Célszeri ezért az Szt. 9. §-dban megfogalmazott azon eldiras
hatarozatba torténd foglaldsa, miszerint a szocidlis elldtdsban részesiild a jogosultsag
feltételeit érinté lényeges tények, koriilmények megvaltozasardl 15 napon beliil kdoteles
értesiteni az ellatast megallapito szervet.

A pénzbeli és a természetbeni szocialis elldtdsokat megallapité hatarozatokban ezen tul
sziikséges hatarido megjelolésével felhivni a jogosult figyelmét tovabbi kotelezettségeire is.
Kiilonosen a rendszeres szocidlis segély esetében van ennek kiilonds jelentdsége, ugyanis az
egylttmiikodési kotelezettség sulyos megszegésének eseteit a torvényi rendelkezésen kiviil a
képviseld-testiilet rendeletében is meghatarozhatja, az egylittmiikodési kotelezettség
megszegésének, illetve sulyos megszegésének pedig kdvetkezményei vannak.

A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatdsok igénylésének és megallapitdsanak, valamint
folyositasanak részletes szabalyairol szold 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet 17. § (2)
bekezdése azt is eldirja, hogy a nem foglalkoztatott személy esetében a rendszeres szocialis
segély megallapitasarol szolo hatarozatban rendelkezni kell

a) az egylittmiikodési kotelezettség tartalmi elemeirdl,

b) arrél, hogy a nem foglalkoztatott személy a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 15
napon beliil koteles az egyiittmiikddésre kijelolt szervnél megjelenni, valamint

¢) az egylittmiikddés hianyanak az Szt. szerinti kovetkezményeirdl.
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Abban az esetben, ha a teljesitési hataridé eldirdsa a jogerdre emelkedés napjahoz kotott, nem
elegendd a jogerdre emelkedés napjanak az irattari példanyon vald feltiintetése, ennek
idopontjarél — a kotelezettség hataridében torténd teljesitése céljabol — a jogosultat is
értesiteni kell.

A részletes, mindenre kiterjedd tajékoztatas azért is elengedhetetlen, mert csak igy teljestiilhet
maradéktalanul a Ket. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott alapelv, miszerint a kozigazgatasi
hatdsagnak az tigyfél és az eljaras mas résztvevdje szamara biztositani kell, hogy jogaikrol és
kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek.

Készitette:

Prikkelné Fekete Erika
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Szocialis szolgaltatok és intézmények mitkodésének engedélyezése

A személyes gondoskodéast nyujtd szocidlis intézmény és a falugondnoki szolgalat
mikddésének engedélyezésérdl, tovabba a szocidlis vallalkozas engedélyezésérdl szolo
188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szmr.) rendelkezései alapjan jarnak el a
mikodést engedélyezd szervek (varosi jegyzO, szocialis és gyamhivatal, valamint a
Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal) a szocidlis szolgaltatok és intézmények miikodésének
engedélyezése, a miikodési engedély modositasa, illetve az ismételt engedélyezési eljaras
soran.

Eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a miikodési engedélyezési eljarast kezdeményezd
fenntartok nincsenek teljes mértékben tisztaban az engedélyezési eljaras folyamataval, annak
id6tartamaval, igy az esetek tobbségében szinte az utolso pillanatban nyujtjak be kérelmiiket.
A mikodést engedélyezd jegyzok tevékenységének vizsgalata soran tapasztaltuk, hogy nem
egy esetben a fenntartdé januar 1-jével kérte az ismételt miikodési engedély kiadasat, de
kérelmét december 20-a koriil nyujtotta be figyelmen kiviil hagyva az Szmr. 2/B. § (1)
bekezdését, mely szerint a szocidlis szolgaltaté miikodésének engedélyezése esetén az eljarasi
hatarid6 30 nap.

Az Szmr. hatalyos rendelkezései alapjan uj mikodési engedély kiadasakor, illetve az ismételt
miikodési engedélyezési eljaras soran a szocialis alapszolgéltatisra vonatkoz6 szakmai
programot és annak mellékleteit az illetékes modszertani intézmény a varosi jegyzo
megkeresésére 30 napon beliil véleményezi. Ebben az esetben lehetdség van a szakvélemény
megérkezéséig az eljaras felfliggesztésére.

Jellemzden a fenntartok kérelmiikh6z nem csatoljdk a jogszabaly altal eldirt valamennyi
mellékletet, illetve a szakmai program véleményezését kovetden annak atdolgozasara volt
sziikség, ezért az eljaras soran hianypotlasra kellett ket felhivni.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szo6lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 33. § (3) bekezdésének c) és e) pontja
értelmében a hidnypotlas €s az eljarés felfliggesztésének idotartama az ligyintézési hataridébe
nem tartozik bele, igy a 30 napos ligyintézés ténylegesen 60 napig is eltarthat.
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A mukodést engedélyezo szervnek az eljaras soran be kell szereznie tovabba

o nem dallami fenntartok esetén az adohatosag (telepililési Onkormanyzat jegyzdje,
APEH, Vam- ¢és PénziigyOrség) igazolasat arrol, hogy a fenntartonak nincs lejart
koztartozasa,

o étkeztetés szocialis alapszolgaltatas esetén az ANTSZ illetékes kistérségi intézetének a
kozegészségligyi  kovetelmények teljesitését igazold eldzetes szakhatdsagi
hozzajarulésat,

o falugondnoki (tanyagondnoki) szolgalat és tdimogatd szolgaltatas engedélyezése esetén
a kozuti kozlekedési nyilvantartasbol a gépjarmii forgalmi engedélyében szerepld
adatokat,

o nappali intézmény esetén az ANTSZ illetékes kistérségi intézete, az illetékes tiizoltd-
parancsnoksag, illetve az illetékes ¢épitésiigyi hatosag szakhatosagi eldzetes
hozzajarulasat. A szakhatosagoknak a megkeresést 15 napon beliil kell teljesiteniiik.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy szocialis alapszolgaltatds esetén a mikodési engedély,
illetve ismételt miikodési engedély kiaddsa vagy a miikddési engedély modositdsa irdnti
kérelmet legalabb masfél-két honappal a szolgaltatas beinditdsanak tervezett idopontja elott
kell benyujtani a miikodést engedélyezd szervnél.

Ujonnan indulé bentlakasos szocidlis intézmény miikodési engedélyének kiadasa két
szakaszban torténik. Az elvi miikodési engedély kiadasara az Szmr. 60 napot ad. Szintén 60
napot ad az Szmr. az intézmény ismételt mikodési engedélyezésére.

Uj miikodési engedély kiadasa és ismételt miikodési engedélyezés esetén az intézmény
szakmai programjat ¢és mellékleteit az illetékes modszertani intézmény 30 napon beliil
szakértoként véleményezi. Ebben az esetben is lehetdség van az eljaras felfiiggesztésére és az
eljaras felfliggesztésének idétartama nem szamit bele az ligyintézési hataridobe.

Integralt intézmény esetén a szolgaltatasok nyujtasa tobb ellatotti csoport (iddsek,
fogyatékosok, szenvedélybetegek, hajléktalanok) részére is torténhet, igy a szakmai program
és mellékleteinek véleményezésére a Dél-alfoldi Regionalis Modszertani Intézmény tobb
(maximum 5) konzorciumi partnerét is ki kell rendelni végzéssel. Ebben az esetben tobb
szakvélemény késziil és a szakvélemények elkészitésére a szakértoknek 30 nap all a
rendelkezésiikre. Az eljaras felfliggesztése az utols6 szakvélemény megérkezéséig tart.

A regiondlis modszertani intézménnyel, illetve konzorciumi partnereivel folytatott
értekezleten arra az allaspontra jutottunk, hogy a szakmai program barmely hidnyossaga
esetén még a szakvéleményezés soran a fenntartdéval felveszik a kapcsolatot a szakmai
program ¢és mellékletei hidnyossagainak megsziintetése érdekében.

Az eljaras kezdetén ezekben az esetekben is gyakran hidnypotlasra kell felszolitani a
fenntartdt, mert hidnyos az eldterjesztett kérelem. Az egyik leggyakoribb probléma, hogy a
szakmai programot és mellékleteit nem a kelld példanyszdmban terjeszti el a kérelmezd, igy
nem lehet azonnal intézkedni a modszertani konzorciumi partnerek szakértoként torténd
kirendelésérdl.

Tovabbi hianyossag, hogy kevés példanyban érkezik meg a fenntart6 irasbeli hozzajarulasa az
adohatdsagi igazolasok beszerzéséhez.

Bentlakasos intézmény részére j miikodési engedély kiaddsakor kotelezd az illetékes
szakhatosagok (ANTSZ, tiizoltosag, épitésiigyi hatosag) megkeresése. Az ismételt mitkodési
engedélyezési eljards soran is szlikséges valamennyi szakhatosdg megkeresése, ha az
intézmény székhelye, telephelye megvaltozik, vagy a fenntartd az altala biztositott ellatasba
az intézmény elhelyezésére kordbban nem szolgdlod épiiletet (épiiletrészt) kivan bevonni.
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Amennyiben az emelt szinti féréhelyek szama emelkedik, illetve a féréhelyek, iddszakos
férohelyek szama egy éven beliil 5 %-ot meghaladé mértékben emelkedik. A szakhatdsagok a
megkeresést 30 napon beliil teljesitik.

Fentiek alapjan lathatd, hogy az esetleges hidnypotlasi felhivas, majd a szakmai program
szakértéi véleményezése miatt a 60 napos iligyintézési hataridd ebben az esetben is
meghosszabbodhat.

Az aldbbiakban felhivjuk a fenntartok figyelmét a miikodési engedélyek modositasanak és
ismételt kiadasanak eseteire kiilon a szocidlis szolgaltatasok és kiilon a szocidlis intézmények
esetében.

Az Szmr. 2/C. § (1) bekezdése szerint szocialis szolgaltato esetén a fenntarté 8 napon beliil
koteles kérni a mitkddési engedély modositasat, ha

o a fenntart6 neve, székhelye, ad6szama,

o aszolgaltato — ellatottak szamdra nyitva allo — helyiségeinek cime,

o az ellatasi, els6dleges ellatasi teriilet,

o az ellatasi szerzédésbe foglalt adat/ok,

o aszolgaltato neve, székhelye
megvaltozik.
Az Szmr. 2/C. § (2) bekezdése alapjan szocidlis szolgéltatd esetén a fenntartd koteles a
miikodési engedélyt ismételten kérelmezni, ha a szolgéltaté mas szocialis szolgaltatast kivan
nyujtani, mint amelyre a miikodési engedély feljogositja.

Az Szmr. 8. § (1) bekezdése alapjan a milkodést engedélyezd szerv a szocialis intézmény
miikodési engedélyét modositja, ha
a) a fenntart6 neve, székhelye, adészama megvaltozik,
b) a szocialis intézmény neve, személyes gondoskodast nem nyujtdé székhelye vagy
ellatasi teriilete megvaltozik,
c) a férdhelyek, illetve az idészakos férohelyek szama csokken, illetve egy éven beliil 6t
szazalékot meg nem haladd mértékben emelkedik,
d) az emelt szintli féréhelyek szama csokken,
e) akiilso féréhelyek szama megvaltozik,
f) az ellatasi szerz6dés adatai megvaltoznak,
g) a8/A. § (6) bekezdésének b) pontja szerinti id6tartam megvaltozik.

Az intézmény miitkddésének engedélyezését ismételten kérelmezni kell, ha

a) a fenntarté megvaltozik,

b) a szocialis intézmény személyes gondoskodast nyjté székhelye, telephelye
megvaltozik,

c) a férdhelyek, illetve az idOszakos férdhelyek szdma egy éven beliil 6t szdzalékot
meghaladé mértékben emelkedik,

d) az emelt szintli féréhelyek szama emelkedik,

e) a szocialis intézmény mas szocialis szolgaltatast kivan nyujtani, mint amit a mikddési
engedélyében szerepld Szt. szerinti besoroldsa ellatasi forma és tipus szerint lehetévé
tenne,

f) az Szt. 85/C. § (1) bekezdésének b)-d) pontja szerinti integracié formaja megvaltozik,

g) az ellatasba a fenntartd az intézmény elhelyezésére korabban nem szolgald épiiletet
(éptiletrészt) kivan bevonni,

h) a kiilsé féréhelyeket a fenntartd korabban erre a célra nem hasznalt lakésban
(lakrészben) kivanja kialakitani.
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Javasoljuk a fenntartoknak, hogy a szocidlis szolgéltatasaik, illetve szocidlis intézményeik
barmilyen modon torténd atszervezését megeldézoen vegyék fel a kapcsolatot a mukodést
engedélyezd szervvel eldzetes egyeztetés érdekében. Az utobbi iddben tobbszor keriilt sor
ismételt miikddési engedélyezésre a fenntartd6 megvaltozasara tekintettel. Ezen eljarasoknal
kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a fenntartdé a kérelmet a mitkddést engedélyezd
szervnél minimum 60 nappal a fenntartovaltas elott terjessze eld, hiszen a szakmai program és
mellékleteinek szakértéi véleményezése ¢és nem allami fenntartd esetén az adohatosagi
igazolasok beszerzése hosszabb 1d6t vesznek igénybe.

Az Szmr. kimondja, hogy a mikoddési engedély alapjaul szolgald lényeges koriilmények
megvaltozasat a fenntartd koteles bejelenteni a miikodést engedélyezd szervnek. Ide tartozik
példaul, ha 0j intézményvezetét alkalmaz a fenntartd, egy esetleges telekrendezés miatt
megvaltozik a szolgaltato, illetve az intézmény cime stb. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy
ezekrdl a valtozasokrol csak az évente, illetve kétévente lefolytatandd szakmai ellenérzések
soran értesiil a miikodést engedélyezd szerv.

Készitette:

Tihanyi Judit
Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

2009. januar 1-jétél bekovetkezo valtozasok

2009. januar 1-jét6l a tamogato szolgaltatasok, kozosségi ellatasok és az alacsonykiiszobii
szolgaltatasok mar nem kotelezden ellatando feladatai a helyi dnkormanyzatoknak. Ezeket az
alapszolgaltatdsokat palyazat alapjan harom évre kivalasztott ¢és szektorsemlegesen,
teljesitményaranyosan finanszirozott szolgaltatok latjak el. A palyazatok beadasi hatarideje
mar lejart (2008. szeptember 1-je volt), azonban a szerz6déskotéshez 2008. november 30-ig
kell a palyazoknak jogerds miikodési engedéllyel rendelkezniiik.

o Miikodési engedély modositasa:

Egy fenntartd azonos vagy részben azonos ellatési teriileten szolgaltatasonként egy szolgéltatd
tamogatasara nyujthatott be palyazatot. Tamogato6 szolgaltatés, illetve kozosségi alapellatasok
esetén egy kistérségben egy fenntartd szolgéltatasonként egy szolgaltatd tdmogatdsara lesz
jogosult, arra nyujthatott be palyazatot. A fenntarté ugyanarra a szolgaltatdsra nem nytjthatott
be pélyazatot, ha azonos vagy részben azonos ellatasi teriileten vagy tdmogatd szolgaltatas,
illetve kozosségi alapellatasok esetén ugyanabban a kistérségben az altala fenntartott masik
szolgéltatd tAmogatasara mar rendelkezik finanszirozasi szerzddéssel.

Ezen szabaly kovetkeztében varhatd, hogy tobb szolgaltatod az ellatasi teriilet vonatkozasaban
a miikodési engedély modositasat fogja kérni, ezen esetben a miikodési engedélyt modositani
kell az Szmr. rendelkezéseinek megfeleld alkalmazéasaval az ellatasi teriilet megvaltozasa
miatt.

o Miikodési engedély visszavondsa:
Tobb szolgaltatod fenntartoja dontott vagy dont ugy, hogy 2009. januar 1-jét6]l nem kivan az 4j
rendszerben részt venni €s ezért megsziinteti a szolgaltatast.

Hivatali Tdjékoztato 36 2008. évi 10. szém



Szocialis és Gyamhivatal tajékoztatoi

Ezen esetekben a miikddési engedélyt vissza kell vonni. Azonban az eljarasok soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy allami avagy nem allami, egyhdzi fenntarto kéri az engedély
visszavonasat.

Az Szmr. rendelkezései ugyanis kiillonboznek.

Az Szmr. 2/E. § (1) bekezdés alapjan a szocialis szolgaltatd miikodési engedélyét a varosi
jegyz0 visszavonja, ha

,,a) a fenntart6 felhagy a szolgaltato miikodtetésével”.

Ezen esetben az Szt. 92. § (2) bekezdés eldirdsai irdnyadoak a hatdsag elotti eljarasban, azaz
vizsgalni kell, hogy a helyi Onkormanyzat rendeletben hogyan szabalyozza az ellatas
megszlintetésének az eseteit és modjait.
Mais a szabaly nem allami, egyhazi fenntartdsu szolgaltatds esetében. A nem allami és az
egyhazi fenntarté a szolgaltatd miikodtetésével csak akkor hagyhat fel, ha ezt a szandékat
kozli

a) az ellatottakkal, illetve azok torvényes képviseldivel,

b) az ellatasért felelds telepiilési onkormanyzat jegyzdjével,

¢) avarosi jegyzovel,

d) normativ allami hozzajaruldsban részesiild szolgaltato esetén az [gazgatdsaggal.
A mikodést a kozlés idépontjatol szamitott legalabb negyvenét nap elteltével lehet
megsziintetni, kivéve, ha a fenntarté az ellatottakrol azt megel6zoen megfeleléen
gondoskodik.
(Az Szt. 120. §-aban szabalyozott ellatasi szerzddés alapjan miikoddé szocidlis szolgaltatd
megsziintetése az ellatasi szerzédésben foglaltak szerint torténik.)

Az eljards soran tehat figyelemmel kell lenni ezen eldirdsokra, a mikodési engedély
visszavondsa esetén vizsgalni kell, hogy a garancialis szabalyoknak a nem allami, egyhazi
fenntarto eleget tesz-e.

o Miikodési engedély visszavondsa integrdcid miatt:

A jogszabaly tamogatja a tamogatd szolgaltatasok Osszevondsat. Az a palyazaton nyertes
fenntartd, amely 2008. julius 2-4n tobb tamogato szolgaltatast tart fenn, és vallalja, hogy ezek
koziil egyet vagy tobbet 2008. december 31-ig dsszevonassal megsziintet, tovabba vallalja a
palyazatban szerepld szolgaltatd kotelezden teljesitendd feladatmutatdjanak ardnyos
megemelését, a 2009-2011. kozotti finanszirozasi idészakban legfeljebb két megsziintetett
szolgéltatd utan jaro alaptdmogatasra is jogosult.

Ehhez a tdmogatashoz sziikséges, hogy a fenntart6 a fenntartd vallalja a palyazatban szerepld
szolgaltatd kotelezden teljesitendd feladatmutatojanak ardnyos megemelését is.

Integracié miatti miikodési engedélyek visszavonasara a kozosségi ellatasok teriiletén is sor
keriilhet. Azonban itt az 6sszevonas nem jar a tobblettamogatéssal.

Jogszabalyi hattér: a tamogatd szolgaltatas és a kozosségi ellatasok finanszirozasanak
rend;jérél szolo 191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet.

Készitette:

Dr. Németh Gabriella
Szocialis és Gyambhivatal
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Ideiglenes miikodési engedélyek feliilvizsgalata

A személyes gondoskodéast nyujtd szocidlis intézmény és a falugondnoki szolgalat
muikodésének engedélyezésérdl, tovabba a szocidlis vallalkozas engedélyezésérdl szolo
188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szmr.) rendelet modositasarol szolo
353/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 18. § (5) bekezdése ecldirja, hogy a mikodést
engedélyezd szerv 2008. december 31-ig feliilvizsgalja az ideiglenes miikodési engedélyeket
azon szocialis szolgaltatok, intézmények esetében, amelyek 2007. december 31-én — 2012.

december 31-ét megelézden érvényét veszté — ideiglenes miikodési engedéllyel
rendelkeztek.
Amennyiben a — jelenleg ideiglenes engedéllyel mikodé — szocidlis szolgaltato(k),

intézmény(ek) megfelel(nek) a hatarozatlan idejii miikodési engedély kiaddsédhoz sziikséges
feltételeknek, annak kiadasat kell kérelmezni indokolassal egyiitt, tovabba a feltételek
teljesiilését igazoldé dokumentumok becsatolasaval.

Amennyiben nem felel meg a szolgaltatd vagy intézmény a hatarozatlan idejli mitkodési
engedély kiadashoz sziikséges feltételeknek, de a szolgaltatast, ellatast a fenntart6 tovabbra is
biztositani kivanja, az ideiglenes miikodési engedély kiaddsdhoz sziikséges beszerezni az
Szmr. 15.§ (3) bekezdés szerinti — az illetékes jegyzo altal kiallitott — nyilatkozatot arrol,
hogy az ideiglenes mitkddési engedély kiadasa ellatasi érdekbdl indokolt. A legfeljebb 2012.
december 31-ig érvényes ideiglenes engedélyt kiadd hatarozatban a hatosag rendelkezik a
hatarozatlan idejii miikodési engedély kiadasanak feltételeirdl, valamint intézkedési terv
készitését irja el a fenntartd részére. Az intézkedési tervben leirt feladatok teljesiilését a
miikodést engedélyezd hatosag évente ellendrzi.

A feliilvizsgalat targyat képezd ideiglenes miikodési engedélyek érvényessége a feliilvizsgalat
idejéig meghosszabbik.

Készitette:

Szirmainé Szerencsés Kata
Szocialis és Gyamhivatal

Szakmai tovabbképzés — 2008. oktéber 16. — FSZH

A 1II. foku hatosag feladatai a szocialis torvény szerinti havi rendszeres szocialis
ellatasokkal kapcsolatban

A szocialis biztonsagi rendszer utolséd lancszemei ezek, melyek célja a szegénység kezelése, a
kirekesztddés megeldzése €s a raszorultsagi elv érvényesitése a fliggd helyzet erdsitése nélkiil.
Jellemz6 az allami és Onkormanyzati szerepvallalas kettdssége.

A szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (Szt.) szerinti
pénzbeli és természetbeni ellatdsok rendszere I. fokon megkivanja a hatdskorok pontos
elhatarolasat:

1. allamigazgatési hatosagi ligy (jegyzo):
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id6skortiak jaradéka, rendszeres szocidlis segély, alanyi €s magasabb Osszegli apolasi
dij, kozgyogyellatas, egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag.

2. oOnkormanyzati hatdsagi iigy (képviseld testiilet vagy polgarmester):
lakasfenntartasi tdimogatas, méltanyossagi apolasi dij, atmeneti segély, temetési segély,
koztemetés, adossagkezelési tdimogatas.

A jovedelem hidnyat kompenzal6 ellatasok Iényegi jellemzdibdl kiragadva néhany:

o Eldzetes becslések alapjan hosszitavon az iddéskort jaradékosok, a rendszeres
szocialis segélyezettek és az apolasi dijat igénylok szama is ndvekedni fog.

o Elbiralasuknal figyelemmel kell lenni arra, hogy a segélyezés alapegysége nem
ugyanaz.

o A rendszeres szocialis segély esetében a rendszerbe valdo beengedés feltételeinek
vizsgalata. Az egyes jogcimek elhataroldsa. A tdmogatott allaskeresdk hossztavon ki
fognak innen keriilni — Isd.: Ut a munkahoz program.

o Az egylittmiikodési kotelezettség eldirasa, mellyel 1. és I1. fokon is sok a probléma.

o Az apolasi dij melletti munkavégzés kérdése, annak mikéntje ¢s idGtartama, valamint
az intézményi tartézkodas kérdése.

Ut a munkahoz program

Célja a segélyezés koriili tarsadalmi fesziiltség és a tarsadalmi igazsagérzet szem elott
tartdsaval, hogy a munkara képesek munkat végezzenek, a ténylegesen raszoruldk pedig
megfeleld ellatasban részesiiljenek.

A tamogatasi rendszer atalakitdsakor a munkavéllaldsra vald 0Osztonzés mellett fontos, a
segéllyel vald visszaélés szigoribb szankcionaldsa ¢és a munkaerdpiacra vald visszatérés
szocialis szolgéltatasokkal valé tamogatdsa. Ehhez sziikséges a rendszeres szocialis
segélyezés rendszerének atalakitisa, pl.: kozfoglalkoztatds hidnyaban rendelkezésre allasi
tamogatasra valo jogosultsag megallapitasa.

Ennek konkrét feltételei lesznek, pl.: az egyiittmiikodési kotelezettség. Fix Osszegli ellatast
fog eredményezni, mely a csalad létszamatol fliggetleniil a minimélnyugdij Osszegével
egyezik meg. Az egylittmikodési kotelezettség hianyahoz kapcsolodd szankcidk is részletes
szabalyozast nyernek.

A kozfoglalkoztatasban vald részvétel kotelezettsége alol mentesiilé személyi kor rendszeres
szocialis segélyezett marad, illetve alkalmazasra keriil a szocialis munka eszkoztéra.

A program megvaldsitasat segité tovabbi intézkedések:
o egységes foglalkoztatasi-szocialis adatbazis létrehozasa,
o kozfoglalkoztatasi terv készitése,
o jarulékmentesség biztositdsa 3 éven keresztiil azoknak a munkaadoknak, akik
hatranyos helyzett kistérségben lako segélyezettet foglalkoztatnak,
o foglalkoztatasi paktum létrehozasa kistérségi szinten.

Finanszirozédsa a meglévd forrasok atrendezését kivanja.
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A kozgyogyellatas kérdéskorében a 2006. jalius 1-jétdl hasznalatban 1évo keretes rendszerre
vonatkozo szabalyozast tekintettiik at. Fontos alapelvként keriiltek meghatarozasra:

o atényleges raszorultsag érvényesitése,

o az egyéni szlikséglet el6térbe helyezése,

o acélzottsag javitasa,

o akiadasok szinten tartasa.

Az eldado részletezte, és egyuttal értelmezte is az egyéni és az esti gydgyszerkeretet és annak
Osszegét, valamint a gydgyszer és gyodgyaszati segédeszkoz ellatas kérdéskorét, tovabba az
eljaras szerepldinek — beteg/ligyfél, hdziorvos/szakorvos, jegyzd/szocidlis és gyamhivatal,
MEP/OEP, patika — szerepét.

A kozgyogyellatds mostani rendszere beallni latszik, de a jelentds mértékii tapasztalat hianya
miatt sem indokolt a mélyrehatd valtoztatds. Pillanatnyilag két fontos, és az érintettek
viszonylag széles rétegét érintd kérdésben van tervbe véve modositas:
o agyogyitd ellatas koltségének ujragondolasa a méltdnyossagi jogcimen megallapithato
ellatasra valo jogosultsag ujragondolésa soran, valamint
o a gyogyszerek kozgyodgyellatds jogcimén vald rendelhetdségének megteremtése
terapiavaltas esetén, ha a gyodgyszerkdltség valtozasa a havi 1.000,- Ft-ot nem éri el.

Ezek a valtozasok hosszutavon a raszorultsag elvének jobb érvényesitését, a célzottsag
javitasat fogjak szolgalni.

Készitette:

Dr. Haraszti Szilvia
Szocialis és Gyambhivatal
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Jegyzoi valtozasok Bacs-Kiskun megyében (2008. oktober)

s Tavozo/tavol lévo e x r. v Jogviszony Viltozas . ,
Telepiilés Jesyzsineve Valtozas oka | Uj jegyzd neve A S Megjegyzés
, Baja
Vaskut- Dr. Gyenes . . o "
Batmonostor Gabriclla aljeiszJe - - 2008. oktober 1. korjegyzd volt
Vaskiit- , megbizott | 2008. oktdber 1.-
Bétmonostor Dr. Papp Zoltdn | 000« | 2008. oktdber 28,
Baranyai meabizisa Dr. Baiai 2007.07.01.-2008.10.19.-
Dusnok Bogléarka £b1z¢ o4 kinevezett | 2008. oktober 20. | ig sziilési szabadsagon
i megsziint Bernadett
helyettesitd volt
Harkakotony Papay Laszlo megblzflsa - - 2008. oktober 15.
megszunt
Pihi Rakonczay 1 megbizott | »50¢ okisber 1.
Maria Hermina jegyzo

Tajékoztato a kozszolgalati forrodrot uj elérhetéségeirdl

A Miniszterelnoki Hivatal Kozszolgalati Személyzetpolitikai Féosztalya 2008. oktober 1-jétdl ) kdzszolgalati forrédrotot mikodtet, amelyen a
kozszolgalati szabalyokkal, valamint a nem nyilvdnos vagyonnyilatkozat-tétellel kapcsolatban jogalkalmazdéi kérdések tehetdok fel. Az
tizenetrogzitovel is ellatott forrodrot munkaidében all rendelkezésre. Emellett kérdéseket lehet kiildeni a kozszolgalati.forrodrot@meh.gov.hu e-
mail cimre is, amelyeket hivatalos megkeresésként kezelnek.

A kozszolgélati forrodrot telefonszamai:

vagyonnyilatkozat-tétellel kapcsolatos kérdésekben
1/ 441-2168

kozszolgalati kérdésekben
1/ 441-2179
1/ 441-2168
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