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Bevezeto

Bevezetd

Tisztelt Jegyzo Asszony!
Tisztelt Jegyzo Ur!

Bizom benne, hogy a Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Hivatali T4jékoztatdjanak
legutobbi szamaban megjelent szakmai anyagok hasznos segitséget nytjtottak munkdja soran.

A Tajékoztatd 6. szamaban tovabbra is aktudlis témdkra hivjuk fel a figyelmet, illetve olyan
témakat valasztottunk melyek a Jegyzé Kollégakat napi munkajuk soran érinthetik.

A Torvényességi Ellendrzési Fdéosztaly és a kirendeltségek Torvényességi Ellendrzési
Osztalyai kiemelt feladatuknak tekintik a régioban miikodé helyi ¢és kisebbségi
onkormanyzatok és tobbcélu kistérségi tarsulasok koltségvetésével és zarszamadasaval
Osszefliggd dontéshozatal torvényességének vizsgalatat, mely ellendrzések tapasztalatainak
Osszegezésérol tajékoztatot készitettek. A vizsgalati témakorokben osszeallitott tajékoztatok a
hidnyossagok szambavétele mellett a torvényes mikodéshez sziikséges jogi szabalyozast is
bemutatjak.

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos helyi rendeletek modositasa sok esetben még a mai
napig sem tortént meg, igy tajékoztatonkban a modosult rendelkezésekre és azok helyi
rendeletbe torténd atvezetésére hivjuk fel a figyelmet.

Téajékoztatast adunk azon kotelezettségrol, mely a koztisztviselok jogallasardl szolo torvény
modositasabol eredd helyi rendeletalkotast érinti.

A jogértelmezési kérdések koziil aktualis szamunkban az OTM szakmai allaspontjat tessziik
kozz¢é a kozteriilet-feliigyeldi intézkedés kapcsan elbterjesztett panasz esetében kdvetendd
eljarasrol, illetve az add- és értékbizonyitvany kidllitasarol onalldo birdsagi végrehajto
megkeresésére.

A kozigazgatdsi hatosagi eljaras végrehajtasi szakaszanak végzéssel torténd elrendelése 1j
jogintézmény, melynek gyakorlati alkalmazasardl, a lehetséges jogi problémakrol olvashatnak
tajékoztatot.

Az Onkormanyzatok ¢és tarsuldsaik 4ltal fenntartott intézményekben foglalkoztatott
kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 torvényt az Orszaggyiilés idén nyaron jelentds mértékben

modositotta. Tajékoztatonkban attekintjiik a legfontosabb 1j rendelkezéseket

Remélem, hogy a Téjékoztatd témakorei felkeltik érdeklddését és segitik tevékenységét.
2007. oktober 25.

Dr. Siket Judit
hivatalvezeto
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi
Torvényességi Ellenbrzési Fosztaly thjékoztatdi

Tajékoztato a Dél-alfoldi Régioban miitkodé helyi és kisebbségi onkormanyzatok és
tobbcélu  Kkistérségi  tarsulasok  koltségvetésével  oOsszefiiggé  dontéshozatal
torvényességének vizsgalatarol, a tapasztalatok osszegzésérol

A Dél-alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Torvényességi Ellendrzési Féosztalya kiemelt
figyelmet fordit az dnkormanyzati koltségvetési rendeletalkotds torvényességi ellendrzésére,
amelynek tapasztalatai az aldbbiakban foglalhatok dssze.

A helyi és kisebbségi onkormanyzatok, valamint a tobbcélu kistérségi tarsulasok koltségvetési
dontéseinek feliilvizsgalatat a Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal 2007. évi
munkaterve, illetve az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium megkeresése,
valamint az 4ltala 6sszeallitott szempontrendszer alapjan végeztiik el.

A torvényességi ellendrzés a koltségvetési rendeletek feliilvizsgalata mellett kiterjedt a
rendeletalkotast megel6zd iddszak, az eldzetes véleményeztetési-egyeztetési eljarasok
vizsgélatara is, tovabba a helyi kisebbségi onkormanyzatok és a tobbeélu kistérségi tarsulasok
koltségvetési hatarozataira.

A torvényességi ellendrzés alapjaul szolgalo jogszabalyok:

1. A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 médositott 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Otv.)

2. Az allamhaztartasrol szolo modositott 1992. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Aht.)

3. Az allamhaztartas miikodési rendjérdl szo6l6 modositott 217/1998. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Amr.)

4. a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.)

5. anemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szol6 modositott 1993. évi LXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Nektv.)

6. a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény €s a végrehajtasara kiadott 12/1987. (XII.
29) IM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol

7. akozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény

a koltségvetési szervek belso ellendrzésérdl szolo 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet

9. az éallamhaztartds szervezetei beszamoldsi ¢és konyvvezetési kotelezettségeinek
sajatossagairdl sz616 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet.

>

I. A koltségvetési rendelet elokészitése és elkészitése:

Gazdasagi program:

Az énkormanyzat meghatdrozza gazdasagi programjat (Otv. 91. § (1) bekezdés). Az Otv. 91.
§ (7) bekezdése a megalakuldsatol szamitott fél évet biztosit a képviselO-testiiletnek a
gazdasagi programja megalkotasara, vagy annak feliilvizsgalatdra. A gazdasagi programnak a
koltségvetéshez vald kapcsolodasa nyilvanvald. A koltségvetésnek, mint a legfontosabb
telepiilési  fejlesztési-fenntartasi eszkdznek a zsindrmértéke lehet, annak a gazdasagi
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programhoz valo viszonyitasa indokolt. A régi6 257 onkorményzata koziil 182 dnkormanyzat
hataridében elfogadta gazdasagi programjat. 10 6nkormanyzat késve, 8 dnkormanyzat mas
elnevezéssel, de tartalmilag a gazdasdgi programmal egyezé programot fogadott el. 4
Onkormanyzat esetén a program elfogaddsa folyamatban van. 53 esetben nem keriilt sor a
program elfogadasara. Bacs-Kiskun megyében egy szobeli észrevétel megtételére azért kertilt
sor, mert az Onkormédnyzat a gazdasidgi programjat rendeleti formaban fogadta el. A
mulasztasok esetében irasbeli észrevétellel éltiink, a késve elfogadott programokat szoban
észrevételeztiik.

Koltségvetési rendelet megalkotésa:

A helyi dnkormanyzat a koltségvetését onalloan, rendeletben (a tovabbiakban: koltségvetési
rendelet) allapitja meg. (Aht. 65. § (1) bek.) Ez a kotelezettség a Dél-alfoldi régié minden
onkormanyzata vonatkozasaban teljesiilt. Sajatos helyzetben vannak a Bacs-Kiskun megyei
Bugac és Bugacpusztahaza 6nkormanyzatai, mivel a két Snkormanyzat az Otv. 44. § alapjan
teljes egészében egyesitette koltségvetését. A kozos koltségvetésrol a tarsult képviseld-testiilet
alkotott rendeletet.

A rendelet megalkotdsa soran be kell tartani a sajat Szervezeti és Milkodési Szabalyzatban
(SzMSz) foglalt eldirasokat [(Otv. 18. § (1) bek.), igy pl. kétfordulds targyalds, irasos
eléterjesztés, stb.)]. A régido 257 helyi onkormanyzatanal az SzMSz eldirdsainak betartasa
jellemzden teljesiilt, mindosszesen 8 Onkorményzatnal fordult eld, hogy a sajat mikodési
szabalyzatukban foglalt eldirdsokat nem tartottdk be. A vérosokban tobbnyire kétfordulos
eljarasban targyaljak meg a koltségvetést és hosszu egyeztetési folyamat elézi azt meg. A
kozségekben jellemzd, hogy a pénziigyi bizottsdgok megtargyaljdk a tervezetet, és ahol van,
ott a jogi-ligyrendi bizottsagok is. Van olyan telepiilés is, ahol valamennyi bizottsag
elézetesen megtargyalja a rendelet-tervezetet. A kétfordulds targyalasra szabélyozast alkoto
Oonkormanyzatoknal az erre alkotott helyi rendelkezések betartdsaval Osszefliggd jogsértés
nem meriilt fel.

Atmeneti gazdalkodésrél szol6 rendelet:

A koltségvetési év megegyezik a naptari évvel (Aht. 7. § (3) bek.). Ha a koltségvetési
rendeletet azon év januar 1-jéig, amelyre szdl, a képviseld-testiilet nem alkotta meg, akkor az
atmeneti gazdalkodasrol rendeletet hozhat, amelyben felhatalmazéast ad a polgarmesternek,
hogy a helyi onkormdnyzat bevételeit folytatdlagosan beszedhesse, kiadasait fedezhesse,
illetve meghatarozza, hogy milyen intézkedéseket tehet a rendelet keretein beliil.

Az atmeneti gazdalkodasrol szolé rendeletnek meg kell hatdroznia a felhatalmazés
id6tartamat is. A felhatalmazds az 1) koltségvetési rendelet hatdlybalépésének napjan
megszlnik. E felhatalmazas idOtartama alatt beszedett bevételeket és teljesitett kiadasokat a
koltségvetési rendeletbe kell beilleszteni. A régid 257 Onkormanyzatanak 35 %-a (91
onkormanyzat) alkotott rendeletet az atmeneti gazdalkodasrol, de amig Csongrad és Békés
megyében a telepiilések nagyobb része (72 %, illetve 58 %) ¢élt a rendeletalkotési
felhatalmazassal, addig Bacs-Kiskun megyében nem jellemz6é az atmeneti gazdalkodasrol
sz016 rendeletalkotas. E tdrgyban a megye 120 dnkormanyzata koziil csak 3 dnkormanyzat
alkotott rendeletet. A megalkotott rendeletekkel kapcsolatos torvényességi probléma nem
meriilt fel az ellenérzés soran.
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Ha a képvisel6-testiilet a koltségvetési rendeletet a naptari év kezdetéig nem alkotta meg és az
atmeneti gazdalkodasrél sem hozott rendeletet, vagy az atmeneti gazdalkodasrol szolo
rendelet hatalyat vesztette, ekkor a polgarmester jogosult a helyi dnkorményzat koltségvetését
megilletd bevételeknek a hatalyos jogszabalyok szerinti beszedésére €s az el6z0 évi kiadasi
eldiranyzatokon beliil a kiadasok aranyos teljesitésére. Errdl a képviseld-testiilet elott el kell
szamolni, a beszedett bevételeket és a teljesitett kiaddsokat az 1) koltségvetési rendeletbe be
kell illeszteni (Aht. 76. §). E torvényi kotelezettségnél minddssze Békés megye néhany
Onkormanyzatanal fordult eld, hogy a rendelet nem tartalmazta a felhatalmazas idétartamat és
a koltségvetési rendeletben sem rendelkeztek a hatalyon kiviil helyezésérdl.

Koltségvetési koncepeio:

A jegyzd altal elkészitett, a kovetkezO évre vonatkozd koltségvetési koncepcidt a
polgdrmester november 30-ig terjeszti a képviselo-testiilet elé (Aht. 70. §) A helyi
Oonkormanyzati képvisel6-testiilet tagjai altalanos valasztasanak évében — igy a 2006. évben is
— a koltségvetési koncepciot legkésébb december 15-ig kell benyujtani a képviseld-
testiiletnek. A régidban 5 Onkorményzatndl nem keriilt hatdridoben elfogadasra a
koltségvetési koncepcio. Amig Csongrad megye Onkorményzatai kivétel nélkiil a torvényi
hataridéon beliil elfogadtdk a koltségvetési koncepcidt, addig Bacs-Kiskun megyében 1
onkormanyzat mulasztott, Békés megyében pedig 4 telepiilés nyujtotta be hataridoén tul a
koncepciot, de a késések nem voltak jelentések (néhany nap). A négy békeési telepiilésbol egy
kozségi onkormanyzat esetén fordult eld olyan mulasztasos torvénysértés, hogy a jegyzo altal
elkészitett, a kovetkezd évre vonatkozo koltségvetési koncepcidt a polgarmester hataridoben
terjesztette a képviseld-testiilet elé. A koncepcid targyaldsat 2006. december 12-én napirendre
tlizték a testiileti ilésen, a koncepcid targyalasara sor is keriilt, de azt a képviselok — a jegyz6
tajékoztatasa szerint politikai okok miatt — nem fogadtak el, egyébként ezen az iilésen a
polgarmester altal benyujtott egyik eldterjesztés sem kapta meg a sziikséges tobbséget
(alpolgarmester valasztas, ¥a-éves koltségvetési beszdmolo, intézményi beszamold). Emiatt
szobeli észrevételt tettiink. Egy masik békési kozségi onkormanyzat koncepcidja csak a
bevételekre tért ki, a kiadasokrol semmit nem tartalmazott, ezért szobeli észrevételt tettiink.

A koltségvetési koncepciot — a pénziigyminiszter altal kiadott tervezési tajékoztatdban
foglaltakhoz igazodva — a helyben képzddd bevételeket, valamint az ismert kotelezettségeket
figyelembe véve kell Osszeallitani (Amr. 28. §). Valamennyi onkorményzat esetén
érvényesiilt e kotelezettség.

A polgarmester a helyi 6nkormanyzatnal mikoddé bizottsagok véleményét az SzMSz-ben
foglaltak szerint kikéri és a telepiilési kisebbségi dnkormdnyzatnak a koncepcio-tervezetrdl
alkotott véleményével egyiitt a koncepcidhoz csatolja. Ahol a pénziigyi bizottsag miikodik,
annak az egész koncepciorol véleményt kell alkotnia (Amr. 28. § (3) bek.). A régioban a
pénziigyi bizottsag véleményének kikérésére 14 dnkormanyzat kivételével minden esetben sor
keriilt, megjegyzendd azonban, hogy 55 6nkormanyzatnal pénziigyi bizottsag alakitasara — kis
lakossdgszam miatt — nem keriilt sor. Az SzMSz-ben megjeldlt bizottsagok véleményének
kikérése a koltségvetési koncepcioval oOsszefliggésben 91 %-ban teljesiilt, az érintett
onkormanyzatok koziil 40 esetben nem folytattak le az eldirt véleményeztetési eljarast (20
onkormanyzatndl nem mikodnek ilyen bizottsagok). JellemzObb hiba a kisebbségi
onkormanyzatok véleménye eldzetes kikérésének az elmulasztisa a koncepcidval
kapcsolatban: a régidban 119 Onkormanyzatnal keriiltek telepiilési kisebbségi
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onkorméanyzatok megvalasztdsra, ebbdl 85 % (102 db) eleget tett a szdban forgd
kotelezettségnek, 17 dnkormanyzat esetében a vizsgéalat azonban mulasztast allapitott meg. A
mulasztasokat az érintett onkormanyzatok jegyzoi felé jeleztiik, a szobeli észrevételek minden
esetben — a jovore nézve — elfogadasra kertiltek. A koncepci6 kialakitasakor tehat elvétve nem
kérték ki a véleményét a bizottsdgoknak, illetve a kisebbségi dnkormanyzatokét. Gyakoribb
volt az az eset, amikor a bizottsdgok, kisebbségek véleményezték a koncepcidt, azonban a
véleményeket nem becsatoltak a képviselod-testiileti iilésre készitett eldterjesztéshez, hanem a
bizottsag elndke, vagy a kisebbségi onkormanyzat elndke a testiileti iilésen szoban ismertette
azokat.

A képvisel6-testiilet a koncepciot megtargyalja és hatarozatot hoz a koltségvetés-készités
tovabbi munkalatairol (Amr. 28. § (4) bek.). A torvényességi ellendrzés soran megallapitast
nyert, hogy ezen kotelezettségnek a képviseld-testiiletek eleget tettek. Egy kozségi
onkormanyzat esetén (Csongrad megye) fordult eld, hogy a koncepcio targyaldsat napirendre
tliz6 testiileti iilésen a koncepcid targyaldsara nem kertiilt sor, igy nem volt egyértelmi, hogy a
testiilet dontott-e rola. A jegyzd felé megtett szobeli észrevétel soran deriilt ki, hogy a
koncepciot a testiilet egy kés6bbi, de a torvényi hataridén beliili rendkiviili iilésén targyalta,
az errdl készitett jegyz6konyv azonban nem keriilt felterjesztésre a hivatalhoz. Szobeli
észrevétellel éltiink a mulasztas miatt.

A koltségvetési koncepcionak a teleptilési kisebbségi dnkormanyzatra vonatkozé részérdl a

kisebbségi 6nkormanyzat elnokét tajékoztatni kell (Amr. 28. § (6) bek.). A torvényességi
ellendrzés e szempont tekintetében nem allapitott meg mulasztast.

Koltségvetési rendelet-tervezet egyeztetése, véleményeztetése:

A képviselO-testiilet hataskorébdl nem ruhazhato at:

e arendeletalkotas,
* a gazdasagi program ¢s koltségveteés megallapitasa, dontes a végrehajtasukrol szo6lo
beszamolo elfogadasardl (Otv. 10. § (1) bek. a) és d) pont)

Valamennyi Onkormanyzat esetében a képviseld-testiiletek hoztdk meg a szilikséges
dontéseket.

A jegyz0 a koltségvetési rendelet-tervezetet a koltségvetési szervek vezetdivel egyezteti,
irasban rogziti és az SzMSz-ben foglaltak szerint a polgarmester a képviseld-testiilet
bizottsagai elé terjeszti (Amr. 29. § (4) bek.) A rendelet-tervezet koltségvetési szervek
vezetdivel torténd egyeztetésére — 4 Onkormanyzat kivételével — sor keriilt, a célvizsgalat
soran ennek a ténynek az ellenérzése a gyakorlatban azonban gondot okoz. Nincs ugyanis
olyan torvényi eldiras, amely kotelezné az Onkormanyzatokat arra, hogy a lefolytatott
egyeztetésekrdl késziilt dokumentumokat a koltségvetést targyalo testiileti jegyzékonyvekhez
csatoljak. Igy amennyiben a jegyzOkonyv nem tartalmaz semmiféle utaldst ezek
megtorténtére, kiilon indokolt volt a jegyzok nyilatkoztatasa e targykorben. A torvényességi
ellenérzés jovobeni megkonnyitése érdekében kértiikk az érintett jegyzdket, hogy ezentll az
egyeztetések tényérdl vagy a szdbeli/irasbeli eldterjesztés keretében legyen emlités, vagy
keriiljenek az ezekrdl készitett dokumentumok a jegyzOkonyvhoz csatolésra.
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A helyi Onkormanyzat ¢s a telepiilési kisebbségi oOnkormanyzat koltségvetésére a
koltségvetési  torvénybdl adodd részletes informacidk megismerése utan, a helyi
onkormanyzat koltségvetési rendelet-tervezetének eldkészitése soran a helyi dnkormanyzat
altal megbizott személy folytatja az egyeztetést a teleptilési kisebbségi Onkormanyzat
elnokével (Amr. 28. § (7) bek.) A régio 197 telepiilési kisebbségi onkorméanyzata koziil 5
esetben nem kertilt sor az egyeztetés lefolytatasara, Bacs-Kiskun megyében nem tapasztaltunk
mulasztast.

Az dnkormanyzat dontése el6tt az érintett megfeleld szintli szakszervezetekkel véleményezteti
a kozalkalmazotti illetmény-elomeneteli rendszer pénziigyi fedezetéiil szolgald koltségvetés
tervezetét (Kjt. 6. § (3) bek. a) pont). Jellemzd mulasztds, hogy az érintett dnkormanyzatok
koziil 26 esetben nem keriilt a szakszervezetekkel torténd véleményeztetési eljaras
lefolytatasara.

A fenntart ... az intézmény koltségvetésének meghatarozasaval, modositdsaval 6sszefliggd
dontése elott beszerzi az intézmény alkalmazotti kozosségének, iskolaszéknek, sziiloi
szervezetnek, a didkonkormanyzatnak ... a véleményét. ... a nemzeti vagy etnikai kisebbség
nyelvén, illetve a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul neveld és oktatd
nevelési-oktatasi intézmény esetén a telepiilési (teriileti) kisebbségi dnkormdnyzat véleményét
be kell szerezni (Kotv. 102. § (3) bek.). A Kotv. 102. § (3) bekezdésében foglalt szervekkel
torténd véleményeztetés lefolytatdsa a jelen célvizsgalat leginkabb érzékeny pontja. A
legnagyobb aranyt mulasztasos torvénysértések e pontnal meriiltek fel. Egyes szervek
tekintetében a mulasztds aranya eléri az 50 %-ot is. Kisebbségi oktatasi intézmény esetén
sokkal jobb az arany, csak egy Onkormanyzat nem kérte ki a kisebbségi Onkormanyzat
véleményét.

A véleményeztetést illetden a feliilvizsgalat tapasztalatai az elmult évekhez hasonld. A
testiileti jegyzOkonyvekben tapasztalt megoldasok az alabbiak:

1. A koltségvetési rendelethez késziilt irdsbeli eldterjesztés tajékoztatta a képviseld-
testiiletet a kotelezd véleményeztetési eljaras megtorténtérdl. Esetenként a rendelet-
tervezet eldterjesztéséhez csatoldsra keriilt az egyes szervezetek véleménye (példaul az
érintett kamarak) vagy az egyeztetésrol (példaul: iskolaszék, érdekegyeztetd tanacs)
késziilt jegyzokonyv/emlékeztetd. Ez a megoldés igen korrekt, a dontéshozo szamara
biztositja a sziikséges informaciot.

2. A képviselO-testiilet {ilésén a koltségvetési rendelet-tervezet targyaldsakor
utalasszerien, a jegyzOkonyvben is rogzitetten tajékoztatja a jegyzo vagy a
polgarmester a képviseld-testiiletet arrdl, hogy a rendelet-tervezet benyujtasat
torvényes elokészités, egyeztetés eldzte meg.

3. A koltségvetési rendelet elfogadasat tartalmazd jegyzOkonyvbdl hidnyzik a
véleményeztetési eljaras lefolytatasarol szolo tajékoztatas. A sziikséges informaciorol
a torvényességi ellendrzés a testiileti iilésrdl késziilt jegyzokonyv felterjesztésétol
eltéré idoben megkiildott bizottsagi jegyzokonyvek, érdekegyeztetd forumrol késziilt
jegyzOkonyvek alapjan, ezek hianyaban pedig a jegyzd szobeli tdjékoztatdsa utjan
szerez tudomast.

A jegyz6i tajékoztatokban megjelent tajékoztatasok és a jegyzokkel folytatott szobeli
egyeztetések eredményeképpen 2007. évben mar tobb képviselo-testiileti tilésrol késziilt
jegyzOkonyv tartalmaz e kérdésben informaciot, azonban ez még mindig nem jellemzd.

A feltart hidnyossagok a jegyzok részére jelzésre keriiltek, a mulasztds okaként tobbnyire a

rendelet-tervezet elkésziilte és a rendeletet elfogado testiileti tilés kdzott rendelkezésre allo id6
rovidségét jelolték meg. A tobb tiz kozoktatdsi intézményt fenntartd nagyobb varosi
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onkormanyzatok esetén a teljes korti véleményeztetési eljaras (intézményenként altaldban 4
szerv) lefolytatdsdnak kotelezettsége aranytalan terhet r6 a helyi Onkorményzatokra,
kiilonosen annak fényében, hogy a kialakitott vélemény semmilyen formaban nem koti a
dontéshozot, tovabba az intézményi koltségvetéssel Osszefiiggésben a Kotv.-ben felsorolt
szervek szakmai kompetenciaja is megkérddjelezhetd. Ennél a vizsgalati szempontnal szintén
felmeriil a mar fentebb kifejtett probléma, amely szerint ha sor is keriil az eldirt eljarasok
lefolytatasara, ha a jegyzokonyv ezek megtorténtére nem tartalmaz utaldst, a torvényességi
ellendrzés szamara a kotelezettség betartdsa nem nyomon kovethetd. Megfontolasra érdemes,
hogy a Kotv. 102. § (3) bekezdésében meghatarozott targykorok kozott sziikséges-e az
intézmény koltségvetésének meghatdrozasaval kapcsolatos egyeztetési kotelezettség
fenntartasa, hiszen az érintett kozosségeknek érdemi rahatdsa ugysincs a koltségvetés
alakuldsara, az egyeztetés pedig komoly nehézséget és iddbeli elhuzddast jelenthet a
gyakorlatban.

Megjegyzendd tovabba, hogy a véleményeztetési kotelezettség nem minden dnkorményzatot
érint: a tarsulasban fenntartott intézmény esetében ez a kotelezettség a gesztor telepiilési
onkormanyzatot terheli, mivel az intézmény koltségvetése a gesztor Onkormanyzat
rendeletének részét képezi.

A fenntartd helyi 6nkormanyzat az alapit6 okirata szerint nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai
nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban, kollégiumi nevelésben kdzremiikodod nevelési-
oktatdsi intézmény, tovabba pedagdgiai szakszolgalatot ellatd intézmény... koltségvetésének
meghatdrozasdhoz ¢és modositasahoz beszerzi az érintett telepiilési (teriileti) kisebbségi
Onkormanyzat egyetértését. E szabalyt a kisebbségi oktatdsi intézmény esetén (Kotv. 121. §
(6. és Nektv. 6/A. § (1) 3. pont) is alkalmazni kell (Kotv. 102. § (11) bek.) 16 érintett
onkormanyzat mitkddik a régioban, koziiliik 4 esetében (25 %) tapasztalhaté mulasztas.

A pénziigyi bizottsag véleményezi az éves koltségvetési  javaslatot
(Otv. 92. § (3) bek. a) pont) A pénziigy bizottsag véleményének kikérésével kapcsolatos
mulasztast csak Békés megye vonatkozasdban allapitott meg a célellendrzés, ahol 4
onkormanyzat esetében nem keriilt ra sor.

I1. A koltségvetési rendelet megalkotasa:

A rendelet-tervezet benyujtasa:

A jegyz0 altal elkészitett koltségvetési rendelet-tervezetet a polgdrmester februar 15-ig nyujtja
be a képvisel6-testiiletnek. Amennyiben a koltségvetési torvény kihirdetésére a koltségvetési
évben keriil sor, a benyujtasi hatdridé a koltségvetési torvény kihirdetését kovetd 45. nap
(Aht. 71. § (1) bek.) Tekintettel arra, hogy a 2007. évi koltségvetésrél szolo torvény
kihirdetésére még 2006. évben sor keriilt, igy a rendelet-tervezet benyujtdsanak hatarideje ez
évben a polgarmesterek szdmara februar 15-e volt. A régido 257 dnkormanyzata kozil 53
esetben (21 %) tortént meg a rendelet-tervezet benyljtasa a torvényi hataridon tul. Az érintett
Oonkormanyzatok figyelmét a hataridé betartasara szobeli észrevétel formdjaban hivtuk fel.
Eszrevételeink minden esetben elfogadasra keriiltek.

Jellemzd gyakorlat mindharom megyében, hogy onkormanyzatok jo részénél a koltségvetés

targyaldsara két forduloban keril sor, igy ezen dnkormanyzatok csak a masodik forduldban,
februar maésodik felében, illetve marcius elsé napjaira athtizéddan fogadtak el az idei
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koltségvetést. A februar 15-e utan tortént rendeletalkotast egyrészt az eldirt eldzetes
véleményeztetési-egyeztetési eljardsok elhuizodasa, masrészt a rendelkezésre allo igen sziikds
pénziigyi forrasok felhasznalésa, elosztasa koriil kialakult heves vitdk valtottak ki, amelyek
kovetkeztében februar 15-ig a koltségvetés targyalasa napirenddel dsszehivott tiléseken még
nem sziiletett meg a dontés, a mindsitett tobbséghez szlikséges kelld szavazat hianyaban nem
tudtak rendeletet alkotni, illetve az (ijabb egyeztetések sziikségessége miatt szavazasra nem is
keriilt sor. Ezeken a testiileti iiléseken a koltségvetési targyalas elsé forduldja tortént meg,
ahol a tervezetek atdolgozasanak szempontjaihoz adott a testiilet allasfoglalast, irdnyelveket.
A fent leirtakbol kovetkezik, hogy a februar 15-e utan elfogadott koltségvetési rendeletek nem
minden esetben jelentik az Aht. 71. § (1) bekezdésének sérelmét, hiszen a rendelet-tervezet
benytjtasra keriil a megadott hataridében, csak a végleges dontés meghozatalara keriil sor
azon tal. A 2007. évi koltségvetés megallapitasa, a rendelet elfogadasa az elmult évek
tapasztalataihoz képest tobb dnkormanyzat esetében hosszabb 1dot vett igénybe.

A polgarmester a koltségvetési rendelet-tervezet benyujtasakor eldterjeszti azokat a rendelet-
tervezeteket is, amelyek a javasolt eldiranyzatokat megalapozzdk, bemutatja a tobb éves
elkotelezettséggel jaro kiadasi tételek késobbi évekre vonatkozé kihatésait (Aht. 71. (2) bek.).
A célellendrzés mulasztast e kotelezettség tekintetében csak Békés megye vonatkozasdban
tart fel 27 onkormanyzat vonatkozéasaban.

Vagyonkezel0i jog 1étesitése:

Ha az onkormanyzat koltségvetési rendeletében vagyonkezeldi jogot Iétesit, ellendrizni kell
annak Otv., illetve Aht.-nek vald megfelelését (Otv. 80/A. és 80/B. §-ok). Nem keriilt sor
vagyonkezeldi jog létesitésére koltségvetési rendeletben, jellemzdéen a vagyonrendeletek
egyidejii modositasaval fordul eld (8 esetben). Egy varosi dnkorméanyzat (Csongrad megye)
azonban a vizsgalt iddszakban létesitett vagyonkezeldi jogot, azonban a vagyonrendelete
megfeleld modositasat nem végezte el. Irasbeli torvényességi jelzés hatisara a mulasztast
megsziintette a képviseld-testiilet.

Eléterjesztés:

A helyi onkormanyzatok koltségvetésének eldterjesztésekor a képviselO-testiilet részére
tajékoztatasul a kovetkezd mérlegeket és kimutatasokat kell — szoveges indokolassal egyiitt —
bemutatni: (Aht. 118. § (1) bek.)

1. az adott helyi dnkorményzat 6sszes bevételét, kiadasat, eldiranyzat felhasznalasi tervét,

2. a helyi 6nkorményzat rendeletében meghatarozott tartalommal:
a) az adott helyi 6nkormanyzat 6sszevont koltségvetési mérlegét, elkiilonitetten a helyi
kisebbségi onkormanyzat mérlegét,
b) a tobbéves kihatassal jaré dontések szamszertsitését évenkénti bontasban és
0sszesitve,
c) a kozvetett tamogatasokat (pl. adoelengedéseket, adokedvezményeket) tartalmazo
kimutatast.

Be kell mutatni tovabba
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* a koltségvetési évet kovetd két év varhato eldiranyzatait, amelyeket a koltségvetési év
folyamatai és athuzodo hatdsai, valamint a gazdasagi eldrejelzések szerint allapitottak
meg. (Aht. 71. (3) bek.)

A koltségvetési rendelet eldterjesztésének tartalmi elemeit illetden fordultak eld kisebb
szamban hidnyossagok. 36 onkormanyzat (14 %) a koltségvetés targyaldsakor nem csatolt
szoveges indoklast a rendelet-tervezethez, igy az Aht. 118. § (1) bekezdésében foglaltak
bemutatdsara nem kertiilt sor. 38 dnkormanyzat (15 %) esetén nem tartalmazta az elGterjesztés
a tobb éves kihatéassal jaré dontéseket évenkénti bontasban és dsszesitve, 52 eldterjesztés (20
%) a kozvetett tiamogatasokrol nem adott szdmot, 13 esetben a helyi dnkorméanyzat §sszevont
mérlegei nem szerepeltek, mig 14 dnkormdnyzatnal a kisebbségi dnkormanyzatok elkiilonitett
mérlegei hianyoztak. 19 el6terjesztésben nem szerepelt utalas a koltségvetési évet kovetd 2 év
varhat6 eldiranyzatairdl. A hidnyossagok szobeli és irasbeli észrevétel formajaban jelzésre
keriiltek, a mulasztds okaként a jegyzOk tobb esetben azt jelolték meg, hogy az eldirt
kimutatasokat, szdmadatokat osszeallitottak, a képviselok ezek ismeretében dontdttek, csak a
jegyzOkonyvhoz csatolds maradt el. Tapasztalataink szerint a koltségvetési rendeletek
elkészitése és szerkezete egy helyi rutin szerint torténik, nagyon nehéz a helyileg nem
kialakitott mechanizmusok beépitése. Erre utal az is, hogy az el6z6 koltségvetési rendeletek
célvizsgalatanak tapasztalatait, hidnyossagait megosztottuk a jegyzokkel, ennek ellenére
gyakorlatilag ugyanazok a hibdk, hianyossagok jelentek meg a 2007. évi koltségvetések
tervezésekor is.

Koltségvetési rendelet tartalma, szerkezete:

A helyi 6nkormanyzat koltségvetési rendeletének tartalmaznia kell:

* a mikddési és felhalmozési célu bevételeket és kiadasokat, ezen beliil koltségvetési

szervenként:

- aszemélyi jellegli kiadasokat,

- a munkaadokat terheld jarulékokat,

- adologi jellegili kiadasokat,

- az ellatottak pénzbeni juttatasait,

- aspecidlis célu tAmogatasokat,

- akoltségvetési létszamkeretet,

- afelhalmozasok eldiranyzatait,
amelyeket a helyi 6dnkormanyzatra és koltségvetési szerveire, a telepiilési kisebbségi
onkormanyzatra és koltségvetési szervezetire elkiilonitetten és Osszesitve egylittesen is
tartalmaznia kell (Aht. 69. § (1) bek.);

A vizsgalt koltségvetési rendeletek az eldirt tartalmi kdvetelményeknek — egy-két
kivételtdl eltekintve — megfeleltek. Egy kozségi Onkormanyzat rendelete nem
tartalmazta az Onkormanyzat koltségvetési szerveire elkiilonitve a mikodési és
felhalmozasi célu bevételeket, illetve kiadasokat. 5 dnkormanyzat esetében meriilt fel
torvénysértés a kisebbségi dnkormanyzatok bevételeinek és kiadasainak elkiilonitetten
valdé bemutatdsa kapcsan. A felhalmozasi kiaddsokat pedig 6 rendelet nem
tartalmazza. 7 dnkormanyzat rendelete nem tartalmazta az a miikodési és felhalmozasi
célu bevételek, illetve kiaddsok korében az ellatottak pénzbeli juttatasait.
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* a megallapodasban meghatarozott (gesztor) 6nkormanyzatnak az 1997. ¢vi CXXXV.
torvény ¢és az Otv. 43. § alapjan 1étrejott tarsulasok koltségvetését.

53 dnkorményzat érintett a régidban, 2 esetben fordult eld torvénysértés.
Az Oonkormanyzati koltségvetési szervek cimeket alkotnak. Az azonos tevékenységet végzo
koltségvetési szervek koziil tobb is alkothat egy-egy cimet. A koltségvetési szervekhez nem
tartozo kiadasokat és bevételeket cimekre kell bontani. A cimrendet a koltségvetési rendelet
hatarozza meg (Aht. 67. §). Cimrendet 3 6nkorményzat rendelete nem tartalmazott, egy
esetben hianyosan allapitottdk meg. Békés megyében nem fordult el térvénysértd
szabalyozas.

A helyi 6nkormanyzat koltségvetési rendelet-tervezete az aldbbi szerkezetben késziil:

* az Onkormanyzat és az Onalloan, illetve részben Onalléan gazdalkodo koltségvetési
szervek bevételei forrasonként (a pénziigyminiszter elemi koltségvetés dsszeallitdsara
vonatkoz6 tajékoztatdjaban rogzitett f0bb jogcim-csoportonkénti részletezettségben);

* a mukddési, fenntartdsi eldiranyzatok oOnalldan és részben oOnalloan gazdalkodo
koltségvetési szervenként, intézményen beliil kiemelt eldiranyzatonként részletezve;

» a felujitasi eldiranyzatok célonként;

e a felhalmozasi kiadasok feladatonként;

* az dnkormanyzati hivatal kdltségvetése feladatonként, valamint kiilon tételben:

- az éltalanos ¢és
- acéltartalék;

* ¢ves létszamkeret 6ndlloan €s részben 6nalldan gazdalkodo koltségvetési szervenként;

* atobb éves kihatassal jard feladatok eldiranyzatai éves bontasban;

* a mikddési és a felhalmozasi célu bevételi és kiaddsi eldirdnyzatok bemutatisa
tajékoztatd jelleggel mérlegszeriien, egymastol elkiilonitetten, de a finanszirozasi
miiveleteket is figyelembe véve egylittesen, egyenstlyban;

* clkiilonitetten is a teleptilési kisebbségi onkormanyzat koltségvetése;

e az ¢év varhatd bevételi ¢és kiadadsi eldirdnyzatainak teljesiilésérdl eldiranyzat-
felhasznalasi itemterv;

e clkiilonitetten az eurdpai unids tdmogatdssal megvaldsuld programok, projektek
bevételei, kiadasai, valamint az dnkormanyzaton kiviili ilyen projektekhez torténd
hozzajarulasok. (Amr. 29. § (1) bek.)

O 2 esetben tapasztaltuk a bevételek forrasonkénti felsorolasanak hianyat;

0 a mikddési és fenntartasi eldiranyzatok kiemelt eldirdnyzatonkénti feltiintetését az
Onalldoan ¢és részben Onalldan gazdalkodd koltségvetési szervek tekintetében 2
koltségvetés nem tilintette fel;

0 9 esetben nem keriilt sor a polgarmesteri hivatal koltségvetésének feladatonkénti
bemutatasara;

0 14 dnkormanyzatnal hidnyzott feltjitasi eldirdnyzatok célonkénti részletezése;

0 3 Onkormanyzatnal hidnyzott az éves létszdmkeret meghatarozasa; 6 6nkormanyzatnal
az ¢éves létszamkeret meghatirozdsa hianyzott az ©nalld és részben Onalldan
gazdalkodoé koltségvetési szerveknél;

0 2 esetben hianyzott az Amr. 29. § (1) h) pontjaban foglalt mérlegek bemutatésa;

0 41 onkormanyzatnal (16 %) nem tartalmazta a rendelet az eldiranyzat-felhasznalasi
lutemtervet;

0 15 onkormanyzat nem elkiilonitetten, 2 rendelet egyaltalan nem tartalmazta az EU-s
tdmogatassal megvalosuld projektek bevételeit és kiadasait;
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O 4 rendelet nem tartalmazta a specialis céli tamogatasokat;

0 3 oOnkormanyzatnal hianyzott a mikodési és felhalmozasi célu bevételi és kiadasi
eldiranyzatok mérlegszerii tajékoztatd jellegli bemutatésa;

0 22 rendelet nem tartalmazta a tobb éves kihatassal jaro feladatok eldiranyzatai éves
bontasban;

0 5 esetben (8 %) hianyzott a kovetkezd két év varhatd eldiranyzatainak szerepeltetése;

0 7 rendelet nem megfelelden tartalmazta a telepiilési kisebbségi Onkormanyzatok
koltségvetési hatdrozataban foglaltakat;

O 3 esetben hidnyzott a polgarmesteri hivatal koltségvetésén beliil az altalanos és
céltartalék kiilon-kiilon torténd feltiintetése.

A képviseld-testiilet altal jovahagyott eldiranyzatok és 1étszamkeretek kozott dtcsoportositast
a képviselo-testiilet engedélyezhet, illetve az atcsoportositds jogat az altala meghatarozott
keretek kozott bizottsagaira és a polgarmesterre atruhazhatja (Aht. 74. §). Az énkormanyzatok
28 %-a (17 onkormanyzat) rendelkezett az atcsoportositds joganak polgarmesterre vagy
bizottsagra valo atruhazasarol, elsésorban Csongrad megye dnkormanyzatai. Békés és Bacs-
Kiskun megye képviseld-testiiletei jellemzden nem ¢€ltek a hataskor atruhazas lehetdségével.
Egy képviseld-testiilet (Bacs-Kiskun megye) a jegyzdére ruhdzta at részben a hataskorét, igy e
szabalyozas az Aht.-val ellentétes.

A helyi dnkormanyzat koltségvetésében elkiilonitetten szerepelnek az altaldnos tartalék és a
céltartalék-eldiranyzatok. A tartalékkal vald rendelkezés jogat a képviseld-testiilet az altala
meghatarozott keretek kozott bizottsagaira és a polgarmesterre atruhazhatja (Aht. 73. §). A
régidban altalanos tartalékot 123, céltartalékot 129 Onkorményzat hatdrozott meg
koltségvetésében. Békés és Csongrad megyében 45 Onkormanyzat ¢€lt a tartalék feletti
rendelkezési jog atruhdzdsanak lehetdségével. Megemlitendd, hogy tobb onkorményzat is a
Szervezeti ¢és Miikodési Szabalyzatarol szo6ldé rendeletében rendelkezett a hataskor
atruhazasarol. Bacs-Kiskun megyében 59 képviseld-testiilet rendelkezett a koltségvetési
rendeletben a tartalék feletti rendelkezési jogrol, de oly mdédon, hogy kimondta ,,a tartalékok
felett a képviseld-testiilet jogosult donteni”. Tehat nem éltek a tartalék feletti rendelkezési jog
atruhdzasanak lehetdségével.

A koltségvetési rendelet hatarozza meg:
* atervezett (I1étrejott) bevételi tobblet felhasznalasat,
e atervezett (Iétrejott) hianyt milyen modon lehet fedezni a pénz- és tékepiacon végzett
hitelmiivelettel,
* a hitelmiiveletekkel kapcsolatos hataskoroket. (Aht. 75. §)

A koltségvetési tobblet felhasznalasanak modjat 46 rendelet nem tartalmazza. A hidny
fedezetének modjardl 26 onkorméanyzat nem rendelkezett. A hitelmiiveleti hataskorokre a
Békés és Csongrad megyei rendeletek koziil 89 tartalmaz szabalyozast, altalaban bizonyos
Osszeghatar alatt a hataskort a polgarmesterre vagy a pénziigyi bizottsagra ruhdzta at a
képviseld-testiilet. Vegyes megoldas is eléfordul: az atruhdzott hataskor gyakorldja koteles
kikérni a dontés meghozatala eldtt valamely mdsik szerv véleményét. Ahol a hitelmiiveleti
hataskorok szabalyozéasara nincs utalds, ott a testiilet nem kivanta a hataskort atruhdzni. A
hitelmiiveleti hataskorok atruhdzdsa Bacs-Kiskun megyében nem jellemzd, tobb rendelet
deklaralja a képviseld-testiilet hitelmiiveletekhez kapcsolddd dontési jogat.

A rendelet tartalmazza az évkozi szabad pénzeszk6zok hasznositasanak szabalyait, illetve a
pénzintézetnél torténd lekotési eljards rendjét (Aht. 8/A. § (1) bek), valamint a vagyonnal
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kapcsolatos targyévi teenddket (Aht. 108. § (1) és 109. §). A vagyonnal kapcsolatos targyévi
teendok tekintetében jellemzébb a vagyonrendeleti szabalyozéds alkalmazasa. Az ilyen
targykorben rendelkezést tartalmazé koltségvetési rendeletek eldirasa arra korlatozodik, hogy
igényként megfogalmazza az értékesitésre kijeldlt ingatlanok lehetd legmagasabb aron vald
eladasat. Vagyonnal kapcsolatos szabalyozds minddssze 20 Onkorményzatnal szerepel a
koltségvetési rendeletben, jellemzdbb a vagyonrendeleti szabalyozas alkalmazésa.

A helyi onkormdnyzat Onalléan gazdalkodd koltségvetési szerve az Onkorményzat éves
koltségvetési rendeletében foglaltak szerint — figyelemmel az Aht. 93. § (4) bekezdésében és
az 51. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra — modosithatja egyes kiemelt, ezen beliil
részeldiranyzatait. E jog megilleti a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat 6nalloan gazdalkodo
koltségvetési szervét is (Amr. 53. § (4) bek.). Az eldiranyzat modositisdnak szabalyait a
rendeletek koziil 77 tartalmazza.

Potkoltségvetés:

A polgarmester potkoltségvetési rendelet-tervezetet terjeszt a képviseld-testiilet elé, ha év
kozben a korlilmények oly modon véltoznak meg, hogy ezek a helyi Onkormdnyzat
koltségvetésének teljesitését jelentdsen veszélyeztetik. Potkoltségvetési rendelet-tervezet
benytjtasara a régioban nem keriilt sor.

Intézményfenntarto tarsulas:

Vizsgalando, hogy az intézményfenntartd tarsuldsban részt vevd dnkormanyzatok a tarsulasi
megallapodasban foglaltak szerinti eljarasi rendben, illetve tartalommal fogadtik-e el
koltségvetési rendeletiilket. A régioban 62 Onkormanyzat érintett intézményfenntartd
tarsulasban, a tarsulasi megallapodasban foglalt eljarasi rend betartasaval kapcsolatban egy
Békés megyei onkormanyzatnal meriilt fel torvényességi probléma.

Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a rendelet megalkotdsa sordn betartottdk-e az
SzMSz, illetve a koltségvetési rendelet tartalmara vonatkozd mas hatdlyos onkormanyzati
rendelet (pl. a mérlegek tartalmardl alkotott rendelet, vagy egyéb agazati rendelet) eldirdsait.
Hiba, hianyossdg nem merilt fel Csongrad ¢s Bacs-Kiskun megyében. Békés megyében 4
esetben nem tartottak be az SzZMSz rendelkezéseit.

Az Otv. 2005. évi novellaja, a 2005. évi XCII. torvény 3. §-a iktatta be az Otv. 91. § (5)
bekezdését. Az itt megfogalmazott éves tajékoztatasi kotelezettség minden Onkormanyzatot
terheli, mulasztas 3 6nkormanyzat vonatkozasaban allapithatd6 meg, amelyek mind Csongrad
megyében talalhatoak.

A fentebb részletezett adatok egyes vizsgalati szempontok vonatkozasaban nem teljes kortiek.
Jellemzd, hogy tobb Onkorméanyzat esetében bizonyos helyi rendelkezéseket nem a
koltségvetési rendeletek rogzitenek. Példaként emlithetd a vagyonnal kapcsolatos targyévi
teendOk szabalyozasa: minddssze 20 koltségvetési rendeletben taldlhatéak erre vonatkozoan
eloirasok. Az egyes hataskoroket atruhazé rendelkezések (pl. tartalékok feletti rendelkezési
jog atruhdzasa bizottsdgra vagy polgarmesterre; hitelmiiveleti hataskor atruhazasa) szintén
nem teljes kortien a koltségvetési rendeletekben szerepelnek, hanem jellemzé a régid
onkormanyzataira, hogy a szervezeti ¢és miikodési szabélyzataikban keriilnek rogzitésre az
Oonkormanyzat egyes szerveire atruhazott hataskorok. Hasonloképp az elézdekben emlitett
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példakhoz az onkormanyzati biztos kirendelésére vonatkozo szabalyozasra is talalhatd olyan
megoldas, amikor kiilon 6nkorményzati rendelet tartalmazza a vonatkozo eldirasokat.

I11. Kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetése:
A régidban 197 telepiilési kisebbségi és 7 teriileti és egy orszagos kisebbségi onkormanyzat
muikddik (I Csongrad megyei telepiilési kisebbségi Onkorméanyzat 2007. év juniusaban

megsziint).

Egviittmikodési megallapodas:

A koltségvetés tervezetének Osszeallitasa €s a koltségvetési rendelet megalkotésa soran a helyi
Onkormanyzat ¢és a teleplilési kisebbségi Onkormanyzatok egyiittmiikodésére vonatkozo
részletes szabdlyokat — kiillon kormdnyrendeletben foglaltak figyelembevételével — a helyi
onkormanyzat és a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat megallapodasban rogziti (Aht. 68. §
(3) bek.) annak érdekében, hogy a helyi onkorméanyzat szaméra a jogszabdlyokban eldirt
kotelezettségek hataridében teljesitheték legyenek. Az érintett Onkormanyzatok e
megallapodast januar 15-ig kotik meg és azt minden évben ezen iddpontig modosithatjak
(Amr. 29. § (10)-(11) bek.). A régioban létrejott 197 telepiilési kisebbségi onkormanyzat
koziil 34 esetben nem keriilt a telepiilési dnkorményzattal az egyiittmiikodésiikre vonatkozo
részletes szabalyokat rogzité egylittmiikodési megallapodas, és 5 megallapodas nem az eldirt
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé tartalommal keriilt elfogadasra: az Amr. 28. § (2) és
(6)-(7) bekezdéseiben foglaltak nem keriiltek szabalyozasra. A helyi 6nkormanyzat képviselo-
testiilete ,,elszdmoltathatja” beszdmolo keretében a telepiilési kisebbségi dnkorményzatot, a
kotelezettségvallalas ellenjegyzését értékhatartdl tették fiiggdvé, tovabba az utalvanyozasra az
elndkhelyettest kizdrdlagosan ruhaztak fel. Jellemzd hiba a fentieken tul, hogy tobb esetben
(50 eset) nem teljesiil az Amr. 29. § (I11) bekezdésében talalhatd hataridd, azaz az
egylittmitkdési megallapodds megkdtésére, illetve modositasara csak januédr 15-e utdn kertilt
sor.

Koltségvetési hatarozat tartalma, szerkezete:

A telepiilési kisebbségi Onkormanyzat koltségvetési hatdrozatanak szerkezetére az (1)
bekezdés a)-h) pontjaiban foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy az e) pontban
szerepld Onkormanyzati hivatal koltségvetése alatt a telepiilési kisebbségi Onkormanyzat
igazgatasi és egyéb, nem intézményi formaban folytatott tevékenységét kell érteni (Amr. 29. §

(1) bek.).

A telepiilési kisebbségi Onkormanyzat koltségvetését Onalloan, koltségvetési hatarozatban
allapitja meg. A helyi Onkorményzat koltségvetési rendeletébe a telepiilési kisebbségi
onkormanyzat koltségvetése, a telepiilési kisebbségi onkormanyzat koltségvetési hatarozata
alapjan elkiilonitetten épiil be. A helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete a telepiilési
kisebbségi  Onkormanyzat koltségvetésére vonatkozdéan nem rendelkezik  dontési
jogosultsaggal (Aht. 65. § (2)-(3) bek.).

A kisebbségi dnkormanyzatok koziil 5-en nem hoztak alakszerii hatdrozatot a koltségvetés
elfogadasarol. Egy Békés megyei varosban 1 kisebbségi onkormanyzat egyaltalan nem
alkotott koltségvetést, a mulasztads miatt az irdsos észrevételt mar kikiildtik. A megyei
kisebbségi onkormanyzatok szamara is kiment irdsos észrevétel, mivel nem hoztak dontést a
2007. évi koltségvetésiikrol. 4 onkormanyzat e kotelezettségnek késve tett eleget. 3 kisebbségi
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onkorményzat koltségvetése nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden kertilt
beépitésre a telepiilési Onkorméanyzat koltségvetési rendeletébe. 3 Bacs-Kiskun megyei
kisebbségi onkormanyzat a torvényességi észrevétel ellenére a mai napig nem terjesztette fel a
koltségvetési hatdrozatat tartalmazd jegyzokonyvét. A kisebbségeket érintd torvényességi
ellendrzés legnagyobb hatraltatdja a kisebbségi testiileti iilésekrdl késziilt jegyzokonyvek
felterjesztésére nyitva allo hataridd ismétlodo tullépése.

A telepiilési kisebbségi onkorményzat koltségvetési hatarozatanak a telepiilési kisebbségi
onkorményzatra és koltségvetési szerveire elkiilonitetten és Osszesitve egylittesen az alabbi
szerkezet szerint kell tartalmaznia az eldiranyzatokat:

* mikodési és felhalmozasi céli bevételeket és kiadasokat, ezen beliil koltségvetési
szervenként:
- személyi jellegii kiadasokat,
- a munkaadokat terheld jarulékokat,
- adologi jellegili kiadasokat,
- az ellatottak pénzbeli juttatasait,
- aspecidlis célu tAmogatasokat,
- akoltségvetési 1étszamkeretet. (Aht. 69. § (2) bek.)

A telepiilési  kisebbségi Onkormanyzatok koltségvetési hatarozatainak szerkezete
vonatkozdsdban az aldbbi torvényességi problémak meriiltek fel. A koltségvetési hatarozatok
egyik legnagyobb hianyossaga, hogy nem koveti az Aht. altal el6irt szerkezetet. Sokszor csak
a bevételi és kiadasi f0szamot rogzitik, annak részletezése nélkiil. El6fordult 1 olyan eset is,
hogy a hatarozat a koltségvetés elfogadasanak tényét tartalmazta, de a tényleges tartalmi
elemeket nem. 4 tovabbi dnkormanyzat esetében a koltségvetési hatarozat szerkezete nem volt
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld. Egy helyi onkormanyzat (Békés megye)
rendeletében a telepiilési kisebbségi Onkormdnyzat koltségvetési hatirozatatdl eltérden,
részletezettebb adatok szerepelnek. Szobeli észrevételt tettiink az ellentmondas feloldasa
érdekében. Szobeli észrevételt tett a Békés Megyei Kirendeltség azért is, mert a kisebbségi
onkormanyzat koltségvetésének szamadatait nem elkiilonitetten, hanem a polgarmesteri
hivatal szakfeladatai kozott egy-egy sorban, kiilon a bevételek és kiadasok kozott
szabalyoztak. Egy szintén Békés megyei kisebbségi onkormanyzat koltségvetése nem volt
egyenstlyban, a bevételek és a kiadasok kozott 328 Ft eltérés van, rdadasul az elfogadott
sarokszamok nem egyeznek a telepiilési onkormanyzat koltségvetésében 1évé szamadatokkal
sem.

Az orszagos roman kisebbségi dnkormanyzat fele pedig szdbeli észrevétel megtételére keriilt
sor, mivel a koltségvetésiik tobb ponton hidnyos volt. Békés megyében két kisebbségi
Oonkormanyzat esetében van folyamatban intézményalapitéasi iigy.

Altalanosan jellemzé, hogy a megye kisebbségi Onkormanyzatai igen leegyszeriisitett
formaban dontenek a rendelkezésiikre alld6 pénzeszkdzrél, nem egyszer fordul eld, hogy —
helyi tAmogatés hidnydban — az allami normativa egészét ugyanazon kiadasi eldiranyzatra (pl.
dologi kiadasok) forditjak. Nem jellemzd, hogy mikodik olyan telepiilési kisebbségi
onkormanyzat a régioban, amely rendelkezne akar Ondlléan, akar részben Onalldan
gazdalkod6 koltségvetési szervvel, nincsenek tobbéves kihatassal jar6 dontéseik, a
rendelkezésiikre 4allo sziikds anyagi forrdsok miatt egyaltalan nem keriil sor feldjitasi
eldiranyzatok, felhalmozasi kiaddsok meghatarozasara.
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A telepiilési kisebbségi Onkormanyzat testiilete a koltségvetési hatarozatdban az altala
jovahagyott eldiranyzatok &atcsoportositasi jogat bizottsagaira és telepiilési a kisebbségi
onkorményzat elnokére atruhdzhatja (Aht. 74. § (4) bek.). Ilyen szabalyozast nem alkottak a
kisebbségi 6nkormanyzatok.

IV. Korjegyzoségek koltségvetése:

A Dél-alfoldi région beliil Csongrad megyében 6 korjegyzdség mikodik. Békés megyében 9,
de a tavalyi évben még csak 3, a koltségvetési készitésének idépontjdban 4 korjegyzdség
mikodott, a tobbi év kdzben alakult, igy az adatszolgéltatds a 4 korjegyzdségre vonatkozik.
Bacs-Kiskun megyében 17 korjegyzdség mitkodik, ebbdl kettd 2007. évkozben jott 1étre.

Ha korjegyzdség latja el a telepiilési Onkormdnyzatok gazdalkodasi feladatait, annak
koltségvetése — mint 6nalldoan gazdalkodo koltségvetési szerv koltségvetése — a korjegyzoség
székhelye szerinti 6nkorméanyzat koltségvetésében szerepel (Amr. 29. § (5) bek.). A régi6
korjegyzoségeinek mindegyike (minden esetben 2 telepiilés alkot egy korjegyzdséget) a
koltségvetését a székhelye szerinti onkormdnyzat kdltségvetésében szerepeltette.

A korjegyzdségben résztvevd telepiilési dnkormanyzatok mindegyike 6nallo koltségvetéssel
rendelkezik, amelynek része az onkormanyzat feliigyelete ald tartozd koltségvetési szervek
koltségvetése is. A koltségvetést a korjegyzd készit eld és az illetékes telepiilések
polgarmesterei terjesztik a képviselo-testiiletik elé (Amr. 29. § (6) bek.). E kotelezettség
teljesitésével kapcsolatban nem fordult eld torvényességi probléma.

A korjegyzéség koltségvetésérdl az érdekelt Onkormanyzatok — sajat koltségvetési
rendeletiiket targyald képviselo-testiileti iilésiik elott — egyiittes testiileti iilésen dontenek
(Amr. 29. § (7) bek.). Egy korjegyz6ség esetén tapasztaltunk hibat Csongrad megyében,
mivel a dontés meghozataldra nem az érintett dnkormanyzatok egytittes tilésén keriilt sor.
Békés megyében nem hatdrozati forméaban dontottek 1 esetben a korjegyzdség
koltségvetésérol. Bacs-Kiskun megyében torvénysértést nem tapasztaltunk, az év kdzben
létrehozott  korjegyzdségek 1is a jogszabalyoknak megfeleld eljarassal, formaban ¢és
tartalommal fogadtak el koltségvetésiiket.

V. Tobbcélu kistérségi tarsulasok koltségvetése:

Csongrad megyében 7, Békés megyében 8 tobbceélu kistérség tarsulas mitkddik. Bacs-Kiskun
megyében 9 tobbcélu kistérségi tarsulas és 1 kistérségi fejlesztési tanadcs mikodott 2007.
juniusaig. 2007. jiniusaban alakult meg a 10-dik tobbcélu kistérségi tarsulas, amely atvette az
egy kistérségi fejlesztési tanacs feladatait is.

A tobbcélu kistérségi tarsulas koltségvetését a tarsuldsi tanacs oOnalldan, koltségvetési
hatarozatban allapitja meg. A tarsulas koltségvetésére, gazdalkodasara az Aht., valamint az
Amr. szabalyait kell alkalmazni (Aht. 65. § (5)-(6) bek.; Amr. 29. § (12) bek.). A
koltségvetésrdl 6nalld hatarozatban dontenek a tandcsok, 1 esetben (Békés megye) tortént e
tekintetben mulasztas.

A vizsgalati szempontok értelemszerii hasznositasa a koltségvetési hatarozatok tekintetében is
kivéanatos, igy vizsgalando, hogy
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* készitett-e koltségvetési koncepciot a munkaszervezet vezetdje, és azt a tanacs elndke
hataridére beterjesztette-e a tarsulasi tanacs elé; (Aht. 70. §)

* az elndk hataridében nyujtotta-e be a tarsulasi tanacs elé a koltségvetési hatarozat-
tervezetet; (Aht. 71. §)

e a koltségvetési hatdrozat tartalmaban és szerkezetében megfelel-e az Aht. 67-69. §-
aiban, valamint az Amr. 29. § (12) bekezdésében foglaltaknak;

* az elndk a koncepcidhoz kapcsolddéan nyujtott-e tajékoztatdst a gazdalkodas
haromnegyedéves helyzetérdl. (Aht. 79. §)

A vizsgalt tobbcélu kistérségi tarsuldsok koziil 5 esetben a torvényi hataridon tal terjesztették
be a koltségvetési koncepcidt, mig 2 kistérségi tarsulas egyaltalan nem fogadott el koncepciot.
Egy Bacs-Kiskun megyei tobbcélu kistérségi tarsulas esetében nem kertilt felterjesztésre a
koncepcid benyujtasat tartalmazo jegyzokonyv. 8 tarsulds esetében elmaradt a koncepcidohoz
kapcsolodoan a gazdalkodas haromnegyedéves helyzetérdl szolo tajékoztatas. A koltségvetési
hatarozattervezet benyujtasa 2 esetben hataridon tal tortént.

A 2007. év elsé felében miikodd Bacs-Kiskun megyei kistérségi fejlesztési tanacs
koltségvetési hatarozat-tervezetének benyujtasara jelentds késedelemmel (2007. majuséban)
keriilt sor. Ezt megel6zden a tanacs nem iilésezett. A késedelem oka — a kapott tajékoztatas
szerint — a tobbcélu kistérségi tarsulds létrehozasahoz kapcsolodo tobb hoénapon at folyo
elokésziilet, feladatellatas.

A hatérozatok tartalma altaldban megfelel az Aht. eldirdsainak, de itt is tapasztaltuk néhany
esetben, hogy rovid, csak a fodszamokat tartalmaz6 hatarozatot hoznak. Igény mutatkozik a
koltségvetési koncepcidra, a koltségvetési €és a zarszamadasi hatarozatra vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket ismertetd szakmai tajékoztatora.

A kistérségenként ismétlddé hibdk szamanak jovobeni csokkentése érdekében szakmai
tajekoztatd anyagot allitott 0ssze a Torvényességi Ellendrzési Féosztaly a koltségvetési
koncepcioval, a koltségvetési és a zarszdmadasi hatarozattal Osszefiiggd vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekrdl, amely minden tobbcélu kistérségi tarsulds munkaszervezet
vezetdjének, valamint a székhelytelepiilések jegyzdinek megkiildésre kertilt.

VI. Egyéb torvényességi észrevételek:

A kiadott szempontrendszer egyes vizsgalati szempontjain tilmenden az alabbi térvényességi
problémak meriiltek fel a célellendrzés soran:

Formai hibak:

e téves jogszabalyi hivatkozas; mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra torténd
hivatkozas

* arendelet megjeldlésében nem a kihirdetés iddpontja szerepel

* ahatalyba 1épés id6pontja pontatlan

* jegyzokonyvek késedelmes felterjesztése

* egyiittes hatdrozat meghozatala korjegyzdség koltségvetésérdl, egylittes hatarozat
fogalmat az Otv. nem ismeri

» feleslegesen utal a rendelet a jegyz0 rendelet-kihirdetési kotelezettségére
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* né¢hany rendeletet kihirdetési zaradék nélkil kiildtek meg

* az eclfogadott rendelethez nem csatoltdk maradéktalanul a mellékleteket, szobeli
észrevétel nyoman potlolag megkiildték

e afelhatalmazast ado jogszabalyok kozott nem tiintette fel az Aht.-t

* a zar6 rendelkezések korében hatdlyon kiviil helyezi a korabbi mddositott
koltségvetési rendeleteket, de nem jel6li meg pontosan a modositd rendeleteket

* hatalyon kiviil helyezi a 2006. évi koltségvetést megallapitd rendeletét a zdrszamadas
megalkotasa el6tt

Tartalmi hibak:

* arendelet szOvegezése szerint az illetményalapot a képviseld-testiilet allapitja meg

* az Onkormanyzati biztos kirendelésére vonatkozé eljarasi szabalyok pontatlansaga

* a koltségvetési rendelet szabalyozast tartalmaz a képviseldk tiszteletdijara, de az nincs
Osszhangban a tiszteletdijat szabalyozo helyi rendelettel

* 13. havi illetmény pontatlan szabalyozasa

* eszkozleltar idSpontja az Amr.-ben foglaltakkal ellentétes

* abeszamolo hataridejét az Aht.-vel ellentétesen hataroztik meg

e arendelet tartalmazta az onkormanyzati tulajdonu helyiségek bérleti dijat, ez ellentétes
a Lakéstv. 36. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint ezt hatdrozattal kell
megallapitania a testiiletnek

 akoltségvetési rendelet AFA-val novelt téritési dijakat hataroz meg

» kisebbségi onkormanyzat koltségvetési hatarozataban tiszteletdijat is meghatarozott a
Nektv. 30/Q. § (2)-(4) bekezdéseinek figyelmen kiviil hagyasaval

* a polgarmesteri hivatal, mint koltségvetési szerv eldiranyzatanak modositasanak
hataskorét a polgdrmesteri hivatal szdmadra hatdrozza meg

e rendeletben szabalyoztdk a polgarmester és az alpolgarmester tiszteletdijat és
koltségtéritését

* a kisebbségi onkormanyzatok hatdrozataindl fordul el6, hogy az nem tartalmazza az
Aht. szerint eléirt tartalmat, pl. csak utalnak arra, hogy a koltségvetést a melléklet
szerint fogadjak el, de a mellékletet nem csatoljak

* cllentmondésos szabalyozast fogadtak el, mert a rendeletben nincs hidny feltiintetve,
ezzel szemben a mellékletekben viszont szerepel, és annak fedezetérdl is rendelkeztek

* a rendelet mellékleteiben szamszaki hibdk vannak, az elfogadott rendelet pedig
nagyon rovid, hataskori és eljarasi kérdéseket nem tartalmaz

* egy esetben hidnyos, nem hiteles koltségvetési rendeletet kiildtek be, igy az ellendrzést
csak az elOterjesztés alapjan lehetett lefolytatni

* egy varos esetében a fliggetlen konyvvizsgaldi jelentésben irt ajanlés ellenére nem
egészitették ki a rendelet mellékletét az Amr. 29. § (13) bekezdésében irt
részletezettségnek megfelelden (a kozvetett tdmogatasokat nem megfeleld
részletezettségben mutattak be.)

e az Amr. 53. § (2) bekezdésével ellentétes szabalyozas miatt, a koltségvetést nem
negyedévente, hanem félévente rendelte modositani

VII. Osszesité adatok a megtett torvényességi észrevételekrol:

gazdasdgi programot érintéen 69 db
koltségvetési koncepciot érintden: 115 db
koltségvetési rendeletet érintden (ideértve az 1069 db
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elokészito eljarast €s az eldterjesztést is):

kisebbségi onkormanyzat koltségvetési

hatarozatat érint6en: 72 db

kisebbséggel kotendd egylittmiikodési

megallapodast érintOen: 47db

korjegyzOség koltségvetését érintden: 6 db

tobbcélu kistérségi tarsulést és kistérségi
: R i 22.db
fejlesztési tanacsot érintden:

Osszes észrevétel régios szinten: 1400 db

VIII. Megyei sajatossagok:

Sajatos a helyzete a Bacs-Kiskun megyei Bugac ¢és Bugacpusztahdza onkormanyzatainak,
ugyanis a két onkormanyzat az Otv. 44. § alapjan teljes egészében egyesitette koltségvetését.
A kozos koltségvetésrdl a tarsult képviseld-testiilet alkotott rendeletet.

Bacs-Kiskun megyében nem jellemz6é az atmeneti gazdalkodasrol szold rendeletalkotas. E
targyban a megye 120 onkormanyzata koziil csak 3 Onkormdnyzat alkotott rendeletet. A
megalkotott rendeletekkel kapcsolatos torvényességi probléma nem meriilt fel az ellendrzés
soran.

A képvisel6-testiilet altal jovahagyott eldiranyzatok és l1étszamkeretek kozott atcsoportositast
a képviselO-testiilet engedélyezhet, illetve az atcsoportositds jogat az altala meghatarozott
keretek kozott bizottsagaira és a polgarmesterre atruhdzhatja (Aht. 74. §). Az énkormanyzatok
28 %-a (17 onkormanyzat) rendelkezett az atcsoportositds joganak polgarmesterre vagy
bizottsagra valo atruhazasarol, elsdsorban Csongrad megye onkormanyzatai. Békés és Bacs-
Kiskun megye képviseld-testiiletei jellemzden nem éltek a hataskor atruhazas lehetdségével.

A hitelmiiveleti hataskorok atruhazasa Bacs-Kiskun megyében nem jellemzo.

Dr. Siket Judit
hivatalvezet6

Kozremiikodtek:
A hivatal Térvényességi Ellendrzési Foosztalyanak
és
Torvényességi Ellendrzési Osztalyainak munkatdrsai
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Tajékoztato a Dél-alfoldi régioban miikodoé helyi és kisebbségi onkormanyzatok és
tobbcélu  kistérségi  tarsulasok  zarszamadasaval  Osszefiiggdé  dontéshozatal
torvényességének vizsgalatarol, a tapasztalatok osszegzésérol

A De¢l-alfoldi Regionalis Kozigazgatdsi Hivatal Torvényességi Ellenérzési Foosztalya,
valamint a kirendeltségek torvényességi ellendrzési osztalyai kiemelt figyelmet forditanak az
onkormanyzati zarszamadasi rendeletalkotds torvényességi ellenérzésére, amelynek
tapasztalatai az aldbbiakban foglalhatok 6ssze.

A helyi és kisebbségi Onkormanyzatok, valamint a tobbcélu kistérségi tarsulasok
zarszamadasi dontéseinek feliilvizsgéalatdt a Dél-alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal
2007. évi munkaterve, illetve az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
megkeresése, valamint az altala dsszeallitott szempontrendszer alapjan végeztiik el.

A tOorvényességi ellen6rzés alapjaul szolgdld jogszabalyok:

1. A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 modositott 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.)

2. Az allamhaztartasrol sz6l6 modositott 1992. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Aht.)

3. Az allamhéztartds miikodési rendjérdl sz6l6 modositott 217/1998. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Amr.)

4. a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi CXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.)

5. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 modositott 1993. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Nek.tv.)

6. A jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. torvény ¢€s a végrehajtasara kiadott 12/1987. (XII.
29) IM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol

7. akozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény

a koltségvetési szervek belso ellendrzésérdl szold 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet

9. az A4llamhaztartds szervezetei beszadmoldsi és konyvvezetési kotelezettségeinek
sajatossagairdl szolo 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet.

>

I. A zarszamadasi rendeletek ellenorzése:

Eldterjesztés:

Az Aht. 82. § alapjan a polgarmester a jegyz6 altal elkészitett zarszamadasi rendelet-
tervezetet a torvényben eldirt médon a koltségvetési évet kovetden 4 honapon belil terjeszti a
képviseld-testiilet felé. A régido 257 Onkormdanyzata koziil 12 esetben 2007. aprilis 30-4t
kovetden, néhany napos késedelemmel targyalta a képviseld-testiilet a 2006. évi koltségvetés
végrehajtasat. Szobeli észrevétel formdjaban jeleztiik a jegyzOk felé a késedelmet, amelyet
mindkét esetben el is fogadtak Egy dnkormanyzat (Bacs-Kiskun megye) esetében — szobeli
észrevétel ellenére — nem keriilt felterjesztésre a 2006. évi zarszamadast tartalmazo
jegyzOkonyv. A mulasztasra irasbeli észrevétel megtételére keriilt sor.

Hivatali Tdjékoztatd 20 2007. évi 6. szdm



Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

Az Onkormanyzatok zdrszamaddsanak eliterjesztésekor a képviselo-testiilet részére
tajékoztatasul a kovetkezd mérlegeket és kimutatasokat kell — szoveges indokolassal egytitt —
bemutatni (Aht. 118. § (2) bekezdés):

1. az adott helyi 6nkormanyzat 6sszes bevételét, kiadasat, pénzeszkozének valtozasat,

2. a helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott tartalommal:
a) az adott helyi dnkormanyzat 6sszevont koltségvetési mérlegét, elkiilonitetten a helyi
kisebbségi onkormanyzat mérlegét,
b) az adodssag allomanyat lejarat, eszkozok, bel- ¢és kiilfoldi hitelezék szerinti
bontasban,
¢) a vagyonkimutatast,
d) a tobbéves kihatdssal jaro dontések szdmszeriisitését évenkénti bontisban és
0sszesitve,
e) a kozvetett tdmogatasokat (pl. addelengedéseket, adokedvezményeket) tartalmazéd
kimutatast.

A zarszamadasi rendeletek elSterjesztésekor az Aht. 118. §-aban részletezett mérlegek és
kimutatdsok bemutatisa vegyes képet mutat. Az adott helyi Onkorméanyzat Osszes
bevételének, kiadasanak, pénzeszkozének valtozasanak eleget tettek az onkormanyzatok. A 2.
pont alatt rogzitettek tekintetében azonban tapasztalhaté mulasztés:

* akoltségvetési mérleg bemutatisa 8§ dnkormdnyzatnal hidnyzott;

* adossagallomany bemutatasa 32 esetben maradt el vagy volt hidnyos;

* atobbéves kihatassal jaré dontéseké 57 dnkormanyzat esetében nem szerepelt;

e akozvetett timogatasok bemutatasa pedig 49 esetben hianyzott;

* a zarszamadashoz csatolt vagyonkimutatisok tekintetében szintén vegyesek az
ellenérzés tapasztalatai. 29 Onkormanyzatndl egyaltalan nem csatoltdk a
vagyonkimutatast a felterjesztett jegyzOkonyvhoéz, a tobbi Onkormanyzatnal
valamilyen formaban az Onkormanyzat vagyona bemutatdsra keriilt. Jellemzd hiba
azonban, hogy a vagyonkimutatdsok nem a 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 44/A.
§-aban foglalt részletezettséggel késziilnek. Indokolt e torvényi kotelezettségre a
jegyzOk figyelmének felhivasa. Egy Oonkormanyzat esetében a 2005. december 31-i
vagyonkimutatas lett csatolva.

A zarszamadasi rendelet-tervezeteket a pénziigyi bizottsagok — 9 dnkormanyzat kivételével —
véleményezték.

Zarszamadasi rendelet:

A képviselé-testiilet a koltségvetés végrehajtasarol (zarszamadasrol) rendeletet alkot (Aht. 82.
§). A régidban minden Onkorméanyzat eleget tett rendeletalkotdsi kotelezettségének. A
koltségvetés végrehajtasarol szold zarszamadast koltségvetés-évenként, az elfogadott
koltségvetéssel 6sszehasonlithatdé mdodon, az év utolsod napjan érvényes szervezeti, besorolasi
rendnek megfelelden kell elkésziteni (Aht. 18. §). A zarszamadast minden onkormanyzat e
kotelezettségnek eleget téve készitette el, torvénysértd szabdlyozas nem fordult eld. 5 rendelet
nem felelt meg a jogszabaly-szerkesztési eldirasoknak.

A zérszdmadaskor rendelkezni kell a kdltségvetési tobblet felhasznalasarol, illetve jova kell
hagyni a koltségvetési hiany finanszirozasanak modjat (Aht. 8/A. § (1) bek.). Altalanosan
jellemzd Csongrad megye helyi dnkormanyzataira, hogy a zarszamadasi rendeletek szoveges
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része egyaltalan nem tartalmaz utalast a koltségvetési tobbletre, illetve hidnyra, ebbdl
kovetkezik, hogy a tobblet felhasznalasat, valamint a hidny finanszirozdsanak modjat sem
jelolik meg a rendeletek szoveges részében. Békés megyében 22 dnkormanyzat rendeletébdl
az deriil ki, hogy nincs koltségvetési tobblete, illetve 55 esetben az, hogy nincs hidnyuk. 48-an
helyesen rendelkeztek a tobblet felhasznalasarol, 6 nkormanyzat azonban hidnyosan tette ezt
(4ltaldban hidnyzik Békés megyében is a szoveges indokolds). A hidnyt 7 Onkorményzat
szabalyozta megfelelden, 14 rendelet pedig hianyos rendelkezéseket tartalmazott, vagy
hianyzott a szdveges magyarazat. Bacs-Kiskun megye oOnkormanyzatainak zarszamadasi
rendeletei a szoveges részben altalaban révid, tomor rendelkezést tartalmaznak a koltségvetési
tobbletet vagy hidnyt illetden. 16 esetben azonban a normaszdveg semmilyen utaldst nem
tartalmaz a koltségvetési tobbletre vagy hidnyra vonatkozdan, csupan a rendelet
mellékleteibdl, illetve az eldterjesztésbdl lehet kovetkeztetést levonni 14 Onkorményzat
esetében a koltségvetési tobbletre, 2 dnkormanyzat esetében a hianyra vonatkozoan.

A torvényességi ellendrzés szdmara igy nehézséget okoz annak megitélése, hogy eleget tettek-
e a képvisel6-testilletek az Aht. 8/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségnek. A
zarszamadasi rendeletek konkrét és részletes szamadatait tartalmazé mellékletei azonban
egyértelmiien arra utalnak, hogy az dnkorményzatok nagy része koltségvetési hidnnyal kiizd,
amelyet egyrészt mitkodési hitel felvételével, méasrészt ONHIKI tdmogatas igénybevételével
igyekeznek kezelni. Az elvégzett célellendrzést kovetden a zarszamadasi rendeletekkel
kapcsolatosan a Torvényességi Ellenérzési Foosztaly altal jegyzok részére Osszeallitott
szakmai anyagban kiilon felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jovére nézve a rendeletek
tartalmazzanak egyértelmi rendelkezést a hidny finanszirozdsanak modja, illetve a tobblet
felhasznalasa tekintetében.

A jegyz0 éaltal elkészitett zarszamadasi rendelet-tervezetet, valamint kiilon toérvény szerinti
konyvvizsgaloi zaradékkal ellatott egyszerisitett tartalmi — a helyi Onkormanyzat ¢s
intézményei adatait Osszevontan tartalmazdé — éves pénzforgalmi jelentést, konyvviteli
mérleget, pénzmaradvany-kimutatast és eredmény-kimutatast a polgarmester a koltségvetési
évet kovetd 4 honapon beliil terjeszti a képviselo-testiilet elé (Aht. 82. § ). Békés és Csongrad
megye helyi dnkormanyzatanak tobb mint a fele (78 db, 57 %) kotelezett kdnyvvizsgalatra,
Bacs-Kiskun megyét illetéen nem all rendelkezésre pontos adat, mivel a képviseld-testiilet
szamara készitett elOterjesztések csak kevés esetben nyujtanak tajékoztatast arra vonatkozoan,
hogy az 6nkorményzat konyvvizsgalatra kotelezett-e.

3 konyvvizsgalatra kotelezett Onkormdnyzatnal fordult eld olyan mulasztds, hogy a
konyvvizsgald altal elkészitett zaradékolt jelentés nem keriilt csatolasra a felterjesztett
jegyzOkonyvhoz. 1 Onkormanyzat mulasztott, amikor nem csatolta az éves pénzforgalmi
jelentést, 3 onkormanyzat pedig az eredmény-kimutatast. 1 esetben hidnyzott a konyvviteli
mérleg, 2 esetben nem keriilt csatolasra egyik melléklet sem. 1 kdzségi onkormanyzatnal
annak ellenére, hogy nem terheli konyvvizsgalatra kotelezettség, mégis sor Kkeriilt a
mellékletek becsatolasara. Bacs-Kiskun megyében nem volt olyan dnkormanyzat, amely az
Aht. 82. § szerinti mellékleteket csatolta volna a rendelet-tervezethez annak ellenére, hogy
arra a torvény alapjan nem lenne koteles.

A konyvvizsgalatra kotelezett onkormanyzatoknal az egyszersitett tartalmi — a helyi
Oonkormanyzat és intézményei adatait 0sszevontan tartalmazo — éves pénzforgalmi jelentés, a
konyvviteli mérleg és a pénzmaradvany-kimutatas jellemzden a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden a rendelethez csatolasra ¢és elfogadasra keriilt. Eredmény-kimutatast a
vallalkozasi tevékenységet folytatd dnkormanyzatoknak kell elfogadniuk. Ez a kotelezettség
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foéleg a nagyobb, varosi Onkormanyzatokat terheli, Csongrad megyében 12 Onkormanyzat
érintett, Békés megyében 24, Bacs-Kiskun megyében eredmény-kimutatast egyetlen
Onkorményzat sem fogadott el.

Az Otv. 92. § (10) bekezdése eldirja, hogy a polgarmester a targyévre vonatkozo — kiilon
jogszabalyban meghatarozott — éves ellenérzési jelentést, valamint az Onkormanyzat
felligyelete alé tartozd koltségvetési szervek éves ellendrzési jelentései alapjan készitett éves
Osszefoglalo ellendrzési jelentést — a targyévet kdvetden, a zarszamadasi rendelet-tervezettel
egyidejiileg — a képviselO-testiilet elé terjeszti. Ez a kotelezettség elészor a 2006. évi
zarszamadaskor terhelte az énkormanyzatokat. 127 énkormanyzat tett eleget az Otv. 92. §
(10) bekezdésében foglaltaknak €s a zarszamadassal egyidejiileg fogadta el az éves ellendrzési
jelentést. Valgjaban ennél tobb Onkormanyzat (Osszesen: 169 Onkormanyzat) hozott
hatarozatot e targyban, de tobb esetben erre nem a zarszamadassal egyidejlileg keriilt sor.
Eléfordultak olyan esetek, hogy a belsé ellendri jelentést a testiiletek egy része a zarszamadas
benyujtasat megel6z0 idészakban mar megtargyalta, vagy az azt kovetd iilések egyikén.
Tovabbi két képviseld-testiilet targyalta az ellendrzési jelentést, de arrol hatarozatot nem
hozott. Szdébeli észrevételeink nyoman tobb jegyzO arrdl tdjékoztatott, hogy a belso
ellendrzési jelentések a polgarmester részére megkiildésre keriiltek, azok képviseld-testiilet
elé vald beterjesztése azonban elmaradt. Figyelemmel arra, hogy ez egy 1j tipusu
kotelezettség, a célvizsgalat értékelésekor ezt hangstlyoznunk kell, mert kiilondsen a kdzségi
jegyzok figyelmét keriilte el ez az egyidejii benyujtasi kotelezettség.

Egvéb — a szempontrendszerben foglaltakon tali — tartalmi torvénysértések:

* az Onkormanyzat zarszamadasi rendelete nem elkiilonitetten tartalmazza a kisebbségi
Oonkormanyzat zarszdmadasat; eléfordult olyan eset, hogy csak a szakfeladatok kozott;

* egy Onkormanyzat zarszamadasi rendeletében tévesen szerepelnek a 249/2000. Korm.
rendelet beszamolasi kotelezettséggel kapcsolatos egyes rendelkezései;

* atelepiilési onkormanyzat zdrszdmaddsa a kisebbségi dnkorményzat zarszamadéasanak
csak a fOszamait tartalmazza;

* atestiilet a jegyz6t kiilon hatirozatban kotelezte, hogy a kdvetkezd iilésre készitse el a
belso ellendri jelentést;

* a korjegyzOség vonatkozdsaban a meghozott hatidrozat egy esetben nem épiilt be a
székhely telepiilés zarszamadasi rendeletébe.

Egvéb — a szempontrendszerben foglaltakon tali — formai torvénysértések:

* arendelet megjeldlése nem megfeleld;

* a felhatalmazo jogszabalyhely nem pontos vagy téves;

* afelhatalmazo jogszabalyhelyet nem jel6lte meg a rendelet;

* arendelet olyan mellékletekre utal, amelyek nem kertiiltek a rendelethez csatolasra;
e nincs kihirdetési zaradék;

* nincs el6terjesztés benyujtva;

* arendeletet a kihirdetés napjan 1éptették hatalyba;

* arendeletet nem a polgarmester és a jegyz0 irta ala;

* amellékletek hivatkozasa hianyzik a rendelet szovegében.
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I1. Kisebbségi 6nkormanyzatok zarszamadasa

A telepiilési kisebbségi onkormanyzat kérésére a jegyz6 késziti eld a zarszamadasi hatarozat
tervezetét, amelyet a kisebbségi onkormanyzat elndke terjeszt a testiilet elé. A telepiilési
kisebbségi Onkormanyzat zdarszamadasi hatdrozatat az elndk a helyi Onkormanyzat
zarszamadasi rendelet-tervezetének elkészitéséhez tovabbitja a polgarmester részére (Amr.
29. § (3) bek.).

A zarszamadasrol rendelkezd jogszabalyhelyek alkalmazédsaval kapcsolatban a gyakorlat egy
érdekes kérdést vetett fel. A Bacs-Kiskun megyei Nemesnadudvar 2006. oktober 1-jei
valasztdsokat megelézden kozvetett uton 1étrejott kisebbségi Onkormanyzat volt, tehat
egyuttal a telepiilés zarszamadasa magaban foglalta a kisebbség zarszamadasat. Az ellendrzés
soran tobb formai kérdés is felmeriilt. fgy példaul: kell-e a kisebbségi 6nkorméanyzatnak
O0nalld zarszamadast késziteni, a 2006. év mint tort év vonatkozasaban kellett-e zarszamadast
elfogadni, tekintettel arra, hogy az Ujonnan létrejott kisebbségi Onkormanyzatok csak a
normativ tdmogatds Osszegérdl dontottek. E kérdésekben a Kincstarral is felvettik a
kapcsolatot egyeztetés céljabol, de egyértelmii valaszt nem kaptunk. Végiil is amellett
dontottiink, hogy kell zarszamadast elfogadni.

A régidban 197 telepiilési, 7 megyei és egy orszadgos kisebbségi dnkormanyzat mitkodik. A
megyei kisebbségi onkormanyzatok 2007. évben alakultak meg, igy a tavalyi évre nem kellett
zarszamadast elfogadniuk.

A 197 telepiilési kisebbségi Onkormdnyzat koziil 31 kisebbségi Onkormanyzat — a
felterjesztett jegyz6konyvek szerint — nem fogadta el hatarozattal zarszdmadasat (ebbdl kettd
2006. oktoberében jott csupan létre, a jogszabaly téves értelmezése alapjan nem készitettek
zarszamadast a toredék évre), tobb esetben pedig a mar megtett szobeli észrevétel nyoman,
jelentds késéssel fogadtak el azt (pl. a Békés megyei Gadoroson a Cigany Onkorményzat). A
mulasztdé kisebbségi onkormanyzatok szdmara irdsos észrevételt kiildtiink ki. 1 kisebbségi
onkormanyzat (Csongrad megye) zarszamadéasa nem Kkeriilt felterjesztésre, 3 Bacs-Kiskun
megyei kisebbségi onkormanyzat pedig az irdsbeli torvényességi észrevétel ellenére sem
terjesztette fel a jegyzOkonyvét. 6 kisebbség zarszdmadasi hatirozata a koltségvetéssel nem
Osszehasonlithatd mdédon késziilt el. 3 kisebbség zarszamadasi hatdrozatanak szerkezete nem
volt megfeleld. A pénzmaradvany felosztasarol Csongrad megyében 6 kisebbségi
onkormanyzat nem rendelkezett. Békés megyében 23 kisebbség nem rendelkezett a hianyrol,
tobbletrdl, a gyulai kisebbségeknél az is eldfordult, hogy a hidnyrol, tobbletrdl rendelkeztek
onalld hatdrozatban, de zarszamadasi hatarozatot nem fogadtak el. Bacs-Kiskun megyében a
pénzmaradvany felosztasarol, koltségvetési hidny finanszirozasardl vagy a koltségvetési
tobblet felhasznalasarol 22 kisebbségi 6nkormanyzat nem rendelkezett, a hatarozat csupan a
szdmszaki adatokat tartalmazta.

Egy Csongrad megyei kisebbségi onkormanyzat 2007. jiniusdban megsziint, ezt megelézden

zarszamadas elfogadasara nem keriilt sor, a megsziinés miatt torvényességi észrevétel kiadasa
nem volt lehetséges.
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I1I. Tobbcélu kistérségi tarsulasok zarszamadasa

A tobbcélu kistérségi tarsuldsok zarszamadasait €rintdéen értelemszertien indokolt alkalmazni
az eldbbi ellendrzési szempontokat, igy

* a tarsulds elndke a koltségvetési évet kdvetdé 4 honapon beliil beterjesztette-e a
zarszamadasi hatarozat-tervezetet a tarsulasi tanacs elé (Aht. 82. §);

* a zarszamadasi javaslat a koltségvetéssel Osszehasonlithatdé modon késziilt-e,
megjeldlve az eredeti, a modositott eldiranyzatot és a teljesités adatait is (Aht. 18. §);

 jovahagyta-e a tanacs a feliigyelete ala tartozo intézmények pénzmaradvanyat (Amr.
65. §);

* a vagyonkimutatds megfelel-e a 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 44/A. §-aban
foglaltaknak.

Csongrad megyében 7, Békés megyében 8, Bacs-Kiskun megyében 2006. évben 9 tdbbcélu
kistérségi tarsulds és 1 olyan nem tobbcélu kistérségi tarsulas miikodott, amely ellatta a
kistérségi fejlesztési tanacs feladatait.

18 tarsulas elndke hataridoben beterjesztette a zarszamadasi hatarozattervezetet a tarsulasi
tandcs elé. 6 esetben erre aprilis 30-a utan keriilt csak sor, mig 1 tobbcélu kistérségi tarsulas
nem fogadott el zarszamadast (Hodmezovasarhely). Mindegyik zarszamadasi hatdrozat a
koltségvetéssel 0sszehasonlithatd modon késziilt el. 4 kistérségi tarsulds tandcsa nem hagyta
jova a feliigyelete ala tartozé intézmények pénzmaradvanyat, 2 tarsulasnak nincs intézménye.
4 kivétellel a vagyonkimutatdsok a zarszdmadasi hatirozathoz csatolasra keriiltek, de 2
esetben annak szerkezete nem koveti a 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 44/A. §-aban
foglaltakat. Kiskunhalas jegyzdje arrol tdjékoztatott, hogy a Kiskunhalasi tobbcélu Kistérségi
Tarsuldas 2006. ¢évben még nem rendelkezett vagyonnal, ezért nem csatoltak
vagyonkimutatast.

A Kiskun Vidékfejlesztési Tarsulds mint kistérségi fejlesztési tandcs nem targyalta a
zarszamadast, ezért irasbeli észrevételre keriilt sor. A mulasztds gyakorlati oka: a tobbcélu
kistérségi tarsulas 2007. évkozbeni 1étrehozésa. A tobbcélu tarsuldsi tandcs alakuld iilését
kovetden tovabbi iilést még nem tartott. Erre oktober honapban keriil sor. A tanacs ezen az
iilésen fogadja el a megsziint Kiskun Vidékfejlesztési Tarsulas 2006. évi zarszamadasat és
épiti be a tobbcélu tarsulas 2007. évi koltségvetésébe a megsziind tarsulas vagyonat.

A hatarozatokkal kapcsolatos egyéb — a szempontrendszerben foglaltakon tuli — jogsértések: a
hatarozat érdemben nem tartalmazza a zarszamadas tartalmi elemeit, csak utal a szoveges
beszamol6 elfogadasara; a tandcs a zarszdmadast ,,az eldterjesztés melléklete szerinti
bontasban” szoveggel hagyta jova, a mellékletet azonban nem csatoltak a jegyzOkonyvhoz, az
elterjesztésre vald utalas nem megfeleld.

IV. Osszesité adatok a megtett torvényességi észrevételekrol:

Eszrevételek e Békés megye Csongrad megye
megye

Zarszamadasi rendeletet

.., 146 157 162
erimtoen:
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Klsebbseig‘ zafszamadasat 48 49 33
erintoen:
Tobbceélu kistérségi
tarsulas zarszamadasat 4 9 8
érintden
Osszesen: 198 215 208

Osszes észrevétel szama régiods szinten: 621 db.

Dr. Siket Judit
hivatalvezetd

Kozremuikodtek:

A hivatal Torvényességi Ellendrzési Foosztalyanak
és
Torvényességi Ellenorzési Osztalyainak munkatarsai

A hulladékgazdalkodasrol szolo helyi rendeletek sziikséges modositasai

A hulladékgazdalkodasrol szolo helyi rendeletek torvényességi ellendrzése soran
tapasztaltuk, hogy a 2000. évi XLIII. térvény (tovabbiakban: Hgt.) legutobbi moddositasai
nem minden esetben keriiltek megfelel6 mddon atvezetésre a rendeletekben. Emellett a
modositasok egyes szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatban is kérdések érkeztek
hivatalunkhoz. A jogkovetd rendeleti szabalyozdshoz, illetve a felvetédott problémak
megolddsahoz kivanunk segitséget nyujtani az alabbiakban kifejtettekkel.

1. A Hgt.-t modositdé torvények koziil az egyes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi feladat- és hataskoroket megallapitd torvények szervezetvaltozassal Osszefiiggd
modositasarol szolo 2005. évi CXXXI. torvény, mely 2005. december 30-dan Iépett hatdlyba.
A torvénymodositas az alabbi fontos valtozasokat eredményezte:

Az adok modjara behajthato koztartozdasként kezelendd kor kibovitésérol

A 2005. CXXXI. torvény 71. § (1) bekezdése alapjan a Hgt. 26. § (1) bekezdés helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1épett:

(1) A hulladékkezelési kozszolgaltatas igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhelo
dijhatralék és az azzal Ssszefiiggésben megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtds
egyeb koltségei adok modjara behajthato koztartozasnak mindsiilnek. ”

A 2005. december 30. napjatol hatalyos mddositéds kiterjesztette az adok modjara behajthato
koztartozasok korét. A modositast megeldzéen csak az ingatlantulajdonost terheld
dijhatralék mindsiilt adok méodjara behajthato koztartozdsnak, mig az azédta hatalyos
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szabalyozas értelmében ilyen koztartozasnak mindsiil a dijhatralékkal &sszefliggésben
megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtds egyéb koltségei is, igy amely
rendeletekben csak a dijhatralék szerepel ekként, ott indokolt a mddositas.

A dijhatralékkal kapcsolatos jogszabalyi valtozasokrol

A 2005. évi CXXXI. torvény 71. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan a Hgt. 26. § (3) és
(4) bekezdései helyébe — melyek a dijhatralék behajtasdnak egyes eljarasi szabalyairdl szolnak
— a kovetkez6 rendelkezések 1éptek:

,(3) A felszolitas eredménytelensége esetén a dijhatralék keletkezését koveto 90. napot
kovetoen a kozszolgaltato — a felszolitas megtorténtének igazolasa mellett — a dijhatralék
adok modjara torténd behajtasat a telepiilési onkormanyzat jegyzojenél kezdeményezi.

(4) A telepiilési onkormdnyzat jegyzoje — a kezdeményezés keézhezvételétol szamitott nyolc
napon_beliil — a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint intézkedik a dijhatralék,
késedelmi kamat és a felmeriilt koltségek behajtisa érdekében. A behajtott dijhatralékot,
késedelmi kamatot, valamint a kozszolgaltatonak az ezzel kapcsolatban felmeriilt és behajtott
koltségeit a telepiilési  onkormanyzat jegyzoje nyolc napon beliil dtutalija a
kozszolgaltatonak.”

A Hgt. 26. § (3) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a 2005.
december 30. napjatdl hatdlyos moddositas eredményeként az adok modjara behajthatod
kozszolgaltatasi dijhatralék behajtdsat mar nem az Onkormdnyzattol, hanem a telepiilési
onkormanyzat jegyzdjétol kell igényelnie a kozszolgaltatonak.

A Hgt. 26. § (4) bekezdése tekintetében lényegi eltérést jelentett a modositas a hataridok
vonatkozasdban, mert a telepiilési onkormanyzat jegyzdje a dijhéatralék behajtasarol nem
haladéktalanul, hanem a kezdeményezés kézhez vételétél szamitott myolc napon beliil
intézkedik.

Emellett fontos kiemelni, hogy a Hgt. 2005. december 30. napjatél hatalyos 26. § (4)
bekezdésébdl kimaradt azon rendelkezés, hogy ,,Ha a koztartozas behajthatatlan, a telepiilési
onkormanyzat — a feladathoz kotott allami tdmogatas terhére — a behajthatatlansag tényének
megallapitasat kovetd nyolc napon beliil megtériti a dijhdtralékot a kizszolgaltato részére”.

Vagyis a hatalyon kiviil helyezés kovetkeztében a telepiilési onkormanyzat — a korabbiaktol
eltéréen — a behajthatatlan dijhdtralékot nem tériti meg a kozszolgaltatonak.

A 2005. évi CXXXI. torvény 71. § (2) bekezdés rendelkezése alapjan a Hgt. 26. §-a
kiegésziilt a kovetkezo (5)-(6) bekezdésekkel:

. (5) Ha a kézszolgaltatast igénybe vevo dijhatralékos nem tulajdonosa az ingatlannak és a
vele szemben lefolytatott behajtas eredmeénytelen, a dijhatralékot, késedelmi kamatot és a
felmeriilt koltségeket az ingatlan tulajdonosatol, illetve vagyonkezeldjétol kell behajtani.
Kozos tulajdonban allo ingatlan esetében a tulajdonosok feleldssége egyetemleges.

(6) A behajthatatlan dijhatralék esetében ennek tényérdl és okarol a telepiilési 6nkormanyzat
jegyzoje — a behajtas eredménytelenségét koveté nyolc napon beliil — igazolast ad a
kozszolgaltatonak.”
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A mddositis eredményeképpen elmondhato, hogy két fontos elemmel boviilt a
behajthatatlan dijhdtralékkal kapcsolatos szabdlyozdas. Egyrészrdl rendezi a bérlemények
esetében az ingatlantulajdonos, illetve a vagyonkezeld mogottes feleldsségét a be nem hajtott
dijhatralék, késedelmi kamat, valamint a felmeriilt koltségek megtéritéséért. Masrészrél a
behajthatatlansag tényérol és okarol a jegyzo igazolast allit ki, amely a kiilon jogszabalyokban
meghatdrozott igényérvényesités alapjaul szolgalhat a kozszolgaltatd szamara.

A kozszolgaltatd igényérvényesitése az alabbiak szerint lehetséges: A hulladékgazdéalkodasi
torvény jelenleg hatalyos 26. §-a alapjan a hulladékkezelési kdzszolgaltatas igénybevételéért
megallapitott, az ingatlantulajdonossal (a nem ingatlantulajdonossal, a vagyonkezeldvel)
szembeni — a kozszolgaltatonal kimutatott — kdvetelést a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C.
torvény 55. §-aban foglaltak szerint kell mindsiteni, indokolt esetben értékvesztést
elszamolni, illetve a telepiilési onkorményzat jegyzdje éaltal — a behajthatatlansag tényérdl és
okarél — adott igazolas alapjan azt behajthatatlan kovetelésként az egyéb raforditasokkal
szemben le kell irni.

2. A személyes adatok kezelésére vonatkozo rendeleti szabdlyozdsrol

Az egyes torvények kirnyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseinek modositasarol szolo
2003. évi CXX. torvény vonatkozd modositasai 2004. janudr 07. napjatol hatalyosak,
azonban a helyi rendeletek egy része még mindig hidnyos, nem tartalmazza a modositasbol
adodo rendelkezéseket.

A 2003. CXX. torvény 28. §-a rendelkezik arrol, hogy a Hgt. 23. §-a az alabbi g) és h)
pontokkal egésziil ki:

[23. § A telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete onkormanyzati rendeletben adllapitja
meg: |

,&) a kozszolgaltatassal Osszefiiggo személyes adatok (kozszolgaltatast igénybe vevo neve,
lakcime, sziiletési helye és ideje, anyja neve) kezelésére vonatkozo rendelkezéseket;

h) a gazdalkodo szervezet szamara — a 20. § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel — a
gazdasagi tevékenységevel osszefiiggésben keletkezett, nem elkiilonitetten gyujtott és a 13. §
alapjan nem hasznositott vagy artalmatlanitott hulladéka tekintetében a kozszolgaltatds
kotelezo igénybeveételét a 21. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.”

A Hgt. 23. § rendelkezése hatarozza meg azon kérdéskoroket, amelyeket a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiiletének mindenképp szabélyoznia kell rendeletében. A kotelezd
szabalyozasi elemek kore 2004. janudr 7. napjatol két ujabb elemmel boviilt ki. A modositas
felhatalmazast adott a telepiilési onkorméanyzatoknak arra, hogy rendeletben allapitsék meg a
kozszolgaltatassal Osszefliggd személyes adatok korét, illetve a kezelésiikre vonatkozo
rendelkezéseket, valamint a gazdalkodo szervezetek szaméra a kozszolgaltatas kotelezd
igénybevételét a torvényben megjeldlt kivétel és feltétel figyelembe vételével.

A fent kifejtettekre tekintettel kérjikk a Tisztelt Jegyz6 Kollegakat, hogy a hulladékkezelési
helyi kozszolgéltatasrol szold Onkorményzati rendeletek soron kovetkezd feliilvizsgélata
soran a tajékoztatoban leirtakat sziveskedjenek figyelembe venni.

Készitette:

Dr. Holzinger Gabriella
Torvényességi Ellendrzési Féosztaly
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Tajékoztatd a palyazati eljaras lefolytatasa nélkiill Kkinevezett Kkoztisztvisel6i
munkakorokre vonatkozo helyi rendeletalkotasrol

A koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIIIL torvény (Ktv.) 2007. szeptember 1.
napjaval hatalyba Iépett moddositasa értelmében kozigazgatasi szervnél koztisztviseldi
kinevezés, vezetéi megbizas, kinevezés csak palyazat Gtjan adhato. A palyazati eljaras aloli
mentesség szabdlyait illetéen a Ktv. keretjellegi rendelkezést tartalmaz. Ennek kapcsan az
alabbiakra hivjuk fel a figyelmet.

A torvényi kotelezettség aloli kivétel lehetdségét a Ktv. 10. § (18) bekezdése a
kovetkezoképpen szabalyozza:

»10. § (18) A miniszter az 4ltala irdnyitott vagy felligyelt allamigazgatasi szerv(ek)
tekintetében rendeletében meghatdrozhatja azokat a munkakoroket — vezetdi kinevezés,
megbizas kivételével — amelyek betoltéséhez nem kell palyazati eljarast lefolytatni, feltéve,
hogy torvény vagy korményrendelet eltéréen nem rendelkezik. Helyi onkormdnyzat
rendeletében hatdrozhatja meg azokat a munkakor(oket) — vezetoi beosztdas kivételével —,
amely(ek) palyazati eljaras lefolytatasa nélkiil is betolthetok, feltéve, hogy torvény vagy
kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik. A palyazati eljaras lefolytatasa nélkiil kinevezést
kapott koztisztviselonek probaideje alatt kell kdzigazgatasi versenyvizsgat tennie. Sikertelen
vizsga esetén a kozszolgalati jogviszonya megsziinik. Az adott szervnél a pdlydzati eljards
lefolytatasa nélkiil kinevezett koztisztviselok szama targyévben nem haladhatjia meg a
hivatali szervezetnél foglalkoztatott koztisztviselok létszamanak 3 %-dat (minimum 1 f6). A
hivatali szervezet vezetdje — helyi dnkormanyzatnal a jegyz0 — a palyazati eljaras lefolytatasa
nélkiil adott koztisztviseldi kinevezésrdl tajékoztatja a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
minisztert.”

Amennyiben a helyi 6nkormanyzat €lni kivan a rendeletalkotds jogaval, akkor javaslatunk
szerint célszerli egy, a Ktv. fentiekben hivatkozott rendelkezésére mint felhatalmazast ado
jogszabalyra hivatkozo kiilonallo rendelet alkotni.

A rendelet megalkotasa soran figyelemmel kell lenni a Ktv. azon kitételére, amely szerint a
palyazati eljards lefolytatdsa nélkiil kinevezett koztisztviselok szdma targyévben nem
haladhatja meg a hivatali szervezetnél foglalkoztatott koztisztviselok 1étszamanak 3 %-at. A
Ktv. eldirasabol kovetkezden tehat a helyi dnkormanyzat nem rendelkezhet akként, hogy egy
adott szervnél (pl. polgarmesteri hivatal) a vezetéi beosztds kivételével valamennyi
koztisztvisel6i munkakdr tekintetében mell6zhetové teszi a palyazati eljardst a munkakor
betdltésénél.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a hatarozatlan ideji koztisztviseld helyettesitésére felvenni
kivant személy esetében is fennall a palyazati kiiras kotelezettsége.

A palyazati eljaras lefolytatasa nélkiil kinevezett koztisztviseldi munkakorokrdl szolo helyi
rendelet — a Ktv.-vel 6sszhangban — minimum egy munkakorre vonatkozhat.

Kérjik a Tisztelt Jegyz6 Kollégakat, hogy a Ktv. felhatalmazasan alapulé Onkormanyzati
rendeletek megalkotasa sordn a tdjékoztatoban foglaltakat sziveskedjenek figyelembe venni.

Készitette:

Dr. Csongradi Helga
Torvényességi Ellendrzési Féosztaly
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Hatbsgi Féosztaly thjékoztatdi

Az OTM szakmai allispontja kézteriilet-feliigyeléi intézkedés kapesin eldterjesztett
panasz esetében kovetendé eljarasrol

Az OTM Kozigazgatasi Hivatali, Jegyz6i és Hatosagi Féosztalya az alabbi tdjékoztatast adta
szakmai allaspontjarol a kovetkezd kérdésre:

Van-e jogorvoslatnak helye a kozteriilet-feliigyeloi intézkedés kapcsan eloterjesztett panaszt
elbirdlo jegyzoi hatdarozat ellen?

A kozteriilet-feliigyelet a kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL. torvény (Kftv.) 1. §
(2) bekezdése értelmében a polgarmesteri hivatal belsé szervezeti egységeként, vagy a
képviseld-testiilet altal Iétrehozott 6nalld koltségvetési szervként miitkodhet, a kozteriilet-
feligyelé a Kftv. 2. § (1) bekezdése értelmében koztisztviseld. A kozteriilet-feliigyeld
eljarasara az ligy jellegétdl fliggden vagy a Ket., vagy a szabdlysértési torvény rendelkezéseit
rendeli alkalmazni a Kftv. (23. § (1) bek.), beleértve e torvények jogorvoslatra vonatkozo
rendelkezéseit is.

A Kftv. 23. § (3) bekezdése értelmében panasznak akkor van helye, ha kiilon jogorvoslati
eljaréas az intézkedéssel szemben nem indul.

A kozteriilet-felligyeldi intézkedés kapcsan elbterjesztett panasz esetében nem hagyhatd
figyelmen kiviill a Kftv. 23. § (4) bekezdésében rogzitett szabaly, mely szerint a jegyzd a
panasz targyaban a beérkezéstdl szamitott 8 napon beliil az dllamigazgatési eljaras altalanos
szabalyai szerint hatdrozattal dont.

A Kftv. e rendelkezése a panasz elbirdlasat kdzigazgatasi hatosagi liggyé teszi.

Az Ae.-t felvalto Ket. 12. § (2) bekezdésében a kozigazgatasi hatosagi iigyre meghatarozott
definicio egyik meghatarozo eleme, hogy az ligyben kdzigazgatasi hatdsag jarjon el. A Ket.
alkalmazasa szempontjabol pedig kozigazgatasi hatosadg a hatosagi ligy intézésére hataskorrel
rendelkezé éllamigazgatasi szerv, helyi Onkorméanyzat képviseld-testiilete, a 19. § (2)
bekezdése szerint atruhazott hataskorben annak szervei, féjegyzo, jegyzd (korjegyzd), a
képviseld-testiilet hivatalanak ligyintézdje, a megyei jogl varos keriileti hivatalanak vezetdje,
a hatOsagi igazgatasi tarsulds, nem kozigazgatasi feladat ellatdsara Iétrehozott egyéb
szervezet, koztestiilet vagy személy, amelyet (akit) torvény vagy torvény felhatalmazasa
alapjan kormanyrendelet jogosit fel kozigazgatasi hatésagi jogkor gyakorlasara.

Ertelmezésem szerint a kozteriilet-feliigyeldi intézkedéssel szemben eléterjesztett panasz
egyfajta specialis jogorvoslatnak tekinthetd, am a feliigyeldi intézkedést — mely dnmagéban
nem az (kerékbilincs, igazoltatds, jarmi elszallitdsa stb.) — kozigazgatasi hatosagi liggyé
éppen a jegyz0 eljarasa és a panaszt elbiralo hatarozat teszi.

Ebbdl kovetkezOen a jegyzo panaszt elbirdlo hatarozata elsé foku hatosdagi dontés, arra a
Ket. altalanos szabdalyai vonatkoznak, igy a Ket. 107. és 116. §-dara figyelemmel a jegyzo
eljardasa esetén a fellebbezés elbirdalasdara jogosult, valamint a feliigyeleti szerv egyardnt a
kozigazgatdsi hivatal.

Az OTM valaszlevele alapjan:

Dr. Seres Katalin
Hat6sagi Féosztaly
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Tajékoztato a feliigyeleti jogkort gyakorlé miniszter — egyéni vallalkozoi igazolvannyal
kapcsolatos hatosagi ligyekben

A kozigazgatéasi hatdsagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 116. § (3) bekezdése értelmében, ha térvény vagy kormanyrendelet eltérdéen
nem rendelkezik, a kozigazgatasi hivatal hataskorébe tartozd hatdsagi ligyek esetében a
felligyeleti jogkort az adott iigycsoport tekintetében feladatkorrel rendelkezd miniszter
gyakorolja.

Az egyéni vallalkozasrol sz6lo 1990. évi V. torvény 4. § (3) bekezdése szerint az egyéni
vallalkozo6i igazolvanyt a korzetkdzponti jegyzo adja ki, a Ket. 107. § (2) bek. a) pontja
alapjan pedig ezen iigyekben masodfokon a kozigazgatasi hivatal jar el.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Kozjogi Szakallamtitkdranak allaspontja szerint,
mivel az egyéni vdllalkozoi igazolvany kiaddsa irdnti eljardas az egyéni vallalkozoi
igazolvany nyilvantartasi ligycsoport részét képezi, igy — tekintettel arra, hogy a 276/2006.
(XII. 23.) Korm. rend. 8. §-a alapjan az egyéni vallalkozdi igazolvannyal rendelkezd
vallalkozok nyilvantartasat vezetd szerv, a KEKKH felett a szakirdnyitdsi jogositvanyokat az
igazsagiigyi és rendészeti miniszter latja el — ezen tligycsoport tekintetében a kézigazgatdsi
hivatal feletti feliigyeleti jogkort az igazsagiigyi és rendészeti miniszter gyakorolja.

Készitette:

Dr. Bereczky Katalin
Hatosagi Foosztaly

Az OTM szakmai allaspontja adé- és értékbizonyitvany kiallitasarél onallé birésagi
végrehajto megkeresésére

Az OTM Kézigazgatasi Hivatali, Jegyz6i és Hatosagi Féosztalya az alabbi tajékoztatast adta
szakmai allaspontjarol a kovetkezo kérdésre:

Meg lehet-e tagadni jogszeriien ado- és értékbizonyitvany kidllitasat, ha azt nem az ingatlan
tulajdonosa, hanem az ondllo birosagi végrehajto kéri?

A helyi onkorményzatok és szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény (hataskori
torvény) 140. § (2) bekezdésének d) pontja értelmében a jegyzd adoiigyi feladat- és
hataskorében kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan, az iigyfél kérelmére vagy hatdsag
megkeresésére kiallitja, illetdleg megkiildi az ado- és értékbizonyitvanyt.

Az ado- és értékbizonyitvany tartalmarol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 101.

§-a tartalmaz tovabbi rendelkezéseket: e szerint az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat jegyzdje altal kiallitott ado- és értékbizonyitvany tartalmazza az ingatlan és az
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ingatlanszerzok (tulajdonosok) adatait, az érték megallapitasanal figyelembe vett tényezdket,
tovabba az ingatlannak az adott id6pontban fennall6 forgalmi értékeét.

A hataskori torvény tehat az ado- €s értékbizonyitvany kiallitdsdhoz kiilon jogszabaly ilyen
iranyu rendelkezését koveteli meg.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) tartalmaz ilyen irdnyu
rendelkezést: a 140. § (1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtd az ingatlan értékesitése elott
a 6 honapnal nem régebbi ado- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy — barmelyik fél
erre iranyuld kérelmére — szakértd becsilis véleménye alapjan megallapitja az ingatlan
becsértékét mind a bekdltozhetd, mind pedig a lakott allapotban torténd értékesités esetére.
Az ado- és értékbizonyitvanynak, illetve a szakértd becsiis véleményének tartalmaznia kell
azt, hogy az ingatlan a 147. § (3) bekezdése szerint lakoingatlannak mindsiil-e.

A hatéskori torvénybdl kovetkezden a bizonyitvany kiallitdsa a jegyzd feladata, a Vht.-bdl
pedig az kovetkezik, hogy azt a végrehajtéd felhasznalhatja.

A Ket. 83. § (1) szerint ugyanis a hatosag tény, allapot vagy egyéb adat igazolasara ad ki
hat6sagi bizonyitvanyt. A hivatkozott jogszabalyi hely (2) bekezdése értelmében a hatdsagi
bizonyitvany kiaddsdra a 21. §-ban meghatirozott hatosdgok, tovabba az a hatdsag is
illetékes, amelynek teriiletén a bizonyitando6 tény bekovetkezett, illetve az allapot tartott vagy
megsziint, teriiletén a bizonyitassal kapcsolatos dolog van, vagy a bizonyitani kivant
idészakban volt, nyilvantartasa az adatot tartalmazza.

A Ket. 84. § (1) bekezdése értelmében hatdsagi bizonyitvanyt akkor lehet kiallitani, ha ezt
jogszabaly eldirja, vagy ennek sziikségességét az ligyfél valdszintsiti.

Ugyanezen § (2) bekezdése hatdrozza meg a hatdsagi bizonyitvany kiaddsa megtagadasanak
az eseteit is. Ennek megfeleléen a hatdsag a hatdsagi bizonyitvany kiadasat megtagadja, ha
kiadéasa jogszabalyba iitkozik, az igazolni kivant tény, allapot vagy egyéb adat mas okirattal
bizonyithato, az ligyfél a hatdsagi bizonyitvany felhasznalasanak céljat nem jel6li meg, vagy
sziikségességét nem tudja valdsziniisiteni, vagy valotlan adat, tény, allapot igazolasat kéri.

A Ket. 84. § (1) bekezdésében foglalt feltétel — a jogszabalyi meghatirozottsag — a Vht. mar
idézett rendelkezésére figyelemmel megall. Nem szabad elfelejteni azt sem. hogy az ado- és
értékbizonyitvany, mint hatdsagi bizonyitvany kiadasara iranyuld eljarasban a bizonyitvdany
kiallitasat kéro végrehajto iigyfél, igy amennyiben mint iigyfél valosziniisiti a bizonyitvany
kiallitasanak sziikségességét (a Vht. idézett rendelkezésére hivatkozdssal), annak kiallitasa
tole nem tagadhato meg.

Az OTM valaszlevele alapjan:

Dr. Seres Katalin
Hatosagi Foosztaly
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A végrehajtas elrendelése Ket. szerinti uj szabalyainak gyakorlati alkalmazasarol

Problémaként vetddott fel a kozigazgatdsi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds 4ltalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) altal bevezetett végrehajtas
elrendelése szabalyainak alkalmazésa.

1. Hataly

Elészor meg kell hatdrozni azt, hogy mely esetekben alkalmazanddak a Ket. vonatkozo
rendelkezései, azaz a Ket. hatalya mely ligyekre terjed ki.

Minden esetben elsé 1épésként vizsgalni sziikséges, hogy a Ket. rendelkezéseit, illetve ezen
beliil a részletszabalyokat tartalmazo a ,,Végrehajtas” cimet viseld VIII. fejezet alkalmazhato-
e az adott {igyben. Igy példaul az adézis rendjérdl szoélo 2004. évi XCIL torvény (a
tovabbiakban: Art) 5. § (2) bekezdés a) pontja — a jogerd bekdvetkeztének szabalyai
kivételével — kizdrja a Ket. végrehajtasi szabdlyainak alkalmazdséat, igy a végrehajtas
elrendelésének szabalyait is. Az Art. tételes szabalyai rendelkeznek arr6l, hogy
adovégrehajtds esetén a végrehajthatd okirat alapjan a végrehajtds megkezdéséhez kiilon
intézkedésre nincs sziikség (Art. 145. § (2) bekezdés).

A Ket. idobeli hatalyanak vizsgalatakor a Ket. 171. § (1) bekezdésébdl kell kiindulni, mely
szerint a Ket. ,rendelkezéseit a torvény hatdlybalépését kovetden indult ligyekben és a
megismételt eljarasban kell alkalmazni”. Tekintettel arra, hogy a Ket. tigyr6l és nem eljarasrol
rendelkezik, s az ligy az alapeljarastol a végrehajtasig tart, igy csak azok az ligyek tartoznak a
Ket. hatalya ala, melyek alapeljarasa 2005. november 1. napjat kovetéen indult. Igy tehat
példaul, ha az alapeljaras 2005. november 1. napja el6tt indult, pl. az eljards meginditisara
vonatkozo kérelem ekkor érkezett az els6fokt hatdsdghoz, akkor a végrehajtasi eljaras nem
folytathaté le a Ket. szabalyai szerint, hanem azt az 4llamigazgatdsi eljards 4altalanos
szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (Ae.) szabalyai szerint kell lefolytatni még akkor is,
ha a végrehajtasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelem a Ket. hatalybalépését kovetden érkezett.
Ezen szabalyok aldl képez kivételt, ha az 0j eljaras lefolytatasat feliigyeleti szerv vagy birdsag
rendelte el, ekkor mar a Ket. szabalyai alkalmazanddak. A Ket. Szakértéi Bizottsaganak 3.
szamu modszertani allasfoglalasa fentiek alkalmazésa érdekében részletes iranymutatassal
segiti a jogalkalmazdk munkajat.

1. A végrehajtas elrendelésének részletszabdlyai

A Ket. 130. § (1) bekezdése kimondja, hogy a dontés végrehajtdsdt — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — az elsd fokon eljaro hatosdg végzéssel rendeli
el. Ha a hatosag a dontésnek fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtdsat rendeli el, a
végrehajtasrol és a foganatositas modjardl a dontést tartalmazo hatarozatban vagy végzésben
kell rendelkezni.

A végrehajtas elrendelése végzéssel a Ket. altal bevezetett 0j jogintézmény, melyet —
visszautalva a 1. fejezetnél kifejtettekre — azokban az esetekben kell alkalmazni, ha térvény
vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, illetve altaldnos jelleggel nincs sziikség a
kiilon végzéssel torténd elrendelésre abban az esetben, ha az azonnali végrehajthatésagot a
hat6sag alapdontésében rendeli el.
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11./1. Miért fontos a fenti rendelkezés alkalmazdsa?

A végrehajtas elrendelésének célja a végrehajtasi eljaras meginditasa, ezzel nyilik meg a
torvényes lehetdség arra, hogy a kotelezettség, korlatozas torvényes Uton kikényszerithetd
legyen. A Ket. 137. §-a szerint, amely a Ket. és a birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII.
torvény (tovabbiakban: Vht.) viszonyat rendezi, kimondja, hogy ahol a Vht. végrehajthatd
okiratot emlit, azon a végrehajtast elrendeld végzést is érteni kell. Amennyiben a két tipusu
végrehajtas talalkozik, akkor a Vht. 5. §-a szerint a birdsagi végrehajtas élvez els6bbséget,
azaz a végrehajtas lefolytatasa birdsagi végrehajto utjan torténik. A birosagi végrehajto a Vht.
10. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan csak végrehajthatod okirat kiallitasa esetén jarhat el,
amennyiben tehat nem keriil sor a végrehajtas elrendelésére végzéssel, abban az esetben a
birdsagi végrehajtd nem fog eljarni a kozigazgatasi tigyben.

A végrehajtas elrendelésével keriil az alapiigy a végrehajtis szakdba, a végzés
megkiildésével ,.ertesiti” errdl az eljard hatosag a feleket, a végrehajtas foganatositasahoz —
altalaban — kiilon alakszer(i dontés meghozataldra nincs sziikség.

A végrehajtas végzéssel torténd elrendelése tehat garancialis jelent6ségli. Amennyiben
meghozataldra — bar kdételezd lett volna — nem kertil sor, az ligy nem keriil a végrehajtas
szakaba, a végrehajtasi eljarasi cselekmények lefolytatdsa jogszabalyellenes, megalapozza a
feliigyeleti eljaras soran a Ket. 115. § (2) bekezdése szerinti megsemmisitést. Fel kivanom
hivni a figyelmet a Ket. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a nem jogszabalyszeri
eljarassal okozott kart a polgari jog szabdlyai szerint koteles megtériteni a kozigazgatasi
hatosag.

11.72. Az elrendelés feltételei

A Ket. 125. §-a meghatarozza, hogy melyek a végrehajthaté hatdsagi aktusok (alaki
megjelenés), igy a hatosag dontése, a hatosag altal jovahagyott egyezség, a hatdsagi szerzddés
¢és a kiilfoldi hatésag hatarozata abban az esetben, ha kotelezettséget ir eld és az dnkéntes
teljesités elmaradt.

A végrehajthato dontés lehet végzés is, igy példaul az eljaréasi birsag — a Ket.48. § (2) bek.
alapjan az idézésre meg nem jelent személy birsaggal sujthatdé — ez esetben nem kell
megvarni az iigy érdemi befejezését, az 6nalldan végrehajthato.

A Ket. 127. §-a meghatarozza, hogy mely feltételeknek kell megfelelnie a hatosagi aktusnak
ahhoz, hogy végrehajthato legyen:

* kotelezettséget kell megallapitson, mely irdnyulhat pénzfizetésre, valamely
tevékenység végzésére vagy attol valo tartézkodasra, tehat kizart a ténymegallapito és
a regisztrativ dontések esetében,

* jogerdsnek (Ket. 128. §) kell lennie, illetve vagy az azonnali végrehatds vagy a
biztositasi intézkedés elrendelésére keriilt sor,

* a teljesitésre megallapitott hataridé6 vagy hatarnap eredményteleniil telt el. A
végrehajtasi hataridé a végrehajtasi eljarasban nem hosszabbithaté meg, amennyiben
erre lehetdség lenne, gy a végrehajtas elrendelésének jogalapja szlinne meg — ez aldl
kivétel a végrehajtasi eljaras soran a kotelezett személyében bekovetkezett jogutodlas,
ekkor a Ket. 16. § (3) bekezdése szerint van lehetdség a teljesitési hataridd
meghosszabbitasara.

Fenti feltételeken til egy tovabbi feltételnek is fenn kell allnia, nevezetesen annak, hogy a
végrehajtashoz valo jog eléviilése ne kdvetkezzen be (Ket. 150. §), ebben az esetben ugyanis a
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torvényben meghatarozott idomulast kovetéen a kovetelést végrehajtassal nem lehet
kikényszeriteni, az allami kényszer nem vehetd igénybe, azonban az dnkéntes teljesitésnek
nincs akadalya.

A fenti feltételek egyiittes fennalldsa szlikséges a végrehajtéas elrendelhetdségéhez.

11./3 A végrehajtas elrendelésének menete, a végzés kotelezo tartalmi elemei

A hivatalbol lefolytatott eljaras soran a végrehajtas elrendelésére is hivatalbol keriil sor. Ez
esetben a Ket. 129. §-a szerint a teljesitési hataridé vagy hatarnap leteltét kovetd 15 napon
beliil a hatosag hatdsagi ellendrzést tart abban az esetben, ha a teljesités a rendelkezésre 4llo
adatokbol nem éallapithatd meg. Amennyiben a hatosagi ellenérzés soran az keriil
megallapitasra, hogy a kotelezett nem, vagy csak részben tett eleget kotelezettségének, akkor
a jegyzokonyv felvételétol szamitott 5 napon beliil hivatalbol eljarva rendeli el a végrehajtast.
Amennyiben az alapeljaras kérelemre indult vagy folytatédott le, akkor a végrehajtas
elrendelésére csak a jogosult kérelmére van helye.

A végzés kitelezd tartalmi elemei a Ket. 130. § (5) bekezdése alapjan a kovetkezok:

* Az ¢érvényesitendd kotelezettség pontos tartalma — ezt célszerli minden esetben
meghatarozni teljeskortien, nem csak azon esetekben, amikor a kotelezett csak részben
tesz kotelezettségének eleget (a Ket. vonatkoz6 rendelkezései szerint a kotelezettség
meghatdrozasa csak abban az esetben kotelezd, ha annak a kotelezett csak részben
vagy nem az eldirasoknak megfelelden tett eleget). Ennek oka lehet, hogy ha az iigy
atadasra keriil mas eljar6 hatosag részére (pl. belfoldi jogsegély), elkeriilheté a
hibalehetésége annak, hogy a végrehajtdst foganatosito a kotelezettség
alaphatarozatbol torténé megallapitasa soran az alaphatdrozat rendelkezéseit tévesen
alkalmazza,

e fel kell tiintetni az {ligy irataiban rendelkezésre allo6 adatokat, melyek a végrehajtas
eredményes befejezését szolgaljak,

e pénzfizetési kotelezettség végrehajtdsa esetén meg kell jeldlni a végrehajtas
elrendeléséig felmertilt késedelmi potlék dsszegét.

A végzéshez csatolni kell:
* a hivatalboli eljaras esetén a teljesitési hataridé leteltét kovetden a teljesités
megtorténtét megvizsgald hatdsagi ellendrzésrol késziilt jegyzOkonyvet,
e végrehajthatd dontést,
* azokat a dokumentumokat, amelyek a végrehajtasi eljaras lefolytatasahoz sziikségesek.

1I/4. Jogorvoslat a végrehajtast elrendeld végzéssel szemben

A Ket. 126. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi eljarasban e térvény rendelkezéseit az e
fejezetben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ket. 126. § (2) bekezdése szerint a végrehajtasi eljarasban hozott végzés ellen — ha e
torvény masként nem rendelkezik — nincs helye fellebbezésnek.

A Ket. 130. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast elrendeld végzéssel szemben a kotelezett
végrehajtasi kifogassal élhet, ha igazolja, hogy a kotelezettséget a végzés kozlésekor mar
teljesitette, a végrehajtasi kifogdsnak ebben az esetben halaszt6 hatdlya van.

A Ket. 152. § (1) bekezdése értelmében, ha a végrehajtasi eljarasban hozott végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek, a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a kotelezett, a jogosult, tovabba az,
akinek jogat vagy jogos ¢érdekét a végrehajtas sérti, a végrehajtast foganatositd szerv
torvénysértd intézkedése ellen vagy az intézkedés elmulasztdsa esetén végrehajtasi kifogas
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terjeszthetd el6. Ha e torvény masként nem rendelkezik, a végrehajtasi kifogasnak nincs
halaszt6 hatalya.

A gyakorlatban problémaként jelentkezett, hogy van-e helye, s ha igen, milyen tipust
jogorvoslatnak a végrehajtasi eljarast elrendeld végzéssel szemben.

Fenti jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl megallapithatd, hogy a végrehajtast elrendeld
végzeés esetén a fellebbezés nem lehetséges, mivel a Ket. 130. §-a erre nem ad lehetdséget.
Tovabbi kérdésként mertilt fel, hogy a végzéssel szemben a végrehajtasi kifogas altalanosan
megengedett-e vagy csak a kotelezett élhet vele, ha kotelezettségét teljesitette a végzés
kozlése eldtt. A Ket. 152. § (1) bekezdése a végrehajtdsi kifogds lehetéségét dltalanosan
megteremti a végrehajtasi eljdards sordn. Jelen esetben a Ket. 130. § (3) bekezdése azt a
tipustt végrehajtasi kifogast nevesiti, amely — a Ket. 152. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — halasztd hatallyal bir, igy a végzés ellen mas személy altal vagy a kotelezett
altal, de nem a meghatarozott indok alapjan benyujtott végrehajtasi kifogasa nem bir halasztod
hatallyal.

A végrehajtast elrendeld végzés meghozatala sordn tobb hiba is térténhet — pl. nem jogerds az
alaphatarozat, eléviilt a kovetelés, nem a végrehajtast kéré kérelmének megfelelden torténik a
végrehajtas elrendelése stb. —, amennyiben e végzéssel szemben végrehajtasi kifogasnak sem
lenne helye, Gigy a jogszabalysértd végzés csak rendkiviili jogorvoslati eljarassal, esetleg
ligyészi 6vassal lehetne csak orvosolni.

A végrehajtasi kifogasrol azonnal, de legkésObb 5 napon beliil donteni kell végzéssel, amely
ellen 6nallo fellebbezésnek van helye. Természetesen amennyiben a végrehajtasi kifogasban
foglaltakkal az elbirdld hatosag egyetért, tigy lehetdsége van a sajat hatdskorben torténd
modositasra vagy visszavonasra, illetve kijavitasra, kiegészitésre is.

11/5. A végzés kozlése

A végrehajtast elrendeld végzést kozolni kell a kotelezettel és a végrehajtast kérével a Ket.
130. § (3) bekezdés els6 mondata szerint.

Tekintette arra, hogy ezen végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon beliil végrehajtasi
kifogasnak van helye, a kozlésnek meg kell felelnie a Ket. 78-81. §-aiban foglalt
eloirasoknak. Tipikusan postai uton torténik a végzés kozlése, mivel végrehajtasi kifogas
benyujtasanak lehetdsége all fenn, ezért a végzést tértivevényesen kell postazni.

A végrehajtasi eljaras megkezdéséhez nem kell megvarni azt, hogy a végrehajtasi kifogas
benytjtasara nyitva allo hatdridd eredményteleniil leteljen, mivel a végzéssel szemben
fellebbezésnek helye nincs, a kozlést kovetden a végrehajtas foganatositasara sor keriilhet.

Zarszo

A végrehajtasi eljards elrendelésének 1) szabalyai a jogalkalmazas soran a korabbi
szabalyokhoz képest tobbletfeladatokat hataroznak meg a kozigazgatasi hatosagok részére,
melyek gyakorlati alkalmazasanak eldsegitése érdekében a legfontosabb szabélyok
értelmezését foglaltam Ossze a fentiekben. Az adott iigy kapcsan a részletszabalyok —
kiilonosen az adott ligyfajta vonatkozasaban — eltéré rendelkezéseket tartalmazhatnak, ezért
minden esetben sziikséges a konkrét eltéréseket ligyfajtanként értelmezni.

Készitette:

Dr. Zodi Zoltan
Hatosagi Foosztaly
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Koordinfcids és Szervezési Fosztaly thjékoztatdi
A kozalkalmazottak jogallasarél sz6l6 torvény fobb aktualis valtozasai

Az Orszaggytilés 2007. junius 25-1 Ulésnapjan egy torvénymodositdsi csomag részeként
fogadta el a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.)
modositasarol szold 2007. évi C. torvényt. Az 0 szabalyok 2007. szeptember 1-jétol 1éptek,
illetve egy résziik 2008. januar 1-jétol épnek hatalyba.

A modositas sziikségességének céljai a torvényjavaslat indokolasaban foglaltak szerint a
teljesitoképesség erdsitése, a versenyelviiség meghonositdsa, szigorubb kivalasztasi rendszer
¢s rugalmasabb jogviszony megsziintetés, valamint a konvergencia kritériumok teljesitésével
kapcsolatos elvardasoknak valé megfelelés volt. A munkaligyi tdrca nyomoés érvként jeldlte
meg azt a tényt is, hogy az allamhaztartasi kiadasok tobb mint fele bér és bérkoltség.

A Kijt. a kiérdemelt biztonsdg elvén alapul, amely a kordbbi szabalyokhoz képest
koltségesokkenéssel jar. Igy példaul:

* kotelezd probaidét vezet be, melynek sordn a munkaltaté meg tud gy6zddni az allast
betoltd szakmai képességeirdl,

* a csekély szakmai tapasztalattal rendelkezék esetében a kotelezd gyakornoki idd
sikeres letoltését kovetéen jelenik meg a kozszféraban dolgozdkra eddig
altalanossagban érvényes fokozottabb munkajogi védelem,

* a torvénymodositas differencial a felmentési okok kozott, igy a nem megfeleld
munkavégzés vagy szakmai alkalmatlansag miatti felmentés esetén a kozalkalmazottat
csak 30 nap felmentési id0 illeti meg,

* a felmentés megeldzése, igy ennek eszkdzeként a részmunkaidés foglalkoztatds
elotérbe helyezése mellett boviill a munkaltatdo (alapitd szerv) kinevezéstdl eltérd
foglalkoztatast egyoldaluan elrendeld jogkdre,

e a munkaltatbi ¢és a kozalkalmazotti jogellenes jogviszony-megsziintetés
megallapitdsakor a kozalkalmazotti karenyhitési kotelezettség, egyes, enyhébb
esetekben a pervesztes munkaltato altal fizetendé elmaradt munkabér felsé hataranak
korlatozasaval, tovabba — jogellenes ,,tavozasa” esetén — a kozalkalmazott kartéritési
kotelezettségének eldirasaval a torvény szintén a foglalkoztatasi koltségek ésszerii és
méltanyos megtakaritasat biztositja,

* a vezetdi statusz 6nallo6 munkakdrként torténd megjelenésével, tovabba bizonyos
magasabb vezetdi pozicioknak a Munka Torvénykonyve ala soroldsdval erésodik a
hatékonysdg a munka megszervezésében.

Helyi érdekegyezetés szerepkorének kiegészitése

2007. szeptember 1-jét kovetden az dnkormdnyzatoknak a torvény kdotelezden eldirja, hogy
teriileti és telepiilési jelentdségli kérdésekben (pl.: intézmény megsziintetése, l1étrehozasa,
intézmények 0sszevondsa), ezen belill egyes agazatokba (pl.: egészségiigy, oktatas) tartozo
kozalkalmazottak jogviszonyat érintd kérdésekben, az Onkormanyzatnak a helyi szinten
reprezentativ szakszervezetekkel dnkormanyzati érdekegyeztetd forumon kell megvitatni az
esetleges valtozasokat. Ezen érdekegyeztetd tanacsok létrehozasa ¢s a miikodéshez sziikséges
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feltételek megteremtése az agazati minisztert és az Onkormdnyzatokat terheli, azonban a
miikddés szabalyait és rendjét maga hatdrozza meg.

Kotelezi tovabba a torvény az Onkormanyzatokat arra is, hogy dontésiik el6tt
véleményeztessék a szakszervezetekkel a kozalkalmazotti illetmény- és eldmeneteli rendszer
pénziigyi fedezetéiil szolgaldo koltségvetést és a szélesebb korben valtozasokat eléidézo
intézkedéseiket.

Direkt dontést befolydsold szerepe az érdekegyeztetd tanacsoknak nincs, azonban széles korti
konzultativ szerepet betolthet az intézmény.

A munkaltaté és a fenntarté kozotti munkaerd-gazdalkodassal kapcsolatos teenddk
megosztasa

A hatékonyabb foglalkoztatds érdekében a munkdltato fenntartéja is jogosultsagot kap
példaul az intézmények kozotti kirendelésre. A foglalkoztatas hatékonysaga és a jogviszony
stabilitdsa érdekében a munkaltato alapitojanak, fenntartdjanak lehetdsége nyilik intézményei
kozotti hatdrozatlan idejli athelyezésre. Erre rendkiviil indokolt esetben, igy kiillondsen akkor
keriilhet sor, ha annak a munkaltatonak, ahova az athelyezés irdnyul, a feladatai — kiilondsen a
munka- és pihendidd, illetdleg a rendes szabadsag kiadasa szabalyaira tekintettel —
munkaszervezési eszkdzok alkalmazédsaval sem teljesithetok.

Onkorméanyzatok, mint fenntartok kozt arra is lehet8ség van, hogy olyan megdllapoddst
kossenek, mely alapjan tajékoztathatjak egymast a felmentések megeldzése érdekében, egy
kozos, egymas intézményeire is kiterjedd 4allasfelajanlasi rendszer miikddtetésének
segitségével. A Kjt. hatalya alé tartoz6 munkaltatd fenntartdja elektronikus adatnyilvantartast
vezet a munkaltatd, tovabbd a sajat munkaltatoi szervezete betOltetlen kozalkalmazotti
munkakoreir6l. A munkaltatd legkésébb a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésekor koteles
tdjékoztatni a fenntarté6t a megszliinés kovetkeztében betdltetlenné valé munkakor
megnevezésérol, és a munkakor betoltéséhez sziikséges iskolai végzettségrol és egyéb
feltételekrol.

A kozalkalmazotti jogviszony létrehozasara vonatkozoé uj szabalyok

A kozalkalmazotti jogviszony létesitésének korabbi feltételei kiegésziiltek a pdlydztatds
kotelezettségével. Foszabalyként kotelez6 a palydzat betoltetlen munkakor és vezetdi beosztas
esetén. A palyazat kiirasa alol csak az dgazati miniszter adhat felmentést, kiilonos tekintettel a
munkakor jellegére, illetve a vezetdéi beosztdsra. Nem kell pdlyazatot kiirni, ha a
kozalkalmazotti jogviszony athelyezéssel keriil betoltésre, még abban az esetben sem, ha
egyébként a munkakor betdltéséhez palyazat kiirdsara lenne sziikség.

A palyéazati felhivasban meg kell jelolni a munkaltatét, a betdltendd munkakort, illetve
esetlegesen a vezetdi beosztas megnevezését. Ezen feliil ki kell térni a munkakorbe tartozo
lényeges feladatokra, illetve a palyazat elnyerésének valamennyi feltételére.

A kiiras adminisztrativ részeként pontosan meg kell jelolni a benytjtandd iratokat,
igazoldsokat, a benyujtas feltételeit és a palyazat elbirdlasdnak hataridejét.

Az elbiralas mikéntjére a torvény szabad kezet enged a munkaltaté szdmara. Adatvédelmi
szempontbol a benyujtandd palydzat tartalmat harmadik személy részére csak a palyazo
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beleegyezésével lehet kiadni, k6zolni. A torvény lehetdséget ad a miniszternek — amennyiben
a feladat specialitasa, vagy a vezetdi tisztség jellege megkivanja —, hogy a fentiekben felsorolt
kovetelményeken kiviil egyéb feltételeket is meghatarozzon a palyazat kiirdsaval
kapcsolatban.

A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében a Munka Torvénykonyvének a palyazatra
vonatkoz6 rendelkezései az 6nallo szabalyozasra tekintettel mar nem alkalmazhatok.

2008. januar 1-jét6l a palyazati felhivast a Kormanyzati Személyligyi Szolgaltatdo ¢és
Kozigazgatasi Képzési Kozpont internetes oldalan kell kdzzétenni, ezzel lehetévé valik, hogy
a palyazatokrol minden érdeklddo, illetve potencialis jelentkezd idében értesiilhessen. Ezen
talmenden a palydzati felhivast, valamint a munkaltatonal kozalkalmazotti jogviszony
keretében palyazat nélkiil betdltheté munkakort és a kinevezés feltételeit helyben is kozzé kell
tenni.

A probaidé uj szabalyozasa

A kiérdemelt biztonsagot a kozalkalmazott az 1) szabalyozas szerint a munkajogi
szabalyokndl szigorubban szabdlyozott, meghosszabbitott probaidé intézményén keresztiil
érheti el. Korabban a felek akaratatol fiiggott, hogy probaidot kikotnek-e a kozalkalmazotti
jogviszony létesitésekor, azonban a modositas kdvetkeztében kotelezd lett probaidd kikotése,
harom honapos idGtartamra. A probaidé hosszabb idétartamra is kikothetd, azonban ez nem
haladhatja meg a négy honapot. A probaidé meghosszabbitdsa tovabbra is tilos.

A probaid6 tartama alatt — mint mar kordbban is — a jogviszony barmely fél részérdél azonnal
megsziintethetd, indokolas nélkiil. A jogszabaly két esetben eltekint a probaidd kikotésétol.
Az egyik eset azokra a munkakordkre vonatkozik, ahol a miniszter rendeletben meghatarozza
azt a szakmai gyakorlatot, amelynek megléte esetén a probaidét nem lehet megallapitani. A
masik esetkdr pedig az athelyezés, illetve meghatarozott munka elvégzésére, vagy feladat
ellatasara szolo hatarozott idejii kinevezés. Itt azonban néhany kivételes esetben mégis
kotelezd a probaidd alkalmazasa.

2007. szeptember 1-jét6l a kozalkalmazotti jogviszony tekintet¢ben a Munka
Torvénykonyvének a probaiddre vonatkozo rendelkezései az 6nallo szabalyozasra tekintettel
mar nem alkalmazhatok.

A gyakornoki ido szabalyozasa

A kozszféraban jellemz6 munkajogi biztonsdg, kiszdmithatosdg és szabalyozott eldmenetel
kiérdemlése érdekében a kozalkalmazottnak kotelezo gyakornoki idot kell eltoltenie a
munkaltatonal.

Az E-H fizetési osztalyba sorolt, a munkaltaté alaptevékenységének ellatasaval Osszefliggd
munkakorbe torténd hatarozatlan idére szolo kinevezés esetén — ideértve az ilyen tartalmu
athelyezést is — a gyakornoki id6 kikotése kotelezd, ha a kdzalkalmazott nem rendelkezik a
munkakoréhez sziikséges iskolai végzettséggel és szakképzettséget, szakképesitést igényld, a
harom évet meghaladé iddétartamu szakmai gyakorlattal. A gyakornoki id6 az E fizetési
osztalyba tartozé munkakdrben két, az F-H fizetési osztalyba tartozé munkakorokben harom
év. A miniszter meghatarozhatja azokat a munkakordket, ahol — az egyenértékii
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kovetelményrendszer, vizsga, illetdleg tovabbképzések miatt — nem kell gyakornoki idét
kikotni.

Kiemeli a torvény, hogy a szakmai gyakorlat id6tartamat nem szakitja meg az athelyezés,
illetve folyamatosnak kell tekinteni a szakmai gyakorlati idét, ha a kozalkalmazotti
jogviszony megsziinését kovetden a kozalkalmazott Gjabb, a kordbbival azonos, vagy azzal
egyenértékii uj kdzalkalmazotti jogviszonyt 1étesit.

Nem lehet beszamitani a gyakornoki idét abban az esetben, amennyiben a kozalkalmazotti
jogviszony azért sziinik meg, mert ,,nem megfelelt” mindsitést kap a kdzalkalmazott, tovabba,
ha a jogviszony rendkiviili felmentéssel, nem megfeleld6 munkavégzés miatti felmentéssel,
vagy a munkakori feladatok tartos ellatasara alkalmatlansag miatt szlint meg.

A sziikséges gyakornoki id6t munkakordnként a miniszter hatarozza meg. A gyakornoki id6
tartamat a kinevezéskor kell el6irni. A gyakornoki id6 tartamara a munkaltatonak szakmai
vezetét kell kineveznie, akinek személyér6l a kinevezéskor tajékoztatni kell a
kozalkalmazottat. A gyakornok szakmai fejlodését a szakmai segit6jének kell eldsegitenie,
akinek azonban a munkaidejébe a szakmai segitségnyujtas bele kell, hogy férjen. A
munkaltatonak, tovabba — a miniszter altal meghatarozott kovetelmények alapjan — el6 kell
irnia a gyakornoki id6 alatt kotelezd szakmai kotelezettségeket, illetve az azzal kapcsolatos
szamonkéréseket.

A gyakornoki id6 lejartanak honapjaban a kozalkalmazottat mindsiteni kell. A mindsitést a
kozalkalmazott kozvetlen felettese — a szakmai segitségnytjtdé véleményének meghallgatasa
mellett — adja meg. A mindsités kétféle lehet: ,megfelelt” illetve ,,nem megfelelt”.
Amennyiben a kozalkalmazott ,,nem megfelelt” mindsitést kap, ugy a mindsités kozlését
koveto tizedik napon a jogviszonya megsziinik.

A munkaltatd a gyakornoki iddtartam alatt a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili
felmentéssel megsziintetheti, ha a kdzalkalmazott
* a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy
sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
* olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartisat
lehetetlenné teszi.

A rendkiviili felmentés kozlése eldtt lehetdséget kell adni a kozalkalmazottnak a tervezett
intézkedés indokainak megismerésére, és a vele szemben felhozott kifogasok elleni
védekezésre, kivéve, ha az eset Osszes koriilményeibdl kdvetkezéen ez a munkaltatétol nem
varhato el. A rendkiviili felmentés jogat az annak alapjaul szolgalo okrél valod
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl
szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintetéeljards meginditasara
nyitva allo eléviilési id6 alatt lehet gyakorolni.

A gyakornoki rendszer sajatossagai koziil kiemelendd, hogy a kozalkalmazottra a gyakornoki

id6tartam alatt a munkaltaté masik munkakor-felajanlasi kotelezettségére €s a fegyelmi eljaras
biztositdsara vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok.
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Vezetoi feladatok ellatasanak uj, harmas rendszere

A Kjt. a teljesitményelvii vezetés elvének erdsitése mentén 2008. januar 1-jétol a vezetdi
feladatok ellatisanak hdrmas rendszerét vezeti be. A jelenlegi vezet6i megbizas mellett
lehetove valik, hogy vezetdi munkakdrbe nevezzenek ki kdzalkalmazottat. Ebben az esetben a
vezetdi feladatok elvalnak a szakmai, beosztotti munkakdroktdl. Bizonyos intézményeknél
pedig — elsdsorban olyan helyeken, ahol a kozalkalmazotti szféraban ellatott allami,
onkormanyzati feladatok megvaldsitasat a versenyszféraban jelen 1évd szolgaltatokkal
parhuzamosan kell miikodtetni — lehetévé valik a Munka Torvénykonyve szerinti fokozottabb
polgari jogi feleldsséggel tevékenykedd, menedzserszemléletli vezetdk alkalmazasa is.

A modositas szerint a magasabb vezetdi, illetve vezetdi feladat ellatdsa 6nallé munkakorben,
illetéleg magasabb vezetdi, illetve vezetdi beosztasban torténik. A magasabb vezetdi, illetve
vezetdi beosztéas feltétele, hogy a kozalkalmazott — a kinevezés szerinti munkakore mellett —
latja el a magasabb vezetdi, illetve vezetdi beosztasbol eredd feladatait. A magasabb vezetd,
valamint a vezetdé munkakorbe torténd kinevezés, illetleg a beosztas ellatdsaval torténd
megbizas hatarozatlan iddre szdl, azonban jogszabaly hatarozott idore szol6 kinevezést vagy
megbizast is eldirhat.

2007. szeptember 1. és december 31. kdzott a munkaltaté a magasabb vezetd, illetve vezetd
beosztas ellatdsaval torténd megbizas visszavondsat, hatarozott idore sz6l6 megbizas esetén a
hatarozott id6 leteltét kdvetden a kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel akkor sziintetheti
meg, ha a kozalkalmazott eredeti vagy mas, iskolai végzettségének, szakképzettségének, vagy
szakképesitésének megfeleld munkakorben vald tovabbfoglalkoztatdsara nincs lehetdség.
2007. szeptember 1-jét6l a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében a Munka
Torvénykonyvének a vezetdé munkavallalokra vonatkozd Harmadik rész X. fejezetében
foglaltakat a Kjt.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Athelyezés kozszolgalati jogviszonyba

A kozalkalmazotti jogviszonybol a kozszolgalati jogviszonyba vald atkeriiléskor biztositani
kell, hogy az érintett személyi alapbére a Ktv. eltéré besorolési rendszerére, az ennek alapjan
torténd besoroldsra tekintettel ne csokkenjen. Ennek érdekében nem a kozalkalmazotti
illetmény és a koztisztviseldi alapilletmény kozotti kiilonbozetnek kell eltlinnie, hanem a
kozalkalmazotti illetmény és a koztisztviseldi alapilletmény, illetménykiegészités és vezetoi
potlek egyiittes Osszege kozotti kiilonbozetnek. A koztisztvisel6i alapilletmény eltéritése
tovabbra sem haladhatja meg a Ktv.-ben eldirt legmagasabb mértéket, de torolték a jogszabaly
szOvegébol a konkrét szazalékos mérték szerepeltetését, ehelyett csak utalnak a Ktv.
szabalyozasara.

Jogviszony megsziinése, megsziintetése

A torvénymodositds a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozd Uj megszlinési ¢€s
megsziintetési okokat tartalmaz.

* A gyakornoki id6 lejartanak honapjaban a kozalkalmazottat mindsiteni kell, ha a
mindsités eredménye ,,nem megfelelt”, a kozalkalmazotti jogviszony e torvény
erejénél fogva megszlinik. A megszinés idOpontja a mindsités eredményének
ismertetését kovetd tizedik nap.
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* Megszinik a kozalkalmazotti jogviszony akkor is, ha a munkaltatd személye azért
valtozik meg, mert az alapitd, vagy a munkaltatd dontése alapjan a munkaltato egésze,
vagy egy része (szervezeti egysége, anyagi ¢és nem anyagi erdforrasainak, vagy
feladat- és hataskorének meghatarozott csoportja) a Munka Torvénykdnyve vagy a
koztisztviselok jogallasarol szolo torvény hatalya ala tartozé munkaltatd szamara keriil
atadasra. A megsziinés idépontja az atadas idépontjaval egyezik meg.

e Uj megsziintetési esetként szerepel a rendkiviili felmentéssel torténd jogviszony
megsziintetése a gyakornoki idé alatt. Ezt a munkaltaté akkor alkalmazhatja, ha a
kozalkalmazott fegyelmi vétségnek mindsiild kotelezettségszegést, vagy mindsitett
jogsértést kovet el. Ebben az esetben a munkaltatd azonnali hatédllyal, rendkiviili
felmentéssel szlintetheti meg a kozalkalmazotti jogviszonyt (fegyelmi eljaras azonban
a gyakornoki id6 alatt nem indithato).

Felmentés és allasfelajanlas

A 2007. szeptember 1-jén hatalyba Iépett 0j szabalyok szerint a munkaltat6 a kozalkalmazotti
jogviszonyt felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha
* megsziint a munkaltatonak az a tevékenysége, amelyben a kozalkalmazottat
foglalkoztattak,
* az Orszaggyllés, a Kormany, a koltségvetési fejezet feliigyeletét ellatd szerv vezetdje,
a kozponti koltségvetési szerv vezetdje, vagy az Onkormdanyzati képviseld-testiilet
dontése alapjan a munkaltatonal [étszamcsokkentést, illetve atszervezést kell
végrehajtani, és emiatt a kdzalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetdség,
* a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellatasara tartosan alkalmatlanna valt, vagy
munk4jat nem végzi megfelelden, tovabba
* a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetdleg legkésobb a felmentési 1do
kezdetének napjan nyugdijasnak mindsiil.

A kozalkalmazott felmentésének megeldzése érdekében kovetendd eljardsi szabalyok —
melyek a nyugdijasnak mindsiilé felmentett kozalkalmazottra és a szakmai alkalmatlansag
miatt felmentett kozalkalmazottra nem vonatkoznak — a kovetkezok:

A munkaltat6 a kézalkalmazottat irasban tajékoztatja a munkaltaton beliil, vagy a munkaltato
irdnyitasa alatt 4116 mésik munkaltatonal, illetve a munkaltato fenntartdja altal fenntartott mas,
a Kjt. hatalya ala tartoz6 munkaltatonal az iskolai végzettségének és szakképzettségének,
szakképesitésének, tovabba — egészségligyi alkalmatlansag esetén — egészségi allapotanak
megfeleld mdsik betoltetlen munkakor felajanlasanak lehetoségérdl. A kozalkalmazott a
tajekoztatas kozlésétdl szamitott két munkanapon beliil irasban nyilatkozik a munkakor-
felajanlasi lehetdség igénybevételérdl. Ha a kozalkalmazott a hataridé leteltéig a
nyilatkozattételt elmulasztja, azt ugy kell tekinteni, mintha a munkakdr-felajanlasi lehetdséget
nem igényelte volna. A munkakor-felajanlasi lehetdség igénybevételekor a kozalkalmazotti
jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére csak akkor kertilhet sor, ha a munkaltatonal
a kozalkalmazott az iskolai végzettségének ¢és szakképzettségének, szakképesitésének,
tovabba — egészségligyi alkalmatlansag esetén — egészségi allapotdnak megfeleld masik
betoltetlen munkakor nincs, vagy ha a kozalkalmazott az ilyen munkakorbe torténd
athelyezéshez, illetve kinevezése modositdsdhoz nem jarul hozza.

Létszamcsiokkentést elrendeld dontés esetén nem sziintetheté meg felmentéssel azoknak az

azonos munkakdrt betdltd kdzalkalmazottaknak a jogviszonya, akik egyiittesen irasban, egy
nyilatkozatba foglaltan kérik kinevezésikkben a munkaidd mértékének olyan tartalmua
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modositasat, hogy munkaidejiik egyiittes mértéke ne haladja meg a tervezett felmentéssel
esetlegesen érintett kozalkalmazotti 1étszamhoz kapcsolodd, a kérelem benyujtasakor
érvényes munkaidd mértékének a felét. A kérelmet valamennyi érintett kozalkalmazottnak ala
kell irnia, megjeldlve a kinevezésében kikotendd munkaidé mértékét. Ebben az esetben a
munkaltatd koteles a kérelemben foglaltak szerint felmentés helyett a kinevezést modositani.

Az éllasfelajanlds soran a munkaltatd a felmentés kozlésének tervezett idépontja eldtt
legaldbb tiz nappal koteles irasban tdjékoztatni a kozalkalmazottat a felajanlhatéd
munkakorokrdl, vagy a palyazat lehetdségérdl, tovabba a munkaidé mértékének csokkentése
lehetdségérdl és hozza kapcsoldodd informaciokrol.

Az elébbi munkakor-felajanlasi rend alapjan a modositasnak azt is tartalmaznia kell, hogy a
felmentési védelem szempontjabdl milyen idopontot kell alapul venni. Ennek megfeleléen
felmentési védelem fennallasa szempontjabol a felmentés kozlésének idOpontja az irdnyado, a
munkakor-felajanlasi lehetoség, illetve a munkaidé mértékének modositasaval kapcsolatos
kinevezés-mddositasi lehetdség esetén pedig az errdl sz6lo tajékoztatas kozlésének idépontja
iranyado.

2008. januar 1-jét6l nyilik lehetOség a felmentési ido leroviditésére. Ha a kozalkalmazott
munkakori feladatainak ellatasara tartosan alkalmatlannd valt, vagy munkdjat nem végzi
megfelelden, a munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel megsziintetheti. Ebben
az esetben 2008-t0l — az egészségiigyi alkalmatlansag esetét kivéve — a felmentési id6 a
korabbi minimum hatvan nap helyett csupan harminc nap. Tovabbi korlatja a felmentési id6
megallapitdsanak, hogy 8 honapnal hosszabb felmentési id6t a kollektiv szerzédés mar nem
allapithat meg.

A végkielégités uj szabalyai

Az allasfelajanlasi  kotelezettség — szélesitésének ellentételezéseként  szigorubbak a
végkielégitésre valo jogosultsag feltételei. A végkielégités fele jar, ha a kozalkalmazott a
felajanlott megfeleld 4allast nem fogadja el, illetve a Kjt. Ujra meghatirozza az 4&llas
megfeleldségének kritériumait is.

A végkielégités Osszegének a felére jogosult a kozalkalmazott, ha felmentésére azért kertilt
sor, mert kérelme alapjan a munkaltato altal felajanlott, megfeleld munkakorbe helyezéséhez
sziikséges kinevezés modositasdhoz, illetdleg athelyezéséhez nem jarult hozza, kivéve, ha a
hozzéjéarulasat alapos indokkal tagadta meg, igy kiilondsen, ha

* a felajanlott illetmény Osszege kevesebb a korabbi illetménye 80 %-anal, (a felajanlott
illetmény a kozalkalmazott fizetési osztalya és fokozata szerinti garantalt illetménye
mértékénél nem lehet alacsonyabb 0sszegii)

* teljes munkaidére szolo kinevezés esetén hat Ordnal rovidebb részmunkaidében
torténd foglalkoztatast, illetve hat o6rdanal rovidebb részmunkaid esetén teljes
munkaidében torténd foglalkoztatast ajanlanak fel, és utdbbi esetben a munkaidd
mértékének novekedése a kozalkalmazott személyes, illetve csaladi koriilményeire
figyelemmel aranytalan sérelemmel jarna,

* a korabbi hatdrozatlan idejii helyett hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyt
ajanlanak fel, vagy

* az uj munkahely és a lakohely kozott — tomegkozlekedési eszkozzel — torténd oda- és
visszautazds ideje naponta a két orat, illetve 10 éven aluli gyermeket neveld
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kozalkalmazott esetében a masfél 6rat meghaladja, kivéve, ha az utazasi idé mértéke
kozalkalmazotti jogviszonyaban az emlitett id6tartamot elérte.

A munkaltato altal felajanlott munkakor akkor tekintheté megfelelonek, ha
e amunkaltaton beliil, vagy
* amunkaltato irdnyitasa alatt 4ll6 masik munkaltatonal, illetve
* a munkaltatd fenntartoja altal fenntartott mas, kozalkalmazotti térvény hatalya alé
tartoz0 munkaltatondl az iskolai végzettségének ¢és  szakképzettségének,
szakképesitésének, tovabba — egészségiigyi alkalmatlansag esetén — egészségi
allapotanak megfelel.

A kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei

2007. szeptember 1-jét6l modosultak a jogellenes jogviszony megsziintetés egyes
kovetkezményei. A Kjt. egyrészt a munkaltatoi jogellenes jogviszony megsziintetés esetén a
jogsértés sulyahoz kapcsolja a jogkdvetkezményeket, masrészt karenyhitési kotelezettséget
vezet be és a kozalkalmazotti jogellenes jogviszony megsziintetés esetén anyagi, de facto
kartéritési szabalyokat allapit meg.

A korabbiaktol eltérden, ha a birésag megallapitja, hogy a munkdltato a kozalkalmazott
kozalkalmazotti jogviszonydt jogellenesen sziintette meg, a kozalkalmazott abban az esetben
kérheti az eredeti munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatasat, ha
* a munkaltatd altali felmentés, elbocsatas vagy probaidd alatti azonnali hataly
munkaviszony-megsziintetés a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe, az
egyenld banasmod kovetelményébe, illetve felmentési védelembe iitkozik, vagy a
munkaltaté megszegi a felmentési korladtozasokra vonatkozé rendelkezéseket, vagy
* a munkaltatd a valasztott szakszervezeti tisztségviseld, illetve a kdzalkalmazotti tanéacs
tagjanak (elnokének) kozalkalmazotti jogviszonyat a fegyelmi eljarasra vonatkozé
szabalyokba iitk6z6 modon sziintette meg.

Ezekben az esetekben meg kell tériteni a kozalkalmazott elmaradt illetményét és egyéb
jarandosagait, tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben felmertilt
karat is. A fenti esetekben ha a kdzalkalmazott az eredeti munkakdrébe vald visszahelyezést
nem kéri, a kozalkalmazotti jogviszony a jogellenességet megallapitd hatarozat jogerdre
emelkedésének napjan szlinik meg és a jarandosadgok és a felmeriilt kar megtéritésén tal a
birdsag a munkaltatot — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak
kovetkezményei sulyanak mérlegelésével — a kozalkalmazott legalabb két, legfeljebb tizenkét
havi atlagkeresetének megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezi.

Ha a kozalkalmazotti jogviszonyt nem a felsoroltak szerint, hanem mas moédon sziintették
meg jogellenesen, a kozalkalmazotti jogviszony a megsziintetésrél szolo jognyilatkozat
idépontjaban szlinik meg, és a kdzalkalmazott részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy
kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelése alapjan — legalabb
tizenkét, legfeljebb huszonnégy havi atlagkeresetét meg kell fizetni.

A kozalkalmazottat, ha kozalkalmazotti jogviszonya nem felmentéssel sziint meg — a

jarandosagain és kartéritésen kiviill megilleti a munkavégzés aloli felmentés idejére jard
atlagkeresete és a felmentés esetén jard végkielégités is.
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Amennyiben a kozalkalmazotti jogviszonyt a kézalkalmazott valamely kiozalkalmazotti
Jjogviszonyra vonatkozo szabadly rendelkezéseinek megszegésével sziinteti meg, azt 0gy kell
elbiralni, mintha kozalkalmazotti jogviszonya elbocsatas folytan sziint volna meg. Az 1j
szabalyozas ezt annyiban egésziti ki, hogy a kozalkalmazott ekkor koteles a munkaltatd
részére a lemondasi idore jard atlagkeresetének megfeleld 0sszeget megfizetni és amennyiben
a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése kizardlag azért jogellenes, mert a kozalkalmazott
lemondasi 1d6 egy részét nem tolti le, megtéritési kotelezettsége a le nem toltott idovel
aranyos. A munkaltatd jogosult a kozalkalmazott altal megtéritendd Osszeget meghalado
karanak érvényesitésére is, melyre a Munka Torvénykonyvének a munkavallalo altal okozott
kar megtéritésére vonatkozé szabalyai az iranyadok.

Készitette:

Dr. Lorincsik Péter
Koordinacios és Szervezési Fdosztaly

Tajékoztato a cimvaltozashoz kapcsolodo iratok postai megkiildési kotelezettségérol

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a cimnyilvantartds Moddszertani utmutatoja 4.3.1. pontja
értelmében — mely a jegyz0, illetve az altala kijelolt cimnyilvantartasi ligyintéz6 igazgatési €s
informatikai feladatait sorolja fel — a kézponti dtvezetésii cimvaltozdashoz kapcsolodo iratokat
(hatarozat, térkép, eseményleirdas), vagy azok hiteles mdsolatdat postai uton is meg kell
kiildeni a KEKKH-hoz.

A kiildeményt az alabbi cimre kell postazni:

Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala
Hatosagi és Feliigyeleti Foosztaly Kozponti Okmanytar
1106 Budapest, Tarna utca 1-3.

Készitette:

Schiffner Eva
Titkarsagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség
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Jegyz6i véltozésok

Jegyzoi valtozasok

Jegyz6i valtozasok Bacs-Kiskun megyében (2007. oktéber 1 — oktober 31.)

.o Tavozo/tavol lévo re .. . Jogviszony cre e . . ,
Telepiilés S s Valtozas oka Uj jegyzo neve i Valtozas idopontja Megjegyzés
Szabadszallas | Czeglédi Istvanné nyugdij Drl\'/IIZEiSIf;OS kinevezés 2007. oktober 19.
A~ Turupuliné Dr. k6z0s Bardonné Dr. . . ,
Balloszog Polyak Katalin | megyegyezés Benda Monika kinevezés 2007. oktober O1.
Kerekegyhaza Volent.lcsne. Dr. koz0s . Vincze Miklos kinevezés 2007. oktober 15.
Kapusi Adrienn | megegyezés
e Dr. Mészéros k6z06s Lovasné Dr. . . .
Fiilopjakab Laszlé megegyezés Polyak Erzsébet kinevezés 2007. oktober O1.
K676s megbizas
Harkakotony Dr. Tallés Balint . Csupity Zoltan (Kunfehérto 2007. szeptember 27.
megegyezés . e
jegyzje)
. . . megbizas
Fillophaza | LUmneCsapldr |y veses | S7ADOME Gyenes | fold 2007. oktober 08
Aniko Zsuzsanna . e
jegyzdje)
Jegyzdi valtozasok Békés megyében (2007. szeptember 21 — oktéber 20.)
Telepiilés Tavozd/tavol Iévs Viltozas oka Uj jegyz6 neve Jogviszony Viltozas idépontja Megjegyzés
P jegyzi neve 2 ] Jesgyz alapja 2 pontj 8Jesyz
Kétegyhaza Koszna Janosné helyetteﬁltes br. Médg}faszau kl'nevez”ett 2007. november 1.
megszint Laszl6 jegyzo
Medgyesbodzas | belsd helyettesités helyetteﬁltes Dr. S6dar Maria kl‘nevez”ett 2007. oktober 12.
megszunt ]egyzo
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Jegyzoi valtozasok

Jegyzdi valtozasok Csongrad megyében (2007. szeptember 1 — oktober 15.)

. Tavozo/tavol lévo re re s . Jogviszony Cre s . . ,
Telepiilés SR e Viltozas oka Uj jegyzo neve i Vialtozas idopontja Megjegyzés
Ulleiné dr. . o
Algyé Udvardy Gizella r?;f'l’f;ril (kin\éireiae tltl‘.iékozé) i 2007. oktdber 1.
(megbizott) . JeEY
Csongrad - Vlllanyl Kis }ldlko kinevezés 2007. szeptember 28.
megye (aljegyz0)

HINATALT TAJEROZ TATO
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