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Hivatalvezetoi eloszo

Hivatalvezei eldsz0

Tisztelt Olvaso!

A Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal a régid teriiletén dolgozd kozigazgatasi
szakemberek szamara iddszakos lapot indit.

A Hivatali Té§jékoztatdé célja, hogy a kozigazgatasi folyamatokhoz kapcsolodo
kozérdeklodésre szamot tartd informaciokat és tajékoztatokat rendszeresen megjelentessiik.

Kiadvanyunkban a helyi onkorményzati igazgatassal és annak reformjaval kapcsolatos
anyagoktol kezdve a kdzponti, helyi kozigazgatast egyarant érintd agazati-szakmai anyagokon
at minden olyan kozigazgatdsi témakorben szeretnénk megjelentetni tdjékoztatokat,
allasfoglalasokat, szakmai Osszedllitdsokat, melyek a régidban dolgozd koztisztviselok
munkajat segitik.

Id6szakos kiadvany lévén igyeksziink azon témakorokkel foglalkozni, amelyek aktualisan
mindannyiunkat foglalkoztatnak.

Bizunk abban, hogy minden egyes szamunkban talalnak majd Ondk hasznosithato
informaciokat.

Szandékaink szerint a tijékoztatonkat folyamatosan fejlesztjiikk és végleges arculatanak,
tartalméanak elnyeréséhez szivesen fogadjuk észrevételeiket, javaslataikat akar szoban, akar e-

mailben.

Olyan Hivatali T4jékoztatot szeretnénk alkotni, amely a szakemberek kollektiv tudasabol,
mindannyiunk érdekében sziiletik.

2007. jénius 1.

Dr. Siket Judit
hivatalvezetd
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Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

Torvényességi Ellenbezési Fbosztély thjékoztatdi

Tajékoztatd a szocidlis torvény 54 és 54/A §-ainak értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatban

A szocidlis igazgatasrél és a szocidlis ellatasrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 54 §-a az egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsag, mig az 54/A §-a
jarulékfizetés alapjanak igazoldsa szabalyait tartalmazza.

Az 54 § rendelkezései 1997. januar 1-t0l, mig az 54/A §-é 2007. januar 1-t61 hatalyosak.
Mindkét rendelkezés alapjan a polgadrmester kapott felhatalmazast hatosagi bizonyitvany
kiallitasara.

A jogalkalmazds soran fontos kérdés annak eldontése, hogy Onkormanyzati vagy
allamigazgatasi iigy keletkezik-e. ElsOsorban a jogorvoslat szempontjabol van ennek
jelentdsége.

Az Szt. 54 §-a a polgarmester részére dnkormanyzati hataskort telepit. Ez esetben nem vitas,
hogy onkormanyzati hatdsagi iigy keletkezik. A jogalkoto tehat €1t a helyi 6nkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 2 § (2) bekezdés azon felhatalmazasaval, miszerint
torvény a polgarmesternek kivételesen dnkormanyzati feladat- és hataskort allapithat meg.

Az Szt. 54/A § nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arr6l, hogy a polgarmestert
onkormanyzati hatadskorben ruhdzza fel a hatdsagi bizonyitvany kidllitdsanak jogaval,
azonban a rendelkezés jogszabalyi helye, valamint az 54 §-al vald szoros tartalmi
Osszefiiggése miatt (hiszen visszautal a rendelkezés az 54 § szerinti hatdsagi bizonyitvany
kiadasara, amennyiben azon feltételeknek megfelel) arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
Oonkormanyzati hatdsagi tigyrdl van szo.

Meg kell jegyezni, hogy az Otv. 7 §-a alapjan trvény, vagy torvény felhatalmazisa alapjan
kormanyrendelet kivételesen allamigazgatdsi hatdsagi hataskorrel ruhdzhatja fel a
polgarmestert. Nehezen juthatnank arra a kovetkeztetésre, figyelemmel az Szt. egész
rendszerére, hataskor telepitési szabalyaira, hogy a 54/A §-ban a jogalkotd allamigazgatasi
hatdsagi hataskort kivant telepiteni a polgdrmesterre.

Onkormanyzati hatosagi hatdskdrben eljarva is a 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) szabalyait kell alkalmazni.

A hatdsagi bizonyitvany kiadasanak megtagadasa esetén hatarozatot kell hozni (Ket. 82 § (3)
bekezdés). A hatarozatnak ez esetben tartalmazni kell a fellebbezés (keresetinditas)
lehetdségérol valo tajékoztatast. (Ket. 72 § (1) bekezdés da) alpont)

Kérdés, hogyan alakul a jogorvoslat ebben az esetben, figyelemmel a Ket. szabalyaira.

Ennek tisztazasa érdekében tujra vissza kell nyulni az Otv. szabalyaihoz: Az Otv. 2 § (2)

bekezdés alapjan dnkormanyzati dontést a képviseldtestiilet és annak felhatalmazasa alapjan a
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bizottsag, részonkormanyzat, tarsulas, kisebbségi onkormanyzat illetve helyi népszavazas
hozhat. Térvény a polgarmesternek kivételesen dnkormanyzati feladat- és hataskort allapithat
meg. A polgadrmester onkormanyzati feladat-és hataskorrel vald kozvetlen felruhdzasanak
lehetdsége, mint kivételes eset annak érdekében keriilt a torvénybe, hogy a jogalkotd
mérlegelhesse egyes tomegesen eléforduld, de egyébként onkormanyzati iigyekben azt a
lehetdséget, hogy a jogalkotd mentesitse a testiiletet a dontés aldl a hataskornek kdzvetleniil a
polgarmesterre ruhdzéasaval.

Ezaltal azonban nem vesziti el az ligy 6nkormanyzati jellegét, csak a jogalkotdé maga végzi el
a hataskor atruhazast, igy a testiilet mint jogorvoslati forum bekertil a rendszerbe.

A Ket. 106 §-a alapjan az tligyfél jogorvoslathoz vald joganak érvényesiilése érdekében az
olyan iigyek kivételével, amelyekben torvény alapjan nincs helye fellebbezésnek, az elséfoku
hataskort ugy kell megallapitani, hogy legyen a fellebbezés elbirdlasara jogosult elkiiloniilt
Szerv.

Torvény nem zarja ki a vizsgalt iigyekben a fellebbezést, ezért allaspontom szerint a Ket. 107
§ (1) bekezdése alapjan a képviseldtestiilet jogosult a fellebbezés elbiralasara.

Ezt erdsiti a Ket. 108 § (1) bekezdésének szabalyozéasa is, miszerint az elsé fokon eljart
hatésag dontése ellen iranyuld fellebbezést a kozvetlen felettes szerv birdlja el. A
polgarmesternek felettes szerve a képviseld-testiilet.

Készitette:

Dr. Ivan Janos
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

A jegyzéi tisztség palyaztatasaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések varosi vagy
nagykozségi onkormanyzati székhelyii korjegyzoség alakitasa esetén

A Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatalt tobb helyi dnkormanyzat is megkereste az
elmualt hetekben a vdarosi vagy nagykozségi oOnkormdnyzati székhelyli korjegyzdség
alakitasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével Osszefliggésben. A
leggyakrabban feltett kérdés arra irdnyult, hogy kotelez6-e palyazatot kiirni a korjegyzoi
tisztség betoltésére abban az esetben, ha egy kozségi Onkormanyzat és egy varosi vagy
nagykozségi onkormanyzat kivan igazgatdsi feladataik ellatdsara korjegyzdséget alakitani.
Szakmai véleménylinket az alabbiakban adjuk kozre.

A helyi Onkorményzatokrol szo6ld, tobbszor modositott 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) 39-40. §-ai tartalmazzak a korjegyzéségekre vonatkozo szabalyokat. Az
Otv.  vonatkozd szabdlyainak  Osszevetésébdl, valamint az Otv. hivatkozott
jogszabalyhelyeinek kommentarja alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk.

Az dltaldnos szabdly a korjegyz0 kinevezése tekintetében a kovetkezd: a korjegyzot a

képviseld-testiiletek egyiittes iilése nevezi ki. Tehat a korjegyzoségben résztvevo telepiilések
képviseld-testiileteinek egyik alapvetd kotelezettsége a korjegyzo kinevezése.
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Ez alol kivételt képez az a specidlis eset, amikor a korjegyzdség székhelye varosi, vagy
nagykozségi onkorméanyzat. Ez esetben az Otv. 38. § (3) bekezdése szerint: ,Ha a
korjegyzdség székhelye nagykodzség vagy varos a korjegyzoi feladatokat a nagykozségi,
varosi jegyz0 a polgarmesteri hivatal bevonasaval latja.”

Ebben az esetben tehat nem a korjegyzdséghez tartozo telepiilések képviseld-testiiletei altal
kinevezett jegyz06 lesz a korjegyzd, hanem a székhely nagykdzség vagy varos jegyzdje latja el
a korjegyzoi feladatokat is.

Mivel a nagykozségi, varosi székhelyli korjegyzdség esetében a jegyzdé kinevezési joga a
nagykozség/varos képviseld-testiiletét illeti meg, ezért a varosi vagy nagykozségi székhellyel
megalakuld korjegyzoség esetén korjegyzoi palyazatot kiirni nem kell, mivel a munkaltatoi
jog, a kinevezd szerv nem valtozik.

Ezt az allispontot erdsiti az Otv. kommentérja is, amely szerint a varosi, vagy nagykozségi
sz€khely esetén a jegyzOé kinevezése eltér az altalanos korjegyzOségi rendtdl, a jegyzot
ugyanis a vdrosi, illetdleg a nagykozségi képviseld-testiilet nevezi ki.

A hivatkozott jogszabalyi eldirasokbol kovetkezik, hogy a varos székhellyel 1étrejovo
korjegyzOség esetén egy sajatos formaja jon létre a korjegyzdségnek, mivel a korjegyzdi
feladatokat nem a kirjegyzd, hanem a virosi jegyzd ldatjia el. Ugyanezt az elnevezést
hasznalja a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény 45. § (3) bekezdése is,
amikor kiilonbséget tesz az illetmény megéllapitdsanak szabalyozasanal a korjegyzd, illetve a
korjegyzoi feladatot ellatd nagykodzségi, varosi (megyei jogl varosi) jegyzo kozott.

Mivel a varossal megalakitand6 korjegyzOség esetén a jegyzO6i feladatokat a varosi jegyzd
fogja ellatni, igy a korjegyzd kinevezésére vonatkozé altalanos szabdlyok nem iranyadoak,
amelybdl az kovetkezik, hogy pdlyazati eljards lefolytatisanak kotelezettsége nem dll fenn,
ugyanis a varosi jegyzd jogviszonya nem sziinik meg, és a korjegyzOség alakitdsa a varosi
jegyz0 esetében nem lehet felmentési ok sem.

A varosi jegyzO korjegyzo6i feladatokkal torténd megbizdsa a varosi képviseld-testiilet
dontésével torténik, amelyben rendelkezik a képviseld-testilet a jegyzét megilletd
illetménypotlékrol is. Emellett elfogadhatdé az a megoldés is, hogy az érintett képviselo-
testiiletek a korjegyzOség megalakitisarol szolo megallapodasban rogzitik azt, hogy a
korjegyzOség l1étrejottét kovetden a korjegyzoi feladatokat a varosi jegyzo fogja ellatni.

Jelen szakmai allaspont a hivatkozott jogszabalyokon alapul, az Alkotmanybirdsag

60/1992.(XI. 17.) AB szamu hatérozatéra tekintettel azonban jogi kotelezd erdvel nem bir.

Készitette:

Dr. Pintér Anita
Torvényességi Ellenorzési Foosztaly
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Kozérdeki kozlemény

Az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Kézigazgatasi Hivatali, Jegyz6i és
Hatosagi Fosztalya tovabbitotta a kozigazgatasi hivatalok szamara a Miniszterelndki Hivatal
kiilkapcsolatokért €s nemzetpolitikaért felelds szakallamtitkaranak, Gémesi Ferencnek a
megkeresését. A megkeresés a magyarorszdagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos
dllami feladatok ellatasardl és az ehhez kapcsolodo intézményrendszer dtalakitasarol szolo
363/2006. (XII. 28.) Korm. rendeletben foglaltakhoz kapcsoloddan a kovetkezokre hivja fel a
figyelmet:

A Kormany a nemzetpolitikaval, valamint a kisebbségpolitikdval osszefiiggd allami feladatok
ellatdsdra a Miniszterelndki Hivatalt jelolte ki. A Miniszterelndki Hivatalrol, valamint a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter feladat- és hataskorérdl szold 160/2006.(VII. 28.)
Korm. rendelet 5/A §-a szerint a Hivatal elladtja a hatdron tuli magyarsaggal kapcsolatos
kormanyzati feladatokat, koordinalja a minisztériumok és a kozponti allamigazgatasi szervek
ezzel Osszefliggd tevékenységét, valamint elokésziti a hatdron tuli magyarokra vonatkozd
jogszabalyokat.

A rendelet 5/B. §-a rendelkezik arrdl, hogy a Hivatal elldtja a magyarorszagi nemzeti ¢€s
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos allami feladatokat, koordinalja a minisztériumok és a
kozponti allamigazgatasi szervek ezzel Osszefliggd tevékenységét, elokésziti a nemzeti €s
etnikai kisebbség helyzetével és jogaival 6sszefiiggd jogszabalyokat.

A Miniszterelnoki Hivatalban a nemzetpolitikai ¢és kisebbségpolitikai kérdésekkel a
Kiilkapcsolatok és Nemzetpolitikai Ugyek Szakdllamtitkdrsdga (1055. Budapest, Kossuth
Lajos tér 2-4. Tel.: 441-3800) foglalkozik. A Szakallamtitkarsag e kérdéskorben érintett
szervezeti egységei a Nemzetpolitikai Ugyek Féosztilya, valamint a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Féosztaly, amelyek a korabbi 6nall6 hivatalok szakmai feladatait végzik.

Készitette:

Dr. Tyuroski Andrea
Torvényességi Ellendrzési Foosztaly

A Kisebbségi sz0sz0616 részvétele a képviselo-testiilet zart iilésén

A Hivatalt tobb Csongrad megyei kisebbségi Onkormanyzat elndke is megkereste azzal a
kérdéssel, hogy a cigany kisebbség szdszolojaként tanacskozasi joggal részt vehetnek -e a
telepiilési onkormanyzat zart testiileti, illetve bizottsagi iilésein is, mivel ennek lehetdségét
egyes Onkormanyzatok nem biztositjak.

A kérdés kielégitd megvalaszolasa érdekében a kozigazgatdsi hivatal megkereséssel ¢€lt a
Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosanak Hivataldhoz, kérve az
Orszaggytilési Biztos Ur allasfoglalasat. A kozolt allasfoglalas szerint — mely a hivatal
kordbban mar kialakitott és képviselt allaspontjaval megegyezik — az Otv. és a Nektv.
vonatkoz6 rendelkezéseit a sz6szolo részvétele szempontjabdl tgy kell értelmezni, hogy a
$z0sz010 nem csupan a Nektv.-ben biztositott kisebbségi jogokkal szoros kapcsolatban
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allo napirendi pontok megvitatasaban, hanem minden (nyilvanos és zart) testiileti és
bizottsagi iilésen részt vehet.

A helyi dnkorményzat képviseld-testiilete vagy bizottsdga altal targyalt kérdések jelentds
része ugyanis — igy kiilonosen az Otv.-ben meghatarozott feladatok ellatasahoz kapcsolodéd
dontések — sziikségszertien érintik a telepiilés kisebbségi kozosségét is, melyre tekintettel
indokolt, hogy minden iilésen részt vehessen a sz0sz0lo.

Ezt a jogértelmezést tamasztja ald, hogy a Nektv. nem pusztin a térvénymodositds soran
definidlt ,kisebbségi koziigy” vitelével 0Osszefliggésben, hanem az ettél szélesebb
kategoriaként értelmezendd ,,kisebbséget érinté” napirend targyalasan biztositja a részvételi
jogot.

Tény ugyanakkor, hogy a kisebbségi Onkorményzat elndke sziikségszerlien megismer
személyes adatokat, személyi ligyeket, lizleti titkokat is, ha pl. olyan zart iilésen vesz részt,
ahol egyedi iigyekben dontenek (példaul szocialis kérelmek elbiralasa). Am miutin az elnok
részvételi jogat torvény biztositja, ez nem tekintheté6 a személyes adatokhoz valo
jogellenes hozzaférésnek.

gy tehat a kisebbségi onkormanyzatok elnokeinek joga van a zart testiileti iiléseken is
részt venni. Az elnok kizarasa a helyi onkormanyzat zart iiléseirél jogsérté, mert
lényegében a Kkisebbségi autonomia tartalmanak ,,kiiiresitéseként” értékelheto.

Egyes érintett onkormanyzatok azonban a Kisebbségi Biztos Ur fenti, a hivatal
Torvényességi Ellenérzési Fdosztalyanak 2007. év februdrjaban a hivatal Honlapjan
megjelentetett T4jékoztatdjdban is kozzétett szakmai véleményével tovabbra sem értettek
egyet, adat- és titokvédelmi szempontbodl aggalyosnak mindsitve a sz6sz6l6 részvételét a zart
iiléseken annak ellenére, hogy a sz6szolo kisebbségi dnkorményzati képviseloként a Nektv.
63. § szerint eskiit (fogadalmat) tesz, melynek része az is, hogy ,,a tudomasomra jutott titkot
megorzom.”

A jegyzOk éaltal jelzett adatvédelmi aggdlyok miatt Hivatalunk Dr. Péterfalvi Attila
Adatvédelmi Biztos Urat is megkereste, és a sz6sz6lo zart iilési részvételének adatvédelmi
vonatkozaséaval kapcsolatosan az O allaspontjardl is tajékoztatast kért.

Az Adatvédelmi Biztos Ur valaszaban a kisebbségi biztos altal kozolt allasponttal egyetértett,
valamint k6zdlte, hogy ,, nem tartom a személyes adatok védelmérdl és a kizérdekii adatok
nyilvanossagardol szolo 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) rendelékezéseivel ellentétesnek, ha a
kisebbségi s70s7010 részt vesz a képviselo-testiilet, bizottsag zart iilésein is.”

Véleménye szerint a helyi kisebbség sz6szo6loja ,,nem jogellenes modon ismeri meg a zdrt
iilésen elhangzott informdciokat, de kiteles betartani az Avtv. és mds jogszabalyok
titokvédelmi rendelkezéseit. Az igy megismert adatokat (pl. személyes adat, de akar dontés
elokészito irat, iizleti titok stb.) nem hozhatja nyilvanossagra, nem élhet vissza azokkal”.

A fentiek alapjan a kisebbségi jogok maradéktalan érvényesiilése érdekében felkérjiik a
tisztelt Jegyzé Kollégakat, hogy az Otv. 36. § (3) bekezdésében eldirtaknak megfelelden
jelezzék a sz0sz0l6 zart iilésre torténé meghivasanak és részvétele biztositasanak
kotelezettségét az iilést osszehivo és vezetd polgarmesterek, bizottsagi elnokok felé,
illetve miikodjenek kozre a sz0sz016 részvételi joganak biztositasaban.
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A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggylilési Biztosanak allasfoglalds kérésiinkre
adott ujabb valaszat szives tajékoztatasul és hasznositasra mellékeljiik.

Készitette:

Dr. Csonkané dr. Balda Ilona
Torvényességi Ellendrzési Féosztaly
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2007. februdrjaban mar tajékoztattam arrél, hogy allaspontom szerint hogyan kell értelmezni a
kisebbségi onkormanyzat elndkének a telepiilési onkormanyzat zart tilésén vald részvételi
jogat.

Az elmult napokban ebben a kérdésben az adatvedelmi biztossal is egyeztettem. Indokolt
ezért, hogy az (i szempontokkal kiegészitett allasfoglalasomrol is tajékoztassam Ont.

A korébbi valasztasi ciklusokban jelentdsen nehezitette a kisebbségi kozosség képviseletének
hatékony ellatdsat, hogy az Otv. csak a szoszolot emlitette a telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiiletének és bizottsaganak zart tilésén részvételre jogosultak kozott. Emiatt
szamos telepiilésen csak a nyilt {iléseken biztositottak annak lehetdségét, hogy a kisebbségi
onkormanyzat elndke ¢lhessen tanacskozasi jogaval.
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A jogalkoto ezt a problémat a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
12. (7) bekezdésének modositasaval kivanta megoldani. E rendelkezés értelmében a telepiilési
kisebbségi dnkormanyzat elndke az adott kisebbség helyi szdszolojava valik, és igy megilleti
a zart ilésen val6 részvétel joga.

Neheziti azonban az egységes jogalkalmazast, hogy mig az Otv. 12. § (5) bekezdése 4ltalanos
jelleggel biztosit részvételi jogot a sz0szolo részére a telepiilési dnkormanyzat képviseld-
testliletének és bizottsagainak iilésein, addig a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl szo6ld
1993. évi LXXVIL. torvény (Nektv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja ezt latszolag ,,leszikiti” az
adott kisebbséget érintd napirend targyalésara.

A kisebbségi sz0sz610 részvételi joga alapvetden harom targykorhoz kapesolodik:

1) A kisebbségi Onkormanyzat a kisebbségi kozosséget megilletd jogosultsagok
érvényesitésére, a kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a kisebbségi koziigyek
0nallo intézésére jon létre. A Nektv. 24/B. §-a kimondja, hogy a kisebbségi dnkormanyzatot
az elnok képviseli.

Ebbdl kovetkezden, ha a telepiilési Onkormdnyzat a kisebbségi kulturalis autondémia
megvalositasaval — igy kiilondsen az oktatassal, valamint az anyanyelv €s a hagyomanyok
apolédsaval, az épitészeti és egyéb targyi emlékek megdrzésével — kapcsolatos kérdéseket
targyal, akkor a kisebbségi elndk szdmara sz6szoloként a zart iiléseken is biztositani kell a
részvétel jogat. Kiilondsen igy van ez akkor, ha a képviseld-testiilet vagy a bizottsag iilésén
olyan dontést vitatnak meg, amelyhez kapcsoloddan a kisebbségi onkormanyzatot egyetértési
vagy véleményezési jog illeti meg. Az egyiittdontési jog gyakorlasanak ugyanis az az
alapvetd feltétele, hogy a kisebbségi Onkormanyzat rendelkezésére alljanak a testiileti
allaspont kialakitdsdhoz sziikséges informaciok. A sz0sz6l6 kizérdsa a telepiilési
onkormanyzat zart iléseirdl Iényegében a kisebbségi autondmia tartalmanak , kitiresitéseként”
lenne értékelheto.

2) A Nektv. 41. § (6) bekezdése kimondja, hogy a ,kisebbség jogait, kotelezettségeit érinto
onkormanyzati rendelet megalkotasa, illetoleg a kisebbség helyzetét altalanosan befolydsolo
intézkedeés meghozatala elott a hataskorrel rendelkezo onkormdanyzati szerv kételes a sz0sz016
veleményét kikérni”.

Ennek a rendelkezésnek az a helyes értelmezése, hogy az elndk szosz6ldoként nem csupan a
Nektv-ben biztositott kollektiv kisebbségi jogokkal szoros kapcsolatban allo napirendi pontok
megvitatdsaban vehet részt. A képviselo-testiilet vagy bizottsag altal targyalt kérdések
jelentds része — igy kiilonosen az Otv. 8. §-dban meghatarozott feladatok ellatisahoz
kapcsolodo dontések — sziikségszertien érintik a telepiilés kisebbségi kozdsségét is, indokolt
tehat, hogy az iilésen részt vehessen a sz0sz0lo. A |, kisebbség helyzetét dltalanosan
befolydsolo intézkedes” olyan széles kategoria, amelybe példaul a telepiilésfejlesztéssel, a
teleptilésrendezéssel, a lakasgazdalkodassal, az épitett és természeti kdrnyezet védelmével, a
csatornazassal, a vizrendezéssel és a csapadékviz elvezetésével, a koztisztasdggal, a helyi
kozutak és kozteriiletek fenntartdsdval, a helyi tomegkozlekedéssel, a foglakoztatas
megoldasaval kapcsolatos kérdések is beletartoznak.

(Csak zarojelben jegyzem meg: a Nektv. hivatkozott rendelkezése formalisan ugyan a
sz0sz0l6 szamdra biztosit véleményezési jogot, indokolt azonban, hogy ne pusztan a
személyes allaspontjat kozolje, hanem eldzetesen egyeztessen a kisebbségi Onkormanyzat
testiiletével.)

Hivatali Tdjékoztato 10 2007. évi L. szém



Torvényességi Ellenorzési Foosztaly tajékoztatoi

3) Altaldnos tapasztalat, hogy a zart iilések tobbségében szocialis tamogatasi kérelmekrél
hatdroznak. Felvetddik tehat, hogy a kisebbségi dnkormanyzat elndke szoszoloként ezeken az
iléseken is részt vehet-e.

Alldspontom szerint e kérdés megvalaszolasanak az lehet a kiindulépontja, hogy a
kisebbségek egyik alapvetd joga az egyenld banasmodhoz valdé jog. A telepiilési
onkormanyzat a szocialis kérelmek elbiralasa soran nem kiilonboztetheti meg hatranyosan a
kisebbségi kozosség tagjait. A sz0szolo tehat joggal fogalmazhatja meg azt az igényét, hogy
részt kivan venni a szocialis ligyek targyaldsadn, mert csak igy kaphat valds képet a telepiilési
onkormanyzat segélyezési gyakorlatarol. Ertelemszeriien a szoszold részvételét minden
szocialis dontés soran lehetdvé kell tenni, nem csak akkor, ha a kérelmezd az adott kisebbségi
kozosséghez tartozik.

A Nektv. 30/B. § (1) bekezdése értelmében a kisebbségi onkormanyzat testiilete — beleértve
természetesen a sz0szolot is — nem gyakorolhat hatosdgi jogkoroket. Abban az esetben
azonban, ha a sz6sz016 részt vesz a szocialis kérelmek zart iilésen val6 targyalasan, nem vesz
at hatosagi feladatkort, hanem tanacskozasi jogaval élve eldsegiti a minél megalapozottabb
dontéshozatalt.

Végezetiil indokolt szdlni arr6l is, hogy a kisebbségi sz6sz6lo zart iilésen valo részvétele
felvethet-e adatvédelmi aggalyokat.

Tény, hogy ha a sz6sz6l6 olyan zart iilésen vesz részt, ahol egyedi ligyekben dontenek,
szilkségszertien megismer személyes adatokat is. Am miutin a részvétel jogit torvény
biztositja, ez nem tekinthetd a személyes adatokhoz valo jogellenes hozzaférésnek. Amint azt
az adatvédelmi biztos 2007. aprilis 4-én kelt allasfoglalasdban kifejtette: nem ellentétes a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII.
torvény rendelkezéseivel, ha a kisebbségi sz6sz616 részt vesz a képviseld-testiilet zart tilésein.
A sz0sz016 ugyanakkor koteles betartani az adatvédelmi torvény és mas jogszabalyok
titokvédelmi rendelkezéseit, és a megismert adatokat (személyes adat, de akar
dontéseldkészitd irat, tizleti titok) nem hozhatja nyilvanossagra, nem ¢lhet vissza azokkal.
Kérem Tisztelt Hivatalvezetd Asszonyt, hogy sziveskedjék tajékoztatni arrdl: egyetért-e a
fenti jogértelmezéssel, illetve a kozigazgatasi hivatal milyen intézkedéseket tett a kisebbségi
Oonkormanyzati elnokok szoszoloként gyakorolt jogainak érvényesiilése érdekében.

Budapest, 2007. aprilis ,, »
Udvozlettel:

(Dr. Kaltenbach Jendo)
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Tajékoztatdo a 8 évfolyamnal kevesebb évfolyammal miikodoé altalanos iskolakra
vonatkozo aktualis jogi szabalyozasrol

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Kozoktatasi Szakallamtitkaranak megkeresése alapjan
a kozoktatasrol szoldo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kozokt.) aktudlis
modositasaval kapcsolatban az alabbiakra hivjuk fel a figyelmet.

A tobbszor modositott Kozokt. 26. § (1) bekezdése értelmében az altalanos iskolanak nyolc
¢vfolyama van. A 2006. évi LXXI. torvény 5. §-aval megéllapitott Kozokt. 26. § (3)
bekezdése alapjan az alapit6 okirat szerint nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal miikodo
altalanos iskoldnak madsik nyolc évfolyammal miikodd altalanos iskola vagy legalabb hat
évfolyammal miikod6 gimnazium tagiskolajaként kell ellatnia feladatait. E rendelkezések
alkalmazasaban nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal miikodé altalanos iskolanak kell
tekinteni azt az iskolat is, amelyikben — az alapitdé okiratban meghatarozottak ellenére —
egymast kovetd két tanitasi évben nem indult osztaly a hetedik és a nyolcadik évfolyamon.

Az atmeneti rendelkezéseket tartalmazdé Kozokt. 133. § (3) bekezdése értelmében a
fenntartonak 2008. augusztus 31. napjaig kell gondoskodnia a nyolc évfolyamnal kevesebb
évfolyammal mitkédo 4ltalanos iskoldjanak tagintézménnyé torténd atalakitdsarol vagy az
altalanos iskolai feladatok iskolafenntartas nélkiili megoldasarol.

A nem allami, nem Onkormanyzati fenntartok esetében is az altalanos iskolanak nyolc
¢vfolyammal kell miikddnie. A nem Oonkormdnyzati intézményfenntartonak is teljesitenie kell
e torvényi feltételt, s igy 2008. augusztus 31-ig a fenticknek megfeleléen rendeznie kell az
intézmény jogszerli miikodését. A nem Onkormanyzati fenntartok esetében a Kozokt. 133. §
(3) bekezdésében meghatarozott létszamfeltételeket nem kell teljesiteni, hiszen ezen
intézményeknél a Kozokt. 3. szamu melléklet osztaly- és csoportlétszdmokat meghatarozo
részénél csak a maximalis 1étszamra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Kozoktatasi Szakallamtitkdra a fenti jogszabalyi
rendelkezésekkel kapcsolatban az alabbi 4ltala észlelt jelenségekre kivanja felhivja a
figyelmet.

A telepiilési 6nkormanyzatok jelentés szama egyeztetéseket kezdeményezett a nem allami,
nem Onkormdanyzati fenntartokkal az intézmények tovabbi helyben miikodtetése érdekében. A
nem allami, nem O6nkormanyzati fenntartok €s a telepiilési dnkormanyzatok kozott tobb évre
vonatkozoan kotendd kozoktatdsi megallapodasok veszélyeztetik az Onkormdanyzati
fenntartasti intézményrendszer meglétét. Tovabbi jelentds problémat jelenthet, hogy a
kozoktatasi feladatellatasra rendelkezésre 4ll6 intézményi tarsuldsok szdmara lehivhatd
normativ tAmogatasok azért nem juthatnak majd el a jogosultakhoz, mert a tobbcélu kistérségi
tarsulasok 0Osszlakossaganak 60%-at nem éri el a kozoktatdsi feladatellatasban tagként
figyelembe vehetd onkormanyzatok lakossagszama. Az ily modon torténd feladatellatast e
normativ tdmogatasnal nem veszik figyelembe.

Az Onkorményzati fenntartéi jog nem allami, nem Onkormdanyzati fenntartonak torténd
atadasa esetén az alabbi szempontok szem el6tt tartasa érdemel kiemelést:

e anem allami, nem dnkorményzati intézményfenntartonak rendelkeznie kell a Kozokt.
38. §-aban meghatarozott, az intézmény feladatai ellatasahoz sziikséges feltételekkel,
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elsésorban a kozoktatasi intézmény fenntartdoi €s mitkodési koltségeit biztositd
pénzeszkozzel,

e az intézmény megsziintetésével kapcsolatban a Kozokt. 88. § (6) bekezdésében,
valamint a 102. §-ban foglaltaknak megfeleléen kell eljarnia a telepiilési
onkormanyzatnak;

e Dbiztositani kell a tovabbiakban azon tanuloknak az ellatasat, akiknek a sziilei nem
akarjak vallasi, illetve vilagnézetileg elkotelezett iskoldba jaratni gyermekiiket;

e a hasznélati jog atadasara vonatkoz6 megallapodasban foglaltaknak 6sszhangban kell
allnia az dnkormanyzatok vagyongazdalkodéssal 0sszefiiggd rendelkezéseivel.

Készitette:

Dr. Pintér Anita
Torvényességi Ellenérzési Foosztaly

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altalanos helyettesének jelentése a parkolasi
tarsasagok eljarasaval kapcsolatban az OBH 1495/2006. szamu iigyben

Takacs Albert, az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa altalanos helyettese, az OBH
1495/2006. szaml ligyben vizsgélatot folytatott a fOvarosi parkolas ilizemeltetést végzo
parkolasi tarsasagok parkolasi potdij kiszabasaval kapcsolatos eljarasaval Osszefiiggésben.
Figyelemmel arra, hogy a dél-alfoldi régioban is miikodnek parkolasi tarsasagok, igy az egyes
tarsasagok eljarasa, mikodése egységességének érdekében kozreadjuk teljes terjedelmében az
orszaggyllési biztos altalanos helyettesének az OBH 1495/2006. szamu iigyben sziiletett
vizsgalati jelentését.

A kozzétett jelentés elérhetd a www.obh.hu honlapon, az ,,Aktudlis” ligyek kozott is,
amelyhez sziikség esetén a régio parkoldsi tarsasagai is hozzaférhetnek.

Osszeallitotta:

Dr. Pintér Anita
Torvényességi Ellenérzési Fosztaly

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altalanos helyettesének
Jelentése

az OBH 1495 /2006. sz. iigyben
(Kapcsolodo tigyek: OBH 1469/2006, OBH 1657/2006, OBH 1740/2006, OBH 2018/2006, OBH 2079/2006,
OBH 2550/2006, OBH 3323/2006)

El6ado: dr. Bassola Eszter

Az eljaras megindulasa
Szamos olyan panasz érkezett Hivatalomhoz, amelynek elGterjesztéi a budapesti
parkolasi tarsasdgok parkolasi potdij kiszabéasaval kapcsolatos eljarasat sérelmezték. A
Hivatalomhoz fordul6é panaszosok foként a Budapest 1., II., VI., VII., VIIIL, XI. és XII.
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keriileteinek iizemeltetését ellatd Centrum Parkold Rendszer Kft. eljarasat tartottak
aggalyosnak.

A legtdbben azt sérelmezték, hogy a parkolési tarsasag a parkolast kovetden csak
évekkel késobb kiild ki fizetési felszolitast, amikor az autésok mar nem tudnak az adott
parkolasi eseményre visszaemlékezni. Az évekkel késobb kikiildott fizetési felszolitasokban
mar nemcsak a 30 napon til meg nem fizetett varakozasi dijkiilonbozet és potdijtartozas
megfizetésére hivjak fel a gépjarmii tulajdonosokat (iizembentartokat), hanem azon feliill BM
lekérdezési dij, késedelmi kamat és egyéb koltségek megfizetésére is kotelezik az autdsokat.

Sok panaszos azt tartotta aggalyosnak, hogy a parkolasi tarsasag anélkiil szoélitja fel az
autdsokat a parkoldsi és potdij megfizetésére, hogy a parkolds tényét, a parkolasi eseményt
bizonyitani tudnd. Voltak olyan panaszosok is, akik szerint az ellendrzéskor nem is helyeztek
el fizetési felszolitast az autdjukon.

Toébben sérelmezték az egyazon helyen és idében tortént ismétlodd potdijszabast.
Erkeztek azzal kapcsolatban is beadvanyok, amelyek szerint a panaszosok szombati
munkanapon toérténé parkolds miatt kaptak fizetési felszolitast, holott a fizeté ovezetet jelzd
kozlekedési tablan és a parkoldjegy automatin az all, hogy hétfotél péntekig kell
parkolojegyet valtani, nem pedig munkanapokon. El6fordult az is, amikor a parkolasi tarsasag
olyan parkoladsi esemény kapcsan szoélitotta fel a panaszost parkolasi dij és potdij
megfizetésére, amely idopontokra vonatkozdan a panaszos megorizte érvényes parkolojegyét.

Tobben sérelmezték a parkoldsi tarsasagok eljarasat amiatt is, hogy az tigyfélszolgalati
irodan nem tartanak panaszkonyvet a szolgaltatast igénybe vevok szamara. Az autdsok altal a
fizetési felszolitasokra tett észrevételekre hossza idd — akar honapok — elteltével valaszolnak
¢s a legtobb esetben ezek a levelek az észrevételekre érdemi valaszt nem tartalmaznak.

Erkeztek a hivatalhoz a parkolé-automatak — nem, vagy nem megfelelé — mitkodésével
kapcsolatosan is beadvanyok. Tekintettel arra, hogy a beadvanyokban felvetett problémak
nem zartdk ki a jogallamisag elvébdl levezethetd, jogbiztonsadg kdvetelménye, a tisztességes
eljarashoz és a tulajdonhoz vald jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének gyanujat,
vizsgalatot rendeltem el.

Vizsgalatom eredményes befejezése érdekében attekintettem az egyes parkolasi
tarsasagok, illetve parkolasi tarsuldsok honlapjan fellelhetd adatokat. A panaszok alapjan
megkerestem a fopolgarmestert, illetve valamennyi budapesti parkolasi tarsasag ligyvezetdjét
¢s az ligyekben tajékoztatast, illetve vizsgalat tartasat kértem.

Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 sajtdorgdnumokbdl arrdl értesiiltem, hogy a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség (tovabbiakban: Fofeliigyeldség) és a Magyar Autdklub
(tovabbiakban: MAK) is foglalkozott a Hivatalomhoz érkezett panaszokban jelzett
problémdkkal, a minél teljesebb kori tdjékozodas érdekében megkerestem a
Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség foigazgatojat, illetve a Magyar Autdklub képviseldjét.

El6zmények

Budapest Fovaros Kozgytilése 1993. marcius 11-én fogadta el a kozteriileti parkolas-
fejlesztési koncepciodt, melynek célja a minél rovidebb idejli lakossagi parkolas eldsegitését
szolgélo fizetd Ovezeti parkoléasi rend bevezetése volt. A koncepcid elfogaddsakor a févarosi
Oonkormanyzat feladat - és hataskorét a helyi onkormanyzatokrél szolo 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) és a févarosi és a fovarosi keriileti dSnkormanyzatokrol szolé 1991. évi XXIV.
torvény (fov. tv.), illetve a kozati kozlekedésrol szoldo 1988. évi 1. torvény (Kkt.)
rendelkezései hataroztdk meg.

A parkolas-fejlesztési koncepcio, illetve az emlitett rendelkezések alapjan sziiletett
meg a Budapest févaros kozteriiletein és erdoteriiletein a jarmiivel varakozas rendjének
egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmiivek tarolasanak
szabalyozasarol szolo 38/1993. (XII. 27.) Fov. Kgy. rendelet (tovabbiakban: korabbi rendelet).
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A rendelet — tobbszori mddositasokkal 1995. julius 1-jétdl, tiz évig — 2005. VI. 30-ig volt
hatalyban.

2005. jalius 1-jén 1épett hatdlyba a Budapest fOvaros kozigazgatasi teriiletén a
jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az lizemképtelen
jarmuvek tarolasanak szabalyozasarol szolo 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelet, amelynek
célja tobbek kozott a fovaros kozhtjain a levegdszennyezés és zajterhelés csokkentése, a
forgalom csillapitasa; a kozutakon torténd varakozas egységes, atlathatd, raciondlis és
méltanyos szabalyozasa.

Budapesten 1999-ben alakult meg a Févarosi Onkorméanyzatok Parkolasi Tarsuldsa
/FOPT/ a VI., VIL és a VIIL keriilet részvételével, amelyhez 2001-ben tovabbi négy budai
keriilet is - 1., II., XI. és a XII. keriilet - csatlakozott. Az FOPT a parkolas iizemeltetésére
2000-ben nyilt palyazatot hirdetett, melyet a Centrum Parkolé Kft. nyert el tiz évre. Igy a
fovaros 1., I1., V1., VIL., VIIL., XI. és XII. kertiletei kozteriileti parkolohelyeinek tizemeltetését
a Centrum Parkold Kft. biztositja, az altala alapitott céltarsasag, a Centrum Parkoloé Rendszer
Kft. kozremiikodésével. Budapesten tovabbi két dnkormanyzati tulajdonti parkolasi tarsasag
is lzemeltet kozteriileti fizetd férOhelyeket. Az V. kertilet teriiletén a Févarosi Kozteriileti
Parkolasi Tarsulas (FKPT) folytat iizemeltetési tevékenységet. A IX., XIII. kertiletek valamint
VI, VII. és VIII. keriiletek févarosi tulajdont utjainak ilizemeltetését a Budapesti
Onkormanyzati Parkolasi Kft. latja el. Budapest teriiletein egyéb parkoldsi tarsasagok is
végeznek parkolas iizemeltetést. Igy a Margitsziget, 6rzott P+R parkoloit a Fovarosi
Kozteriilet-fenntart6 Rt., Budapest-Ferihegy Repiil6tér teriiletén a Budapest Ferihegy
Nemzetkdzi Repiilétéri Uzemeltetd Rt. végez parkoltatast.

A hivatalhoz érkezett panaszok egy része 2005. junius 30. eldtt tortént parkolasi
eseményre vonatkozott, igy azokra a 38/1993. (XII. 27.) Fdv. Kgy. rendelet szabalyai voltak
alkalmazandoak vizsgalatom soran. A panaszok kisebb részére a jelenleg is hatalyos 19/2005.
(IV. 22.) Fév. Kgy. rendelet szabalyait kellett alkalmazni.

A megallapitott tényallas

A parkolasi tarsasagok altalaban hosszu id6 - akar négy év - elteltével szolitjak fel az
autdsokat potdijtartozasuk megfizetésére. A panaszok azt is tartalmaztak, hogy évek multaval
egyre nehezebb az egyes parkolési események felidézése, nem varhato el az autésoktol, hogy
visszaemlékezzenek egy — tobb mint négy évvel ezeldtti — iddpontra. A parkolasi eseményre
vonatkoz6 parkolasi dij megfizetését csak az érvényes parkolojegy megdrzésével lehetne
bizonyitani, de nem taldlhat6 a parkolojegyeken arra valo figyelmeztetés, hogy azokat 5 évig
kell megorizni. A fizetési felszolitas postai uton torténd megérkezését megel6zéen semmilyen
formaban nem kapnak értesitést az érintettek a szabdlytalan parkolasrél és annak
kovetkezményeirdl.

Az évekkel késobb kikiildott fizetési felszolitdsokban a parkolasi tarsasdg nemcsak a
30 napon tul meg nem fizetett varakozasi dijkiilonbdzet és potdijtartozas megfizetésére hivja
fel a gépjarmi tulajdonosokat (lizembentartokat), hanem azon feliil igen nagy 6sszegii — 5000
Ft — egyéb koltség, BM lekérdezési dij és akar Ptk. szerinti késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezik Oket. A parkolasi tarsasag nem bizonyitja a parkoldsi eseményt, a
nyilvantartasukban valo szereplést bizonyitd erejiinek tekintik.

Nem a parkolasi tarsasagok bizonyitjak allitdsukat, hanem az autdésokat kotelezik az
ellenbizonyitasra. Tobb beadvany szerint az érintettek a fizetési felszolitds kézhezvételét
kovetden a parkolasi tarsasdgoknak cimzett levélben a parkoldsi esemény részletes
bemutatasat, igazolasat, bizonyitasat kérték fotokkal, irdsos jegyzokonyvvel aldtdmasztva. A
parkolasi tarsasdgok azonban csak 2004-tdl készitenek fényképfelvételt a parkolojegy nélkiil
parkold gépjarmiivekrél. A parkoldsi tarsasagok, illetve késébb a megbizasukbol eljaro
addssagbehajtd  szerint a bizonyitdshoz nem sziikséges a fényképek, vagy egyéb
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dokumentumok csatoldsa, hiszen a zart szamitogépes rendszerbe felvitt adatok kizarjak a
tévedés lehetOségét. A szamitogépes rendszer zartsdga miatt nem lehetséges az adatokban
valtoztatas.

A beadvanyok szerint a parkolasi tarsasag érdemben nem ad valaszt az autosok altal a
fizetési felszolitasokra tett esetleges €szrevételekre. A legtobb esetben a parkolasi tarsasag
csak annyit valaszol, — még akkor is, ha az autds meg0rizte a vonatkozo6 idépontra érvényes
parkoldjegyét — hogy az eljarasuk a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt.

Tobb parkolasi tarsasag egy alkalommal, egy helyen torténd parkolasi esemény soran,
bizonyos iddintervallumot kdvetden, tobbszor szab ki potdijat.

2005. oktober 31-¢én, illetve november 5-én szombati munkanapokon a Budapesti
Onkormanyzati Parkoldsi Kft. annak ellenére parkolasi dijat szamolt és kiildott fizetési
felszolitast, hogy a fizetd ovezetet jelzd kozlekedési tablan €s a parkoldjegy automatén az all,
hogy hétfétdl péntekig kell parkoldjegyet valtani, vagyis nem munkanapokon. Tobb esetben
az automatdk nem, vagy nem megfeleléen mitkddnek, illetve az azokon 1évd informacidk
elhelyezése sem megfelel6. Az automatak sok esetben egyaltalan nem miikodnek, illetve az
azokon haszndlhatoként feltiintetett pénzérméket sem fogadjak el.

Az érintett alkotmanyos jogok
A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.

A vizsgalat megallapitasai

I. Az Obtv. 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggytilési biztoshoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag [29. § (1) bekezdés], illetve kozszolgaltatast végzo szerv
eljarasa, ennek soran hozott hatarozata (intézkedése), illetéleg a hatdsag intézkedésének
elmulasztasa kdvetkeztében alkotmanyos jogaival Osszefiiggésben sérelem érte, vagy ennek
kozvetlen veszélye all fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatait — mar
kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A 2/2005. Kozigazgatasi és Polgari jogegységi hatarozat rogziti, hogy az
onkormanyzatok annak ellenére, hogy a fizetOparkolds és parkolds-gazdalkodas rendszerét,
rendeletalkotés utjan gyakoroljak, vagyis jogszaballyal szabalyozzak, nem kozhatalmi jogkort
gyakorolnak, hanem a kdzszolgaltatas korébe tartozo feladatot latnak el.

A jogalkotd az orszaggytilési biztosok jogértelmezésére bizta annak eldontését, hogy
mely szervek tekinthetdk kozszolgéltatonak. Az orszaggylilési biztosok minden esetben
kozszolgaltatonak tekintik a hatésagnak nem mindsiild, allami vagy onkormanyzati feladatot
ellato szerveket, kiilondsen azokat, amelyek esetében a kérelmezdnek nincs lehetdsége annak
megvalasztdsara, hogy az altala igényelt szolgaltatds igénybevételére kivel szerzddjon,
tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott szamu vagy csak kizarélag egyetlen szervtdl veheti
igénybe.

Az elébbiekbdl adoddan a parkolasi tarsasagok az Onkormanyzat felhatalmazasa
alapjan olyan allami feladatot latnak el — és ezzel szolgaltatast nytjtanak —, amely a parkolasi
tarsasagokon kiviil mas szervtdl nem vehetd igénybe. A fovaros fizetd dvezeteiben az autdsok
kizardlag anndl a parkolasi tarsasagnal valthatjdk meg parkoldjegyeiket, mely az adott
terlileten jogosult parkolasi dij beszedésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a parkolassal, mint a
kozteriilet kozlekedési célti haszndlata rautaldé magatartdssal, jogviszony keletkezik a
parkolasi dij beszedésére jogosult gazdalkodd szervezet és a gépjarmiivel parkold személy
kozott vagyis, a parkolasi tarsasdg kozszolgaltatas nyujt, melynek vonatkozasidban
rendelkezem vizsgalati hataskorrel.
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II. Ezt kovetden arra kerestem a valaszt, hogy a parkolasi tarsasagok a
nyilvantartasukban szerepld parkolési dij-, és potdijtartozas iranti igényiik érvényesitése sordn
milyen eljarasi szabalyokat kovetnek ¢€s azok megfelelnek-e az alkotmanyos
kovetelményeknek.

A Legfelsébb Birosag 2/2005. sz., a parkolasi dij birdsag eldtti érvényesithetdségérol
sz6l6 Kozigazgatési és Polgari jogegységi hatdrozatanak indoklésa szerint a jarmiinek fizetd
varakozohelyen valo parkolasa a helyi kdzszolgaltatas igénybevételét jelenti, amellyel a felek
kozott polgari jogviszony keletkezik. A parkolas tényével a Ptk. 216. § (1) bekezdése szerinti
rautald magatartassal a gépjarmi lizembentartdja tudomasul veszi, hogy a parkoldhelyen
dijfizetésre koteles. Amennyiben a fizetési kotelezettségét elmulasztja, potdijfizetéssel
tartozik.

Tekintettel arra, hogy 2006 dec. 22-ig a parkoldsi dij, potdij iranti igény
érvényesitésére vonatkozoan egyéb jogszabaly kiilon hataridot nem allapitott meg, a parkolasi
tarsasagok a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan jartak el, tehat a Ptk. szerinti altalanos eléviilési
idén — 5 éven — beliil érvényesitették kovetelésiiket az autosokkal szemben. Igy
eléfordulhatott olyan eset, hogy az autds csak kozvetleniil az 6t év lejarta eldtt rovid idével
értestilt arrol, hogy a tarsasag nyilvantartasa alapjan potdijtartozast halmozott fel.

Az Orszaggyiilés a 2006. évi CX. torvény elfogadasaval, 2006. dec. 22-1 hatallyal
modositotta a kozuati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.) egyes rendelkezéseit. A
KKt. 33. § (3) bekezdése szerint most mar: Amennyiben az Uthasznalati dijat nem fizették
meg, az (1) bekezdés a) és b) pontjaban megjeldlt kdzutkezeldk, vagy az altaluk megallapodas
alapjan megbizott, kiilon jogszabalyban meghatarozott gazdalkodé szervezetek a jogosulatlan
uthasznalat id6pontjatol szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliil kotelesek postara adni a
kiilon jogszabaly szerinti potdijfizetési felszolitast. Ha az lizemben tartd (gépjarmiivezetd) a
helyszini ellenérzés alkalmaval a potdijat nem fizette meg, e 60 napos jogvesztd hataridé a
helyszini ellendrzés idépontjatol kezdddik. A potdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil el.
A potdij utan késedelmi kamat nem kovetelhetd.

A 2006. évi CX. torvény zard rendelkezései szerint amennyiben a — még 5 éves
eléviilési idejlii — potdijfizetési felszolitast a torvény hatalybalépéséig — 2006. dec. 22-ig — nem
adtak postara, azt a torvény hatalybalépésétdl szdmitott 60 napon beliil postara kell adni. A
hatarido jogveszt6 jellegli. Ha a torvény hatalybalépését megeldzden keletkezett potdijfizetési
kotelezettség eléviilésébdl a torvény hatdlybalépésének idépontjadban még tobb mint egy év
van hatra, a kovetelés a torvény hatalybalépésétol szamitott egy éven beliil eléviil.

A jelenleg hatalyos parkolasi rendelet 41. § (1) bekezdése szerint a varakozasi
Ovezetekben a kozuti varakozohelyeken, illetve a fizetd varakozohelyeken a parkolas-
lizemeltetd jogosult jelen rendeletben meghatarozott dijfizetési feltételekkel torténd
varakozast ellendrizni. A varakozasi 0vezetekben kozuti varakozohelyeken dijfizetés nélkiil
varakozd gépjarmi tulajdonosanak a tlirelmi id6 letelte utan varakozasi dijkiilonbozetet €s
potdijat kell fizetnie. A tiirelmi id6 egy oranal rovidebb iddre torténd dijfizetés esetén 5 perc,
egy Ordra vagy annal hosszabb iddére torténd dijfizetés esetén 15 perc. A dijat, a
dijkiilonbozetet és a potdijat a tulajdonos Onkormanyzat felhatalmazasaval rendelkezd
parkolas-lizemeltetd szedi be. Ha a varakozasi dijkiilonbozetet és a potdijat az esedékességet
kovetd harminc naptari napon beliill nem fizették meg, a tulajdonos dnkormanyzat vagy a
tulajdonos Onkormdnyzat felhatalmazasaval rendelkezd parkolds-lizemeltetd onalloan, sajat
nevében jogosult polgari peres uton érvényesiteni. [41. § (1)-(5)].

Annak ellenére, hogy a Hivatalomhoz ¢érkezett panaszokban sérelmezett
igényérvényesitési idével kapcsolatos problémak a jovoére nézve a Kkt. fenti modositasaval
orvoslasra keriiltek, a modositdst megel6zden tortént parkoldsi eseményekkel kapcsolatos
eljarasok vonatkozasaban megallapithaté, hogy a parkolasi tarsasagok a tisztességes
eljarashoz valo joggal és a jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelményével
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Osszefiiggd visszassagot okoztak azzal, hogy nem ésszerli idében hivtak fel az autdsokat
fennallo parkolési dij és potdij tartozasuk megfizetésére.

A polgari jogi viszonyok esetén ugyanis — a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti —
egylittmiikodési kotelezettség terheli a feleket. Eszerint a polgéri jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményeinek
megfelelden, kdlesondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni. Az egylittmiikodési kotelezettség
a polgari jogi jogviszonyok alanyainak egymassal szembeni kdlcsonds figyelmességével
kapcsolatos minimum elvarast fejez ki. A Ptk. az egyiittmiikodés keretében altaldnosan
érvényesiilo elvként az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartds tanusitasat kivanja
meg. Az elvarhatosag tarsadalmi elvarast fejez ki az adott magatartds vonatkozasédban. A
szervezetekkel szemben a gazdasag ¢s a tarsadalom barmely teriiletén magasabb az
elvarhatdsag, mint a természetes személyeknél.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése szerint a felek a szerzddés teljesitésében egylittmitkodésre
kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen médon el6 kell segitenie
a teljesitést. Az (5) bekezdés alapjan pedig a felek a szerzddés teljesitését érintd minden
lényeges koriilményrdl kotelesek egymast tajékoztatni.

A parkolési tarsasagok eljarasa a polgari jogviszony alanyainak egyenldségére és
egylttmitkddésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel és tarsadalmi elvarassal nem allt
Osszhangban a panaszokkal érintett tigyekben.

Mind a Féfeliigyeloség, mind a MAK a megkeresésemre adott valaszdban a rovidebb
igényérvényesitési 1d6 sziikségességét hangsulyozta. A Fofeliigyeloség valaszaban a
jogszabaly modositasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy a dij, illetve potdij
érvényesithetdségének hatarideje maximum 30 nap legyen. Kifejtette, hogy nem életszerii és
nem elvarhaté kovetelmény ugyanis, hogy a gépjarmi tulajdonosok évekre visszamendleg
Osszegyljtsék és megdrizzék a parkolasi dij kifizetését igazold bizonylatokat. Elvarhato
azonban a parkolasi tarsasagtol, hogy a fizetési felszolitassal ne varjon hosszabb ideig, mint
ameddig életszerlien egy mindennapos jogiigylet tekintetében a befizetési bizonylatot meg
szokas Orizni. A nyari melegben egyébként a gépjarmii muszerfalara elhelyezett hdpapiros
parkoldjegyek fél ora parkolds utdn nehezen olvashatéva valhatnak és évek multaval még
nehezebb a parkolasi ido, illetve hely megallapitasa a bizonylatok alapjan.

Mindezek alapjan indokolttda valt az igényérvényesitést egy olyan ésszerii
iddtartamhoz kotni, amelyen beliil még elvarhaté az autésoktdl annak bizonyitasa, hogy az
adott iddszakra és helyre vonatkozdan érvényes parkoldjeggyel rendelkeztek. Ennek tesz
eleget a mar hivatkozott 2006. évi CX. torvény.

III. Azt is vizsgaltam, hogy ha a parkolasi eseményhez képest évekkel késébb kiild
fizetési felszolitast a parkolasi tarsasdg a dijat nem fizetd autdsnak, annak milyen jogi
kovetkezménye lehet. Az altalam megkeresett parkolasi tarsasag szerint, ha a potdijfizetési
felszolitas kiaddsa, illetve annak tovabbitdasa a kozponti adatbazisba a rendeletben — 19/20035.
(1V. 22.) Fév. Kgy. rendelet — eloirtak szerint tortént, 6nmagaban bizonyito erejii. A fizetési
felszolitasok gépjarmi szElvédojén torténd elhelyezése mind a Fofeliigyeloség, mind a MAK
szerint sem megfeleld.

A fizetési felszolitas gépjarmii sz€élvédodjén torténd elhelyezése allaspontom szerint is
onmagaban alkalmatlan a fizetési kotelezettség elmulasztasardl valo felhivds megtorténtére,
hiszen azt példaul a sz¢él lefijhatja, es6 elaztathatja, harmadik személy eltavolithatja.

Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a parkoldt igénybe vevd autdst ilyen nem
megfeleld tajékoztatasra alapozva parkoldsi dij és poétdij fizetésre kotelezni, sértheti a
jogbiztonsag elvét és a tisztességes eljarashoz valo jogot.

IV. A kovetkezokben a parkolasi esemény bizonyitasanak koriilményeit vizsgaltam.

A parkoldsi tarsasdg megkereséseimre adott valasza szerint ,,a tdrsasag a Foévarosi
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Onkormdnyzatok Parkoldsi Tarsuldsdaval kotott iizemeltetési szerzédés értelmében a parkoldsi
rendszert a mindenkor hatdlyos Févarosi kozgyiilési rendeletben eldirtak szerint tizemelteti.
Az idigyek kivizsgdlasa soran megallapitasra keriilt, hogy a potdijfizetési felszolitas kiadasa
(csomag elhelyezése a gépjarmii szélvéddjén), illetve annak tovabbitasa a zart kozponti
adatbazisba a rendeletben eldirtak szerint, a fizetési felszolitds tartalmdval megegyezden
tortéent. Az alabbiak szerint: az ellendrzést végzé szerv a potdijfizetési felszolitasokat
hordozhato (kézi) szamitogép és nyomtato segitségével adja ki, s ezen felszolitasok kévetheto
és ellendrizhet6 modon egy irodai szamitogéprendszerbe keriilnek tovabbi nyilvantartas
celjabol.” Ezen kivill ,,a potdijfizetési felszolitas kiadasa, illetve annak tovabbitasa a
kézponti adatbazisba a rendeletben eldirtak szerint tortént, igy az onmagaban bizonyito
erejii.” ,, Azok [ ...potdijazasi események] tovabbi bizonyitdst nem igényelnek.”

Azon kérdésemre, hogy a parkolési tarsasagnak van-e masolata a fizetési felszolitasrol,
ha nincs, mi az oka, az lgyfélszolgalati igazgatdo a kovetkezd tdjékoztatast adta: ,,nem
sziikséges és semmi nem is indokolja a potdijfizetési felszolitas masolatanak alkalmazasat. A
parkolohely a gépkocsi ideiglenes, parkoladsi célu elhelyezését szolgadlja. A parkolasi dij azzal
valik esedékesse, hogy a gépkocsi a parkolohelyen megall. Ennek megfelelden a rendelet
szerint a fizetési kotelezettség elmulasztasa, illetve az idotullépés esetén jogszeriien keriil
megallapitasra a potdijfizetés iranti kotelezés.”

Az lgyfélszolgalati igazgatd valaszaban azt is kifejtette, hogy ,,mivel a rendeletben
eloirtak szerint jartak el, onmagdaban az a tény, hogy adatbazisuk tartalmazza az adott
potdijazasi eseményt, bizonyito erejii. 2004. februar ota, az tigyfélszolgadlati munkat
fényképfelvételek is segitik, amelyek szintén alatamasztjak a parkoldsi események tényét.”

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a bir6ésag valosnak fogadja el. Az, hogy a
parkolasi tarsasagok pusztdn azt a tényt, hogy egy adott személygépkocsi a
nyilvantartasukban szerepel, bizonyitdé erejinek tekintik, nem menti fel Oket azon
kotelezettségiik alol, hogy a parkolés tényét megfelelden bizonyitsak.

Digitélis fényképfelvételeket csak 2004. februar ota készitenek az autokrol a parkolasi
tarsasagok. Ezt megeldzden a nyilvantartdsukban valo szereplést a parkolasi tarsasdgok mar
bizonyitd erejiinek tekintették a fizetési kotelezettség szempontjabol. A digitalis
fényképfelvételek készitése Ota parkolasi tarsasdg kovetelésének megalapozatlansagat csak
abban az esetben tudnd a fizetésre kotelezett megfelelden bizonyitani, ha a digitalis felvétel
meghamisitott voltara hivatkozna. E tekintetben azonban a bizonyitési teher nem a parkolasi
tarsasagot terheli. A parkolasi tarsasdg ¢€s a parkoldsi szolgaltatast igénybe vevd
jogviszonyaban a bizonyitasi teher atforduldsat jelentd koriilmény — mint ami pl. a vélelmek
esetén fennall — nincs.

A Magyar Autoklub képviseldjének valasza azt is tartalmazta, hogy volt olyan eset,
amikor a potdijazas soran téves vagy nem pontos adatok keriiltek rogzitésre pl. a gépjarmii
szine, tipusa vonatkozédsaban. Ez abbdl adodott, hogy az adatbevitelt kovetden a tarsasag zart
rendszerébe a parkolodr altal — alappal vagy alaptalanul — betaplalt adatok kertiltek be. Az a
tény, hogy a parkolddr altal a kézi szamitogépbe betaplalt adatok megegyeznek a gépjarmii-
nyilvantartas rendszerében szereplé adatokkal, még nem bizonyitja, hogy az adott gépjarmi
ténylegesen a megjeldlt helyen és idében parkolt.

A parkolési tarsasagok bizonyitasi kotelezettsége fiiggetlen attol, hogy az altaluk
folytatott tevékenység a 28/1993 (XII. 27.) Fovarosi Kozgytilési rendelet vagy a 19/2005 (IV.
22) Fovarosi kozgytlési rendelet mellékletében meghatarozott miiszaki feltételeknek
megfelel-e. Ezen rendeletben eldirt technikai eldirdsok esetleges betartasa ugyanis nem jelenti
azt, hogy a parkolasi tarsasagokra nézve ne lennének kotelezden alkalmazanddak a Pp.
bizonyitasra vonatkozo rendelkezései.
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Megallapitottam, hogy a parkolasi tarsasagok a jogallamisadg elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tulajdonhoz vald joggal Osszefiiggd visszassag
kozvetlen veszélyét okozzdk azzal, ha nem bizonyitjak megfeleléen a parkoldsi eseményt,
hanem pusztan a nyilvantartasukban vald szereplést bizonyitd erejlinek tekintik.

V. Nem mell6zhettem annak megallapitasait sem, hogy amennyiben a fizetési
felszolitas alapjan, annak cimzettje a parkolasi esemény megtorténtének bizonyitasara kéri a
parkolasi tarsasagot és azt érdemi valasz, valamint indokolas nélkiil elutasitjak, a parkolasi
tarsasag a jogallamisag elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd
visszassagot okoz.

VI. Az egyazon helyen és id6ben tortént parkolas sordn kiszabott, ismételt
potdijazassal kapcsolatban a kdvetkezoket allapitottam meg.

Az lgyfélszolgalati igazgatd a megkeresésemre adott valaszlevelében a korabbi
rendelet 28. § (1)-(3) bekezdéseire alapozta az egyazon helyen és idOben tortént parkolas
soran kiszabott tobbszdri potdijat.

A parkolasi tarsasag tgyfélszolgalati igazgatdjanak valasza a mar hatalyon kiviil
helyezett rendelet alkalmazasidra vonatkozoan a kovetkezd volt: ,a potdij annak
szankciondldsa, hogy a gépjarmii tulajdonosa a jogszabalyban eloirt varakozadsi rend
szabalyait megsértve parkolt, igy annak megfizetése nem jelenti a tovabbi parkolasi dij
megvaltasat. Amennyiben tovabbra is parkolni kivan, a rendeletet betartva meg kell fizetni a
varakozasi dijat.”

A jelenleg is hatalyos rendelkezésekkel kapcsolatban a fopolgarmester azt fejtette ki,
hogy ,,a rendelet gyakorlati alkalmazasa sordan meghatarozo jelentosége van annak, hogy a
parkolas idoben korlatozott varakozasi 6vezetben torténik-e. A rendelet 17.,41. és 53.§-ainak
osszefiiggése alapjan a korlatozott idotartamu varakozasi teriileteken a dijfizetés nélkiili
parkolas potdijfizetési kotelezettséget keletkeztet, mely az adott teriiletre érvényes varakozasi
idotartam lejartat kovetéen, tovabbi (folyamatos) dijfizetés nélkiili igénybevétel esetén
ismételten kiszabhato.”

A fépolgarmester levelében arra is utalt, hogy ,,a rendelet valoban nem rendelkezik az
egy napon kiszabhato varakozasi dijkiilonbozetek és potdijak darabszamarol.”

A parkolasi tarsasag ligyfélszolgalati igazgatdja szerint a jelenlegi rendelet 41. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az 53. § értelmezése alapjan ,,a potdijazdsi események jogszeriien
torténtek, hiszen a potdijazas egy orai varakozasi dij megfizetését jelenti, és maga a potdij
nem jelenti a tovabbi parkolasok megvaltasat.”

A parkolasi tarsasdgok egy helyen, egy iddben tortént parkolas esetén torténd
tobbszori, ismételt potdijazasaval kapcsolatban megallapitottam, hogy a parkolasi tarsasagok
eljarasuk soran Onkényesen értelmezik a kozgytilési rendeletek rendelkezéseit és ezzel a
jogallamisag elvével, tovabba a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd visszassagot
okoznak. Sem a korabbi, sem pedig a hatalyban 1év6 rendelet nem hatalmazza fel ugyanis a
parkolas-lizemeltet6t arra, hogy egy helyen, egy alkalommal torténd parkolas esetén -
fiiggetlentil att6l, hogy az korlatozott idejii vagy korlatlan iddtartamu varakozési vezetben
torténik-e - tobbszor szabjon ki potdijat. Ezt a fOpolgarmester azon nyilatkozata is
alatdmasztotta, hogy a kozgyiilési rendeletek nem szabalyozzédk az egy napon kiszabhato
varakozasi dijkiilonbozetek €s potdijak darab szamat.

VII. A szombati munkanapon — 2005. okt. 31., illetve nov. 5. — torténd parkolas
ligyében Hivatalomhoz érkezett beadvany a Budapesti Onkormanyzati Parkolasi Kft. eljarasat
sérelmezte. A panaszos szombati munkanapon torténd parkolds miatt kapott fizetési
felszolitast, pedig a fizetd Ovezetet jelz6 kozlekedési tablan €s a parkoldjegy automatan levo
tajékoztatas szerint hétfotdl péntekig kell parkoldjegyet valtani. A tajékoztatdé munkanapokrol
nem rendelkezik.

E kérdésben a kozgyllési rendelet 17. § (2) bekezdése az iranyado. Eszerint
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amennyiben magasabb szintll jogszabaly a naptar szerinti munkarendtdl eltérést ir eld, gy
szombati napokon a munkanapi lizemid6t kell alkalmazni.

A fOpolgarmester megkeresésemre azt a valaszt adta, hogy ,,a 2005. évi oktober 31. és
november 5. napokon torténo munkarendvaltozasrol a Fopolgarmesteri Hivatal kozleményt
adott ki, melyet mind az irott, mind az elektronikus sajtoban t6bbszor ismertettek. Mindezek
alapjan a parkolas tizemeltetdje a fovarosi rendelet betartdasdval jogosan szabott ki potdijat
azokra, akik a parkolasi dij megfizetése nélkiil varakoztak.”

A Fofeliigyeloség allaspontja szerint ,, egyértelmiien szabalyozni sziikséges a szombati
vagy munkasziineti napokon valo ingyenes parkolas lehetéségét.”

Megallapitottam, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbdl levezetheté megfeleld
tajékoztatas kovetelménye sériil azzal, ha a parkold automatikon 1évo tabladk nem
tajékoztatnak teljeskorlien a fizetés rendjérdl, vagyis nem utalnak a szokdsos munkarendtdl
eltéré munkanapon valo fizetési kotelezettségre.

VIII. Ahogyan jelentésem I. pontjdban megéllapitottam, a parkoldsi tarsasagok
kozszolgaltatast nytjtanak. A fizetd Ovezetekben az autdsok csak a parkolasi dij ellenében
vehetik igénybe a parkoldsi tarsasdgok altal lizemeltetett parkolohelyeket. A polgari jogi
jogviszony alapvetd sajatossdga a szerzOdések teriiletén a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga elvének érvényesiilése. Azzal pedig, hogy az autds a fizetd parkolot igénybe
veszi €s a dijat kifizeti, rautalo magatartasaval szerzddést kot a parkolasi tarsasaggal. Ennek
megfelelden elvarhato a parkolasi tarsasagoktol, hogy a gépjarmili tulajdonosok
(izembentartok) altal fizetett parkolasi dijak ellenértékeként azzal ardnyban all6 szolgaltatast
nyujtsanak.

A parkoléasi tarsasagok altal nyujtott kozszolgaltatds nem meriilhet ki csak a
parkolohely biztositasaban, magaban kellene, hogy foglalja:

— az automatak megfeleld mikodését, rendelkezésre allast

— a parkolohelyek rendben és tisztan tartasat,

— az egyes parkolasi tarsasagok altal rendszeresitett parkolojegyek kompatibilitasat.

A polgari jogi jogviszonyokban érvényesiild szolgaltatas-ellenszolgaltatds ardnyossaga
elve tagabb értelemben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve részét
képezi. Ezért amennyiben ez — a szolgaltatas-ellenszolgéltatis ardnyossaga — az elv nem teljes
kortien érvényesiil a szolgaltatas nyujtasa soran, vagyis:

— az automatdk nem miikodnek megfeleléen

— a parkolohelyek nem felelnek meg a minimalis tisztdn-, és rendbentartas
feltételeinek

— ¢és a parkolojegyek nem hasznalhatéak egységesen az egyes parkolasi tarsasagok
lizemeltetési teriiletén, akkor kdzvetleniil sériilhet a jogallamisag kovetelménye.

IX. A megkereséseimre a Centrum Parkold Rendszer Kft. sok esetben — igy a parkolo-
automatak kompatibilitdsa targydban sem — nem valaszolt érdemben. Az egyedi, konkrét
panaszokkal kapcsolatban feltett kérdéseimre a legtobb esetben a parkoldsi tarsasag
valaszanak lényege a kovetkezd volt: ,, Tarsasagunk a potdijazasi események sordn
jogszertien jar el, igy azok tovabbi bizonyitdsi eljarast nem igényelnek”.

Mivel a Centrum Parkold Rendszer Kft. a megkereséseimben feltett kérdésekre tobb
esetben nem adott érdemi valaszt, ezzel akadalyozva ombudsmani feladataim megalapozott
teljesitését, megallapitottam, hogy a jogallamisag elvével Osszefiiggd visszassagot okozott.

X. Végill megjegyzem, hogy jelen jelentésem nem tartalmaz olyan megéllapitasokat,
amelyek a Kkt. médositasaval 0sszefliggd, a parkolasi tarsasdgok altali rohamszer(i parkolési
dij és potdij fizetési felszolitasok kikiildésével kapcsolatosak, mivel vizsgalatomnak ez nem
volt targya. Amennyiben ilyen panaszok érkeznek Hivatalomhoz ¢és hataskorom
megallapithatd azok vizsgalatara, kiilon eljarast inditok.
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Intézkedéseim

Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem Budapest fovaros
kozgyulésénél, — illetve a fovarosi tulajdont utak esetén a fOpolgarmesternél, a keriileti
tulajdonti utak esetén a keriileti Onkormdnyzatok polgarmestereinél — hogy a feltart
alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassagok jovObeni elkeriilése érdekében tegye meg a
sziikséges intézkedéseket, kiilonds tekintettel annak érdekében, hogy a parkolasi tarsasagok
megfeleld6 modon tajékoztassak a fizetésre kotelezetteket potdijfizetési kotelezettségilik
bealltarol!

A parkolasi tarsasdgok az altaluk kikiildott fizetési felszolitasokban ne csak a
nyilvantartdsukban valé szerepléssel, hanem egyéb, a Pp. bizonyitasra vonatkozd
rendelkezéseinek 1is megfeleld6 modon bizonyitsak a kovetelésiik alapjaul szolgald
szabalytalan parkolasi eseményeket!

A parkolési tarsasagok a panaszok kivizsgalasa soran a teljes korli tdjékoztatasra
torekedjenek az autdsok irdnydban!

Az egyazon helyen ¢€s id6ben torténd parkolds soran torténd ismételt potdijazas pontos
szabalyozasra keriiljon!

A parkolési szolgaltatast igénybe vevok tajékoztatasa megfeleld legyen, — jol lathato,
minden sziikséges informdciot tartalmazzon — a parkolo-automatdkon talalhato, illetve a
kozlekedési tablak jelzései ne legyenek félrevezetoek!

Az ombudsmani megkereséseket idében és teljes koriien teljesitsék!

Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem tovabba Budapest févaros
fopolgarmesterénél, a keriileti Onkorméanyzatok polgarmestereinél, az egyes parkolasi
tarsasagok vezet6inél, hogy jelen jelentésem VIII. pontjaban szerepld szolgaltatas-
ellenszolgaltatds aranyossaga elve figyelembe vételével tekintsék at a parkolds targyaban
1étrejott szerzodésiiket és annak eredményeként modositsak, illetve egészitsék ki azt.

Budapest, 2007. marcius 1.

Takacs Albert sk.
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Jegyzoi valtozasok 2007. januar 1-t6l Bacs-Kiskun megyében

(A tablazat tartalmazza a 2007. januar 1. elott kezdédott, de 2007. majus 16-an fenndllo helyettesitést is.)

Hivatali Tdjékoztato

. Tavozo/tavol léve re r. . . Jogviszony Viltozas . ,
Telepiil. . = . o .
elepiiles o e Viltozas oka Uj jegyzo neve A i Megjegyzés
 Gara- Dr. Keresztes kozds Strigl Janosné megbizott 2007.03.15. ktjegyz6ség
Bacsszentgyorgy Gyongyi megegyezEs koztisztviseld
- . megbizas . N
Helvécia Dr.Botos Jozsef Kozos Turupuliné dr. (Balloszog 2007.01,01, | Nines még kinevezett
megegyezes Polyak Katalin . jegyzo.
: : jegyzdje) . .
Kerekegyhdza | 'olenticsné Kapusi |\ kozds | by ooacs Huba aliegyzb 2007.05.10. | Nines még kinevezett
Adrienn megegyezes jegyzd.
Kiskunmajsa br. izz‘Z/ﬁ%SZkl nyugdijazas Dr. Toth Maria kinevezés 2007.02.01.
, . kozos . . . . ,
Szank Dr. Té6th Maria . Vincze Janosné kinevezés 2007. 05.02.
megegyezes
Agasegyhéza Bella Istvanné nyugdijazas Dr. Fazekas Istvan kinevezés 2007.05.01.
Fegyelmi
. . eljarast . N
Bac,sillmas Barta Jézsefné kovetden Nagy Janos aljegyz6 2007.03.25. Nines meg klﬂnevezett
Matételke . jegyzo.
azonnali
hivatalvesztés
Kecskemét Dr. Peredi Katalin koz5s . Dr. Metzinger Eva kinevezés 2007.05.01.
megegyezEs
Harta Fabian Sandor Nyugdijazas T6th Zoltan kinevezés 2007.05.01.
ko265 Nincs még kinevezett
Fokto Toth Zoltan . Toth Zoltan helyettesit 2007.05.01. jegyzd, korjegyzoséget
megegyezes
terveznek.
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Jegyzdi valtozasok 2007. januar 1-t6l Békés megyében

s Tavozo jegyzo e r. . . Jogviszony Viltozas . ,
Telepiilés altozas oka egyzl neve . iy . Megjegyzés
P neve Valtoz Ujjegyz alapja idopontja sJe8yz
. Molnarné dr. - . Dr. Heinerné dr. Kinevezett
Békeés Tarkovacs Marta Koz0s megegyezes Kecskés Aranka jegyz0 2007.04.01.
1 . Alkalmatlansag Dr. Gurzoné dr. Kinevezett
Békéscsaba Dr. Nagy Matyas cimén felmentés Benedek Méria jegryzb 2007.03.14.
Békésszentandras Dr. Stra{.s.szbl}rger K6z0s megegyezés Balla Andrasné SZMSZ szerinti 2007.01. 31.
Gybngyi helyetes
Bucsa Papp Piroska lemondas Magyar Laszlé Hejlgge;fg“o 2007.04.01.
Csabaszabadi Major Jénos Korjegyzoscg Czene Boglarka Kinevezett 2006.12.30.
alakitasa korjegyzo
. Cix L Hrabovszkiné SZMSZ szerinti
Doboz Kiss Laszlo nyugdijazas Dandé Szidonia helyettes 2007.03.01.
Dombiratos Dr. Barath Mihaly nyugdijazés Zoltan Erika Hejlgge;tzeglto 2007.01.01.
Gerendas Dr. Sztako Jozsef | Osszeférhetetlenség Major Janos K}ré:;ezzéett 2007.02.01.
Hunya Olasz Imréné dr. Koy CEYZOSCE Miské Bence Km evezett 2007.01.18.
alakitasa korjegyz6
Kevermes Nédhézi Lész16 Helyettesités Vecsernyés Istvén Kinevezett 2007.01.01.
megszunt jegyzo
. . Néadaskiné Szabo Korjegyz0ség Nadaskiné Szabo Kinevezett
Kisdombegyhaz Margit alakitdsa Margit korjegyzé 2007.01.01.
Kérésnagyharsany Fiirj Jozsef nyugdijazas Bai Zsolt Hilgge;tze;lto 2007.01.01.
. st 1 Korjegyzoség Néadaskiné Szabd Kinevezett
Magyardombegyhaz | Nadhazi LaszIo alakitasa Margit Korjeayzs 2007.01.01.
Orménykiit Miské Bence Korjegyz0scg Miské Bence Kinevezett 2007.01.18.
alakitasa korjegyzé
Pusztaottlaka Dr. Barth Mihaly |  0UC8yZ0sce Czene Boglérka Kinevezett 2006.12.30.
alakitasa korjegyzo
L o Molnéarné Détar Kinevezett
Vészto Balogh Imre nyugdijazas Andrea iegyzd 2007.03.01.
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Jegyzdi valtozasok 2007. januar 1-t6l Csongrad megyében

oy Tavozo jegyzo e r. . Jogviszony Viltozas . ,
Telepiilés neve Viltozas oka Uj jegyzo neve R S Megjegyzés
(o Dr. Busai Gyodrgy , . (s Jegyz6i palyazat
Arpadhalom (kiriegyz6) athelyezés 2007. majus 1. kifrasa megtortént
Jegyzoi feladatok
Szirbikné dr. Mako kozos . ellatasaval L Kinevezett jegyzé Dr.
Deszk Timea (megbizott) megegyezeés Dr. Gregus Beatrix megbizott 2007. janudr 15. Romdn Eva
koztisztviseld
- Dr. Romdn Eva - 2007. 2n;arczus
Déc Dr. Kérpati Tibor Kozos Mékos Istvanné Helyettesitd 1 5007, janius 1.
megegyezEs jegyzd
. Dr. Busai Gyorgy . . ‘. Jegyz6i palyazat
Eperjes (kériegyzd) athelyezés 2007. majus 1. Kifrdsa megtortént
Forraskut Dr. Szentirmay Sara dthelyezés Dr. Csanyi Imre He{y €l‘t€§lt0 2007. aprilis 1. J'?g,yzmp alyuazc’zt
Jegyzo kilrdsa megtortént
Kiszombor Morvai Mdarta kozds , Dr. Suba Rita Aljegyzé 2007. februar 1.
megegyezés
- Dr. Kérpati Tibor kinevezés 2007. jhnius 1.
‘s Csurgéné dr. , , . . . . . Kinevezés
Martély Orszagh Ménika athelyezés Dr. Tarics Csilla kinevezés 2007. majus 1. 2007. méjus 8-t61
Mindszent Dr. Hajdu Imre lemonds Németh Istvan Aljegyzd 2007. januar 31.
- Dr. Hevesi Tamas kinevezés 2007. marcius 8.
) Jegyz6 feladatok Kinevezett jegyz0
Pusztamérges br. Ot(?tt—Kovacs lemondas Dr. Fodor Viola ellatas’aval 2007. marcius 1. ] ogv1§zornyanak
Jozsef megbizott megszinése 2007.
koztisztviseld aprilis 30.
Sandorfalva Mubhiné dr. Boruzs kozds , Dr. Torék Eva Aljegyzd 2007. janudar 1.
llona megegyezeés
- Dr. Nyerges 1ldiko kinevezés 2007. februar 5.
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s Tavozo jegyzo e r. . Jogviszony Viltozas . ,
T k . iy : M
elepiilés neve Valtozas oka Uj jegyzd neve i S egjegyzés
Egyeb ,
Tiszasziget Toth Jozsefné koztisztviseldi Dr. Szentirmay Sdara kinevezés 2007. aprilis 1 Uj korjegyzdség
2aszg Jjogviszony ’ Y - ap ’ (Ujszentivain)
létesitése
.. ., Dr. Gacsi Zoltan megbizasi idd . , . , L Uj kérjegyzéség
Ujszentivan (helyettesité jegy=6) lejéirt Dr. Szentirmay Sdra kinevezés 2007. aprilis 1. (Tiszasziget)
I.YIeg),,,el, Dr. Siket Judit athelyezés Dr. Bobvos Palné Aljegyzo 2007. majus 1. FO_]C”g}fZOI pal}:azat
kozgyiilés kiirasra kertilt
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A Békés megyei tobbcélu kistérségi tarsulasok adatai

A
LR IR A G megalakul |~ 4 kistérség telepiilései epalon Munkaszervezet vezetdje, cime E-mail cim
neve: ds munkaszervezet
iddpontja
Bekés, Bélmegyer, Balog Istvan térség menedzser
Békési Kistérségi Tarsulas Csardaszallas, igen & & kisterseg@bekesvaros.hu
Gyomaendrdd, Hunya, x .
Elnok: 1zs6 Gabor 2004. Kamut, Korostarcsa, Kistérségi Iroda 5630 Bekés, Petdfi u. 2. polgarmester(@bekesvaros.hu
Békés polodrmester Mez8berény. Muron létszama 8 £5 Tel.: 66/411-011, Fax: 66/411-230 (elnok)
¢kés polgarmestere ezbberény, Murony, étsz ) mobil: 06-70/457-4361 elnd
Tarhos
Békeéscsaba és Térsége
T(.)bl,)ce!u.On,korn’lanyzatl Békéscsaba, Csabaszabadi, igen Dancs Laszl6 munkaszervezet vezetd kisterseg.csaba@mail.globonet.hu
Kistérségi Tarsulas 2004 Doboz. Kétsopron (munkaszervezet)
' Tele’k eren%és b Kistérségi Iroda | 5600 Békéscsaba, Szent I. tér 7. Pf. 112. | varoshaza@bekescsaba.hu
Elndk: Vantara Gyula & létszama 3 6 Tel.: 66/445-853 (elndk: 66/452-252) (elnok)
Békéscsaba polgarmestere
Gyula és Kornyéke Lebenszky Attila irodavezetd
T?bbce,lu Kistérségi Gyula, Elek, Kétegyhaza, igen Bélint ~ Annamaria  vidékfejlesztési lebenszky@eyulaikisterseg. hu
Tarsulas PO f menedzser
2004. | Lokoshaza, Szabadkigy6s, |.,. .., . - !
Ujkigyos Kistérségi Iroda | 5700 Gyula, Damjanich u. 6. Pf: 151. balinta@eyulaikistersee. hu
Elnok: Pluhar Laszlo J létszama 4 {6 Tel.: 66/642-640 ¢és 642-641; 20/337- )
Elek polgdrmestere 9511
Dél-Békési Kistérség ]ﬁgﬁzkarlfzzra%fggﬁ:;
Tobbcélu Tarsulas syhaz, > |nem Toth Péterné kistérségi menedzser
) , . Kaszaper, Kevermes, ,

(megallapodas szerint) . , (68/456-000 /103-as mellék)

o . Kisdombegyhaz,
(A torvény szerint 2006. 09. Kundoora (2006. szept. dbotke@fabinet.hu
Mezoékovacshaza) 15. Ma arbé%l he’ o 15-1  hatéllyal | 5830 Battonya, F6 u. 91 .

Maneaio o525 |alakult 18bbeéli| Tel/ Fax: 68/457-769 v. 68/457-760
Elnok: dr. Karsai Jozsef &y gyhaz, tarsulassd) Hivatal kozponti szama: 68/456-000
Battonya polgarmestere Medgyesbodzis,
Medgyesegyhdza,
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A
LR IR A G megalakul |~ 4 kistérség telepiilései epalon Munkaszervezet vezetdje, cime E-mail cim
neve: ds munkaszervezet
iddpontja
Mezb6hegyes,
Mezokovacshaza,
Nagybanhegyes,
Nagykamaras,
Pusztaottlaka, Végegyhdza
Oroshazi Kistérség B’ekes,sarnson, , Igen
.. P . Csanadapaca, Csorvas, , , . . "
Tobbcélu Tarsulasa , . Récz Dénes Gyorgy irodavezetd
Gadoros, Gerendas, .
2004. , L Kistérseégi Iroda varoshaza@oroshaza.hu
Kardoskut, Nagyszénas
Elnok: Németh Béla . .11 .. [(2007.1I. 14. 5901 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.
, , Oroshaza, Pusztafoldvar, |,, ., .
Oroshaza polgarmestere . . 1étszdma 4 £0)
Totkomlos
Sarkad és Kornyéke Biharugra, Geszt, dr. Sipos Lajos jegyz6
Tobbcélu Kistérségi Kordsnagyharsany, Sipos Kornélné dr. aljegyzo
Tarsulas 2004 Koétegyan, Méhkerék, nem varoshaza@sarkad.hu
" | Mezdgyan, Okany, Sarkad, 5720 Sarkad, Kossuth u. 27. bekes bihar@mail.globonet.hu

Elnok: Toth Imre Sarkadkeresztur, Tel.: 66/375-633, Fax.: 66/271-030 — = :
Sarkad polgarmestere Ujszalonta, Zsadany Banto Abigél kist. referens
K.(.) ros-s zrogHKlst(?rseg Békésszentandras, igen Mihaleczné Kovacs Maria irodavezetd
Tobbcélu Tarsulasa B

2004 Csabacsiid, Kardos, korosszog@szarvas.hu
Elnék: Babak Mihal ’ Kondoros, Orménykut, |Kistérségi Iroda|5540 Szarvas, Szabadsag u. 25-27. & .

' . Y Szarvas létszama 8 6 Tel.: 66/311-122 Fax: 66/210-063

Szarvas polgarmestere
Szeghalom Kistérség Bucsa, Dévavanya, ioen Balogh Karolyné irodavezetd
Tobbcélu Tarsulas Ecsegfalva, Fiizesgyarmat, & eszakbekes.tarsulas@novatech.hu

2004. Kertészsziget, 5521 Szeghalom, Szabadsag tér 4-8.

Elnok: Macsari Jozsef
Szeghalom polgarmestere

Korosladany, Korosujfalu,
Szeghalom, Vésztd

Kistérségi Iroda
1étszama 9 {6

Tel.: 66/470-380; 20/936-1645
(elndk: 66/371-611)

hivatal@szeghalom.hu
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Kistérség székhelye /

- A kistérség telepiilései Cime Munkaszervezet vezetije E-mail cim
elnok neve:
Bacsbokod, Bacsborsod,
R L Bacsszentgyorgy, Baja, Batmonostor,
Bajai Tobbcélu 1 , . . ‘
Kistérségi Tarsulds Csatalja, Csavoly, Davod, Dunafalva, 6500 Baja Dr. Miiller Agnes

Elndk: Dr. Révty Zoltan

Ersekcsanad, Ersekhalma,
FelsOszentivan, Gara, Hercegszanto,
Nagybaracska, Nemesnadudvar,
Rém, Siikosd, Szeremle, Vaskut

Szentharomsag tér 1

Tel.: 79/527-100

kisterseg(@emitelnet.hu

Bacsalmasi Kistérség
Tobbcélu Tarsulas

Elnok: Zalantai Endre

Bacsalmas, Bacsszolos, Csikéria,
Katymar, Kunbaja, Madaras,
Matételke, Tatahdza

6430 Bacsalmas
Grof Teleki J. u. 4-8

Csoti Maria

Tel.: 79/541-455; 79/543-
422

polg.hivi@bacsalmas.hu

Janoshalma Tobbcéla

kistérségi Tarsulas Borota, Janoshalma, Kéleshalom, 6440 Janoshalma Sziics Ildiko ) .
11 . . kisterseg(@janoshalma.hu
Melykut Béketer L. |11 . 77/501-001/ 129. mell
Elnok: Czeller Zoltan B ’ '
Batya, Dragsz¢l, Dunapataj,
Kalocsa Kistérség Dunaszentbenedek, Dunatetétlen, Dr. Horvath Dénes
Tobbcéla Tarsulas Dusnok, Fajsz, Foktd, Géderlak, 6344 Hajo6s Rakoczi ’ )
., , , kalocsa.terseg(@emitelnet.hu

Hajos, Harta, Hor{lokmegy, Kalocsa, ut 12. Tel.: 78/561-407

Elnok: Schon Ferenc Miske, Ordas,’ Oregcsertd, Solt, h
Szakmar, Ujtelek, Uszod

Agasegyhaza, Balloszog, Fels6lajos,
Kecskemét és Térsége Fiilophaza, Helvécia, Jakabszallas,
Tobbcéla Tarsulas Kunblzregcsfegz[éfir:;(:gg:ﬁ% - 6000 Kecskemét Hamzané Lako Judit iudit@kecskemet.hu

’ Y » -4 ’ Kossuth tér 1. cityhall@kecskemet.hu

Elnok: Dr. Zombor
Gabor

Lakitelek, Nyarldrinc, Orgovany,
Szentkiraly, Tiszakécske, Tiszaug,
Varosfold

Tel.: 76/512-274
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Kistérség székhelye /

- A kistérség telepiilései Cime Munkaszervezet vezetije E-mail cim
elnok neve:
e e o Akaszto, Bocsa, Csaszartoltés,
Kiskoros ¢s tersege Csengdd, Fiilopszallas, Imrehe Dr. Csizmar Istvan
Tébbcéld Tarsulas £0¢, Tuop : £Y, 6200 Kiskérds '

Elndk: Domonyi Laszlo

Izsék, Kaskantyu, Kecel, Kiskoros,
Pahi, Soltszentimre, Soltvadkert,
Tabdi, Tazlar

Petofi tér 1.

Tel.: 78/513-158

tkt.kiskoros@emitelnet.hu

Kiskun Vidékfejlesztési

Bugac, Bugacpusztahaza,

. . Fiiliipjakab, Gatér, Jaszszentlaszlo, 6100 Németh Péter . .
Tarsulas . . , o ) , , nemeth.peter@innovacioskoz
Kiskunfélegyhaza, Kunszallas, Kiskunfélegyhaza ont.hu

. . . Moricgat, Palmonostora, Kossuth u. 1. Tel.: 76/561-411 pont.ad

Elnok: Ficsor Jozsef B e . ,
Petdfiszallds, Tiszaalpar

Halasi Tobbcéla 112 . . . ,
Kistérségi Tarsulds Balotaszallas, Harkakotony, Kelebia, 6400 Kiskunhalas Gyovai Istvan

Elnok: Dr. Varnai Laszlo

Kiskunhalas, Kisszallas, Kunfehérto,
Pirt6, Tompa, Zsana

Hosok tere 1.

Tel.: 77/523-168

kisterseg(@kiskunhalas.hu

Kiskunmajsai
Tobbcélu Kistérségi

Dr. Toth Maria jegyzo

tarsulas CSOIY%SEiOZ’CKéSZl;;?(maJ 54, 61 20Flgllslklggmaj sa pgmhmajsa@satnet.hu
poc, $ 0% Tel.: 77/481-606

Elnok: Terbe Zoltan

Fels6-Kunsagi és , . . .

Dunamelléki Tébbedld Apostag, Dunaegyhaza, Du’navecse, 6086 Franc§1n Gyorgyné

e s s e s , Kunadacs, Kunpeszér, , megbizott
Kistérségi Tarsulas s 1 Szalkszentmarton fkdmreg@enternet.hu
Kunszentmiklos, Szabadszallas, T6kai u. 2
. . Szalkszentmarton, Tass, Ujsolt T Tel.: 76/550-34
Elnok: Aranyi Janos
30 2007. évi I. szam
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A
Kistérseg s’z;l‘c)lzleye/elnok megziakul A kistérség telepiilései Cime Munkaszervezet E-mail cim
) iddpontja
Vezetdje: Dr. Berkes Istvan
Csongradi Tobbcélu Tel.: 63/571-900
Kistérségi Tarsulas 2004. Csanytelek, Csongrad, | 6641 Csongrad, Munk’atarsak: Torok Beatrl'x (’kI‘SteI"SGgl
szeptem Felavs. Tomdrken Kossuth tér 7 megbizott, 63/571-946), Viglasi Nora csongrad@csongrad.hu
Elnok: Bedé Tamas ber 29. Y0, y | (vidékfejlesztési menedzser, 63/571-
Csongrad polgarmestere 946), Szlicsné Sarvari Anita (gazd.
munkatars)
H?dme’z?va.salihe!yl. Vezetdje: Dr. Korsos Agnes pmh@hodmezovasarhely.hu
Tobbcélu Kistérségi Tel.: 62/530-100 ;
. . , o s 6800 ) borbasi@hodmezovasarhely.hu
Tarsulas 2005. Hodmezdvasarhely, Hodmerzdvasarh Fax: 62/530-140 fimea.goidar@hodmezovasarhel
oktober Martély, Mindszent, elv. Kossuth tér Munkatarsak: Borbas Istvan hu =0 -
Elnok: Lazar Janos 14. Székkutas ¥ (csoportvezetd, 279. mell.), Gojdar T
. o 1. , . . hktt-
Hodmezdévasarhely Timea (gazdasagi referens), Fébert
, - . L. feberta@hodmezovasarhely.hu
polgdrmestere Andrea (teriiletfejlesztési referens)
Vezetdje: Dr. Szantd Maria
H.(.)molfh,atl ,Klste’rseg Asotthalom, Bordany, 6782 Tel.: 62/281-022
Tobbcéli Tarsulasa 2004. s , , Fax: 62/281-244
A Forraskut, Morahalom, Moérahalom, . o )
aprilis B . . . | Munkatérsak: Kuklis Nikoletta nogradi@morahalom.hu
. Y , Ottomos, Pusztamérges, Milleneumi St , . , .
Elnok: Dr. Nogradi Zoltan 30. Ruzsa. Ullés. Zakanyszek Setany 2 (vidékfejlesztési menedzser), Dr. Saricz
Morahalom polgarmestere ’ ’ Y ¥ Brigitta (jogi tanacsado), Fodor Csaba
(kistérségi megbizott)
I]?;izeli(;:(éslzlir"}lgglglcélﬁ Vezetdje: Dr. Somodi Lilla
Térsll)lliisa 2004 Baks, Balastya, Csengele, 6760 Kistelek Tel.: 62/598-102
alius 3 0 Kistelek, Opusztaszer, Arpad u. 123 > | Munkatarsak: Mészarosné Pap I1diko hivatal@kistelek.hu
vy , ] ' Pusztaszer fhadu. 1=2. (62/598-169), Kacsor Péter (62/258-
Elnok: Nagy Sandor 882)
Kistelek polgarmestere
31 2007. évi l. szam
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A
Kistérseg s’ziil‘c)I;.elye Ll megziakul A kistérség telepiilései Cime Munkaszervezet E-mail cim
) iddopontja
Ambrozfalva, Apatfalva,
Csanadalberti,
Makséi Kistérség Tobbcéli Csan’ad’palo.t.a, ’ Vez'etOJe: Szemlics Eszter
Tarsulsa 2003 Ferencszallas, Foldeak, 6900 Maksé Tel.: 62/511-800
decemBe Kiralyhegyes, Kiszombor, Széchenvi t é;r Munkatarsak: Magony Emdke, Major szemlics.eszter@mako.hu
Elnék: Dr. Buzds Péter L9 Klérafalva, Kovegy, 2 Y Agnes, Varga Péter, Nagy Nandor . :
. ' Magyarcsanad, Mako, ' (vidékfejlesztési menedzser), Baranyi
Mako polgarmestere
Maroslele, Nagyér, Laszloné (pii. oszt. vez.)
Nagylak, Ofoldeak,
Pitvaros
o
Tobbcélu Tarsulasa . . ’ 6745 Szeged, | Vezetdje: Ratkai Imre
2004. Roszke, Sandorfalva, , - ) .. )
) o jtlius 16, Szatymaz, Szeged Széchenyi tér | Tel.: 62/551-601 ratkai.imre@polghiv.szeged.hu
giléoléaDngéﬁzslggrs;lo Tiszasziget, Ujszentivén, 10. Fax: 62/564-365
ged pols Zsombd
) Vezetdje: Szigeti Miklos
Szentes Kistérség Tobbeélt Arpddhalom, - Tel /Fax: 63/401-493 ~ ~
Tarsulisa 2004. Derekegyhaz, Eperjes, 6600 Szentes Munkatarsak: Krajsoczki Sdndorné (pti.
Elnék: Szirbik Imre junius Fébiansebestyén, Kossuth tér 5’ irodavezetd), Agocs Laszloné (et kisterseg(@szentes.hu
) 24, Nagymagocs, Nagytoke, " |referens), Hering Ferenc (oktatési

Szentes polgdrmestere

Szegvar, Szentes

referens), Besze Tiinde (vidékfejlesztési
menedzser)
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Hatbsdgi Fosztély thjékoztatdi

ALTALANOS IGAZGATAS
Tajékoztato a hatosagi statisztikai adatgyiijtés és -szolgaltatas rendjérol

Az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium kozzétette honlapjan a 2007. évre
vonatkoz6 hatosagi statisztikai adatgylijtésre vonatkozd Utmutatojat. Felhivjuk az
onkormanyzatok jegyzéinek figyelmét az Utmutatd 4. pontjara, mely a 2007. évre vonatkozo
adatlapok kitoltésének szabalyait tartalmazza. Az Utmutato és az Gn. ,,A” adatlapok — melyek
az els0 foku hatosagi eljards statisztikdjahoz késziiltek — a minisztérium honlapjan a
kovetkezd ttvonalon érhetdk el:

http://www.bm.hu/web/portal.nsf/aktualis/832b4255{f5dc4{f2¢1257257002d0a51

Fontos megjegyezni, hogy a 2007. évre vonatkozd adatgyiijtés a Ket. szabdlyainak alapjan
torténik, ami azt jelenti, hogy az ,,4” adatlap 4. rovata szerint az adatgyiijtésnek ki kell
térnie a végzésekre is, mégpedig az adatlap szerinti bontasban, tehat kiilon kell gytijteni

- aKet. 30. §-a alapjan torténd elutasito,

- aKet. 31. §-a alapjan torténd megsziinteto,

- az els6 foku eljarasban hozott egyéb ¢és

- avégrehajtasi eljarasban hozott végzéseket.

A 2007. évrdl sz6lo statisztikai adatszolgaltatas egyebekben is az ,,A” adatlap tartalma szerinti
csoportositasnak megfelelé rendben fog majd torténni.

Készitette:

Dr. Palagyiné dr. Gomori Katalin
Hatosagi Féosztaly

Tajékoztatdo a jatékterem milkodéséhez adando jegyz6i allasfoglalas tartalmi
kovetelményeirol

A szerencsejaték szervezésérol szolo 1991 évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. §
(4) bekezdése alapjan jdtékterem miikodtetéséhez a helyi onkormanyzat jegyzdjének kiilon
jogszabalyban meghatarozott dllasfoglalasa sziikséges.

Ez a kiilon jogszabaly jelenleg az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrol szolo 273/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.).
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Az R. 12. § (3) bekezdése szerint a jatékterem miikddéséhez a jatékterem helye szerinti
telepiilési jegyzd

1. szakhatosdgi adllasfoglalisa sziikséges arr6l, hogy az Onkormanyzat teriiletén
1étesitendd jatékterem az é€pitésiigyi jogszabalyoknak és az Szjtv.-ben foglaltaknak
megfelel, valamint, hogy

2. a jatékterem miikodéséhez a Szjtv. 2. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt érdekek —
vagyis a joérzést, a kozbiztonsagot, a kozszemérmet, illetve a gyermek vagy
ifjusagpolitikai érdekek — védelmét figyelembe véve mérlegelési jogkorében eljarva
hozzdjarul.

A jegyzOnek a szakhatosagi allasfoglalast — az APEH Kozponti Hivatala megkeresésére — a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.

torvény (Ket.) 33. § (8) bekezdése alapjan 15 napon beliil kell megadnia.

A R. 12. § (2) bekezdése szerint az APEH szerencsejaték iigyben hozott hatarozatai ellen — a
birsagot kiszabo hatarozat kivételével — fellebbezésnek helye nincs

A szakhatosagi allasfoglalasnak az alabbiakat kell tartalmaznia:

1. kategorias jatékteremnél:

1. az adott helyiség megfelel az épitésiigyi jogszabalyoknak (R. 12. § (3) bek.)
a létesitendd jatékterem megfelel a Szjtv. 26. § (7) bekezdésében foglaltaknak (1.
kategoriaba tartozé jatékteremnek mindsiil a kozteriilet felél sajat bejarattal rendelkezd
¢épiilet, vagy olyan kiilon bejérattal rendelkezd épitészetileg zart helyiség, amely —
gépenként legalabb 2 m® figyelembevételével — legalabb 10 pénznyeré automata
elhelyezésére alkalmas.)

3. a jatékterem 200 méteres korzetében védendd intézmény nem taldlhatd: ifjusagi-,
gyermek-, oktatdsi vagy nevelési intézmény, ifjusagi klub, tovabba egyhazi, illetdleg
egészségiigyi intézmény. (Szjtv. 26. § (12) bek.)

11. kategorias jatékteremnél:

1. az adott helyiség megfelel az épitésiigyi jogszabalyoknak (R. 12. § (3) bek.)

2. a vendéglato ipari lizlet, ahol a létesitendd jatéktermet miitkddtetni akarjak a 18/1995.
(VIL. 21.) PM-IKM egyiittes rendelet szerinti vendéglato tizlet kategoriakba tartozik,
tehat e rendelet szerint alkalmas II. kategoridju jatékterem lizemeltetésére.

Meérlegelési jogkorben torténd hozzajarulasnal mérlegelendo szempontok:

A jegyz6 jatékterem mitkddéséhez torténd hozzajarulasat mérlegelési jogkorében eljarva adja
ki, melynek soran a Szjtv. 2. § (4) bekezdésében felsorolt koriilményeket kell mérlegelnie
vagyis azt, hogy a folytatni kivdnt tevékenység nem sérti-e a joérzést, nem veszélyezteti-e a
kozbiztonsagot, nem sérti-e a kozszemérmet, illetve gyermek, vagy ifjusdagpolitikai
érdekeket.

A Szjtv. vonatkozo6 szakasza tehat a folytatni kivant tevékenységgel, vagyis a jatékteremben
folytathat6 jatékkal szemben fogalmaz meg kovetelményeket.
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A Szjtv. nem tartalmaz még példalodzé felsorolast sem arra vonatkozoan, hogy mit kell e
korbe tartozonak tekinteni, a Szjtv. 2.§ (4) bekezdésének indokoldsa szerint ezek tartalmat
mindenkor az adott jaték koriilményei, az dltala érintett jatékosok kore, az dltalanos
tarsadalmi felfogas, a tarsadalmi rosszallds stb. hatarozhatja meg, de e korbe tartozonak kell
tekinteni az erkolcsi rosszallast kivaltd, pornograf célzati szerencsejatékokat, valamint
azokat, amelyek politikai, kiilpiaci, nemzetgazdasagi érdekeket sérthetnek, vagy amelyek az
orszag megitélését karosan befolyasolhatjak.

A jogalkoto a telepiilés helyi viszonyait jol ismerd jegyzOt hatalmazta fel a mérlegelési
jogkorbe tartozé jogositvannyal.

A jegyz0 jogosult e kérdésben a képvisel6-testiilet allasfoglalasanak a figyelembevételére is,
ezzel nem vonja el a testiilet hataskorét (1asd.: 255/B/1997. AB hatarozat), nem sziikséges a
képviseld-testiiletnek e kérdésben rendeletet alkotnia vagy hatarozatot hoznia, bar ennek sincs
akadalya. A képviselo-testiilet e korbe tartozd rendeletalkotdsdnak korlatair6l tobb AB
hatarozat is sziiletett (pl. 17/1998. (V. 13.) AB hatarozat).

A Szjtv. 2. § (4) bekezdésében felsorolt fogalmak — joérzés, kozbiztonsag, kozszemérem —
lényegében a kozérdekhez, vagyis a kozosség érdekéhez kapcsolodnak. A kozosségnek
érdeke flizddik az allam biztonsagdhoz, kozbiztonsaghoz, kdzrendhez, kdznyugalomhoz,
kozegészséghez, kozerkolesok érvényesiiléséhez, ezek tehdt a kozérdek konkrét védendd
targyai.

E fogalmakat jogszabaly nem definidlja, annak ellenére, hogy hasznalja, igy példaul a kdzrend
fogalmat a 1999. évi LXIX. térvény és az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999.(XII. 28.)
Korm. rendelet lehet az irdnyad6. Ertelmezésiikben ezek kommentérja segithet.

A torvény indokoldsa szerint a kozrend a nyilvanossag elott helyesnek tartott viselkedési
szabalyok gytlijtéfogalma, amelyek megsértése — szemben a kdzbiztonsaggal — nem jar ugyan
egyltt a kozosség élet- és vagyonbiztonsaganak, illetve a kozhatalom miikodoképességének
megsértésével, de olyan foku — a tobbek 4altali észlelés lehetdségét magaban foglald —
elsésorban auditiv vagy vizualis sérelmet okoz, amely a kozosség értékitélete szerint jogon
kiviili eszkdzokkel méar nem toleralhato.

E kategéria leggyakrabban el6forduld, mindenki szdmara rendszeresen megtapasztalt
alakvaltozata a mindennapi ¢életben a kozteriileten, illetve a nyilvanos helyeken tanusitott
magatartasi szabalyok rendszere. E magatartasok kozos jellemzdje, hogy rendszerint nem
okoznak fizikai értelemben vett sérelmet, kart, hanem csupan — elsdsorban vizudlis, illetve
auditiv uton — zavarjak az érintetteket abban, hogy megszokott, mindennapi életviteliik,
szokasrendjiik szerint alakitsdk programjaikat.

A joérzés és a kozszemérem fogalma a kozerkoles fogalmahoz kapcsolhato.

A kozerkolcs fogalmat a jogszabdly szintén nem hatdrozza meg, az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint (20/1997. (III. 19.) AB hatdrozat) ennek hianyaban pedig a fogalom
tartalmanak a megallapitdsa a jogalkalmazas korébe tartozik.

Az értelmezésben iranymutatast ad a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak egy eseti
dontése (BH 1992. 454.). E szerint a kozerkdlcs fogalmaba azok a magatartdsi szabalyok
sorolhatok, amelyeket a tarsadalom altalanosan elfogad, a kozerkdlesbe iitkozést akkor lehet
megallapitani, ha ez a jellege a kozfelfogas szerint egyértelmii és vitathatatlan.
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A kozbiztonsag 1éte szintén a kozosség érdeke, sérelme azéltal valdosulhat meg, ha valamely
tevékenység sérti vagy veszélyezteti a kozoOsség ¢Elet- és vagyonbiztonsagat, illetve a
kozhatalom miikodoképességét.

A gyermek és ifjusagi érdekek fogalmanak értelmezésénél az Alkotmany 67. § (1) valamint a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvényben (a
tovabbiakban: Gyvtv.) foglaltak adhatnak eligazitast.

A gyermek ¢és ifjusdgvédelmi érdek sérelme a gyermek megfeleld testi, szellemi, erkolesi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat sértd vagy veszélyeztetd
tevékenység esetén allhat fenn. A Gyvtv. 6. § (4) bekezdése is megfogalmazza, hogy a
gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejlédésére artalmas hatasok — tobbek kozott ezt
veszélyeztetd tdrsadalmi hatdsok — ellen védelemben részesiiljon. A mérlegelésnél tehat e
szempontokra is figyelemmel kell lenni.

Fentiekbol kovetkezéen lathatd, hogy annak mérlegelése, hogy az Szjtv. 2. (4) bekezdésében
felsorolt érdekeket mely tevékenység folytatasa sérti, altalanossdgban megfogalmazni
lehetetlen, azok sérelme vagy veszélyeztetése minden esetben az adott tevékenységhez
kapcsolodoan, tehat egyedi mérlegelést igényelnek, melyet a jegyzOnek kell elvégezni.

Fontos kotelezettség a jegyzd részére, hogy a dontését minden esetben indokolnia kell.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mérlegelés jogszerliségének két kritériuma van,
mégpedig, hogy a dontésnek tartalmaznia kell a mérlegelés relevins szempontjait és az
ahhoz kapcsolodo bizonyitékok okszerii mérlegelését.

E kivanalomnak csak gy lehet megfelelni, ha a Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatosag a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzza, ¢és dontése indokolasa tartalmazza a
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat. (Ket. 72. § (1) bek. e) pontjanak ea)
alpontja) Amennyiben tehdt a dontésbol a mérlegelési szempontok és a bizonyitékok okszerii
mérlegelése kitiinik, a feliilvizsgdlat soran a birosag a jegyzd dontését egyéb okbol nem
biralhatja feliil (BH 2002.121., BH 1999.237.)

Sziikséges utalni arra a lehetéségre is, hogy az egyszer megadott jegyzdi hozzajaruld
nyilatkozat a jovOre nézve megvaltozott helyzetben ,,visszavonhato”.

Ilyenre eset adodhat példaul annak kovetkeztében, ha a jegyz6i hozzajarulast és az
engedélyezést kovetden olyan Onkormanyzati rendelet megalkotasara keriil sor, mely a
teleptilés egyes teriiletein korlatozza a jatéktermek miikodését.

A LegfelsObb Birdsag szerint az egyszer megadott hozzajarulds nem jelent ,, szerzett jogot”,
mivel pl. a képvisel6-testiilet az dnkormanyzati rendelet megalkotasaval 0 jogi helyzetet
teremtett, amely ,(feliilirja” a kordbbi jegyzdi hozzdjarulast, a hatdsagnak (addhatosag)
vizsgalnia kell hogy a tovabbiakban a jegyz6i hozzajarulod nyilatkozat, amely a jatékterem —
engedély elofeltétele — a tovabbiakban is fennall-e. (BH 2002. 121)

Fentiekkel analog modon allaspontunk szerint annak sincs akadéalya, hogy amennyiben a
tevékenységben olyan valtozadsok allnak be, melyekre tekintettel a Szjtv. 2. § (4)
bekezdésében foglaltak mérlegelése alapjan a jegyzé annak folytatdsdéhoz mar nem jarulna
hozza (az okszeri és jogszerii indoklas természetesen itt is kotelezettség), akkor a jovore
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nézve nyilatkozhat, melynek alapjdn az engedélyezd hatosag koteles az ennek megfeleld
eljarast lefolytatni.

Készitette:

Dr. Bereczky Katalin
Hatosagi Foosztaly

Jegyzdi tiizvédelmi hataskor megsziinése

2007. madajus 1. napjaval lépett hatilyba a thzvédelmi hatdsagi feladatokat -ellatd
szervezetekrdl és a tlizvédelmi hatdsagi tevékenység részletes szabalyair6l 79/2007. (IV. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.), mely hatdlyon kiviil helyezte a tlizvédelmi hatosagi
tevékenység részletes szabdlyairdl, a hivatdsos Onkormdényzati tlizoltosagok illetékességi
tertiletérdl szolo 115/1996. (VII. 24.) Korm. rendeletet, valamint médositotta a tlizvédelmi
birsagrol sz616 116/1996. (VII. 24.) Korm. rendelet 2. §-at.

2007. majus 1. napjatol tlizvédelmi hatdsagi tigyekben elsé foku tiizvédelmi hatosdagként az
illetékes hivatdsos onkormanyzati tiizoltosag (R. 1.§ (1) bekezdése) mdsodfoku tiizvédelmi
hatosdagkeént pedig a teriiletileg illetékes katasztrofavédelmi igazgatosag igazgatija, a
fovaros teriiletén pedig az OKF jar el (R. 2. § (1) bekezdése).

Ennek megfelelden a tizvédelmi birsagrol szo16 116/1996. (VII. 24.) Korm. rendelet 2. §-a is
akként modosult, hogy a tlizvédelmi birsag kiszabéasara az illetékes hivatdsos dnkormanyzati
tlizoltdsag jogosult.

A R. 6. §-a szerint a hatalybalépés napja 2007. majus 1., a folyamatban 1év6 ligyekrol kiilon
rendelkezést a R. nem tartalmaz.

Mivel e naptdl kezdddbéen a jegyzo tiizvédelmi hatosagi hatdskiore megsziint, a folyamatban
lévd iigyeket a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket) 22. § (2) bekezdése alapjan at kell tenni az illetékes hivatdsos
onkormadnyzati tiizoltosaghoz.

Készitette:

Dr. Bereczky Katalin
Hatosagi Foosztaly
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EPITESUGYI IGAZGATAS
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A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény 19. § (1) bekezdése értelmében: ,, 4 hatosag hataskorét — a hatosagi eljaras korébe
tartozo iigyfajta meghatarozasaval — jogszabaly allapitia meg. Jogszabdalyban kell megjelélni
az elso fokon eljarod, tovabba ha az nem a 107. §-ban és 108. §-ban megjelolt hatosdg, a
fellebbezést elbiralo hatosdagot is.”

Az elsO- és masodfoku épitésiigyi hatosagokra vonatkozé torvényi szintii rendelkezéseket az
épitett kornyezet alakitdsarol ¢és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 52. §-a tartalmazta. Ezen szabalyozas 1ényege az volt, hogy az Etv. 52.
§ (2) bekezdésében taxativan felsorolt un. kiemelt épitésiigyi hatdsagi tigyekben ,, elsé fokon a
varosi (fovarosi keriileti) — a 2004. januar 1-jét kovetden varossa nyilvanitott telepiilések
kivételéevel — onkormanyzat jegyzdje jar el — a kormdnyrendeletben meghatarozott
illetékességi teriilettel — tovabba annak a telepiilési onkormanyzatnak a jegyzoje, akit a
kormanyrendelet 2004. januar 1-jéig kijelolt”, mig az itt nem nevesitett épitésiigyi hatosagi
hataskoroket (lasd: rendeltetés megvaltoztatasi engedélyezés, a (2) bekezdésben nem
nevesitett épitéshatosagi kotelezési ligyek,) valamennyi telepiilési dnkormanyzat jegyzdje
gyakorolta sajat telepiilésére kiterjedd illetékességgel.

Az épitésiigyi szakhatosagi allasfoglaldsok kiadasara vonatkoz6 szabalyozas — figyelemmel az
Etv. 52. § (6) bekezdésében foglaltakra — az volt, hogy az n. sajatos épitményfajtak
engedélyezési (1étesitési) eljarasaiban épitésiigyi szakhatosagként az Gn. kiemelt épitésiigyi
hatosagi jogkort gyakorld jegyzok jartak el, mig az egyéb engedélyezési eljarasokban (pl.
lizletek mitkddési engedélyezési eljarasai, telepengedélyezési eljarasok, szocialis otthonok
miikodésének engedélyezése, stb.) az illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzoje.

A kormanyzati szervezetatalakitassal 6sszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi CIX.
torvény 101. § (1) bekezdés b) pontja 2007. januar 1-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte —
egyebek mellett — az Etv. 52. §-at.

Ugyanezen torvény 99. § (2) bekezdése az Etv. 62. § (1) bekezdés a) pontja helyébe 2007.
Jjanuadar 1-jével a kovetkezd rendelkezést 1éptette hatalyba:

[(1) Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy]

»a) az ¢épitésiigyl hatdésag vagy hatosagok, az épitésfeliigyeleti hatosdg vagy hatdsdgok
kijelolését”

[rendelettel allapitsa meg].

Ezen torvényi felhatalmazds alapjan a Korméany megalkotta az épitésiigyi és az
épitésfeliigyeleti hatésagok kijelolésérdl és mitkodési feltételeirdl szold 343/2006. (XII. 23.)
Kormanyrendeletet (a tovabbiakban: R.). Az R. a 9. § (1) bekezdése alapjan foszabalyként
2007. januar 1-jén lépett hatdlyba, azonban az egyik kivétel ez alol az elsé fokon eljard
épitésiligyi hatdsagokra vonatkozo 1. § (1) bekezdés a) pontja volt, ez ugyanis a rendelet 9. §
(2) bekezdése értelmében csupan 2007. jalius 1-jén 1ép hatalyba.
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Idokozben a Magyar Kozlony 2007. évi 46. szamaban megjelent a 69/2007. (IV. 13.)
Kormanyrendelet, mely az R. 2007. aprilis 18-1 hatallyal torténé modositasarol rendelkezik.
A modositas lényege az, hogy az R. normaszovegébdl kivették az elséfoku épitésligyi
hatosagi szervezetrendszerre vonatkozd, az R. eredeti jogszabdlyi rendelkezései értelmében
2007. julius 1-t61 hatalyba Iéptetni szant rendelkezéseket.

Az ily modon hatalyos jogszabalyi rendelkezések koziil az elséfoku épitésiigyi hatosagi
szervezetrendszerre vonatkozéan az R. 10. §-a tartalmaz rendelkezést, nevezetesen ennek (1)
bekezdése a kiemelt épitésiligyi igazgatasi ligyekben eljaré hatosagok illetékességi teriiletérol,
a kijeldlési eljarasrol, valamint a szakmai feltételekrdl szold 220/1997. (XII. 5.) Kormany
rendelet 1. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezést 1éptette hatalyba:

A Kormany az elvi épitési, az épitési, a bontdsi, a haszndlatbavételi és a fennmaradasi
engedélyezési, tovabba az ezekkel osszefiiggésben keletkezett ellendrzési és kotelezési
iigyekben, valamint a kiszolgdlo ut céljara torténd lejegyzés és a telekalakitasok
engedélyezése tirgyiban és az Etv. 47. § (2) bekezdés b)-d) pontjaiban meghatdrozott
iigyekben elso fokon eljaro hatosagkent

a) az 1. szamu mellékletben megjelolt varosi (fovarosi keriileti) onkormanyzat jegyzojét e

mellékletben felsorolt telepiilésekre is kiterjedo illetékességgel, illetve

b) a 2. szamu mellékletben felsorolt telepiilési onkormanyzatok jegyzojét

jeloli ki.”

Allaspontunk szerint a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések nem szabélyozzék le
teljeskoriien az els6foku épitésiigyi hatosagi hataskordket gyakorlo szerv(ek)et, etekintetben
joghézag allapithaté meg.

2007. januar 1-t61 az Etv. (52. §-dnak hatalyon kiviil helyezése miatt) egyaltalin nem
tartalmaz rendelkezést az épitésiligyi hatosagi szervezetrendszerre vonatkozoan. Az R. 10. §-
aval moédositott 220/1997. (XII. 5.) Kormanyrendelet pedig a fentiecknek megfeleléen csupan
az ott taxative felsorolt épitéshatdsagi ligyek (a korabbi terminus technicusnak megfelelden: a
volt un. kiemelt épitésligyi hatosagi ligyek) esetében ad szabalyozast arra, hogy ezen
tigyekben mely szervek gyakoroljak az els6foku épitésiigyi hatdsagi hataskort.

Az ily médon hatdlyba 1épett jogszabalyi rendelkezésekbdl megitélésiink szerint jelenleg
tovabbra sem allapithato meg egyértelmiien az, hogy mely szerv gyakorolja az elséfoku
épitésiigyi hatosagi hataskort pl. a rendeltetésmédositasi engedélyezési, az Etv. 47. §-anak
a (2) bekezdés b)-d) pontjan kiviili egyéb épitéshatosagi kotelezési iigyekben, vagy mely
szerv jogosult mas hatosagok eljarasdban épitésiigyi szakhatdésagi allasfoglalas kiadasara.

Véleménylink szerint ezen joghézag a jelenleg még hatalyos 220/1997. (XII. 5.)
Kormanyrendelet mielobbi mddositasaval orvosolhatd, két modon:

e vagy az egyes lugytipusok részletezése nélkiil, altalanossagban, valamennyi
épitéshatdsagi ligy vonatkozasaban kellene az e rendelet 1. és 2. szamu mellékletében
felsorolt telepiilések jegyzdi részére biztositani az elséfoku épitésiigyi hatdsagi
hataskort,

e vagy pedig ki kellene mondani, hogy az e rendelet 1. §-dban nem nevesitett épitésiigyi
hat6sagi hataskoroket valamennyi telepiilési Onkormanyzat jegyzoje sajat telepiilésére
kiterjedd illetékességgel gyakorolja.
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Ezt az OTM Epitésiigyi és Telepiilésrendezési Fosztalyanak hivatalunk 2007. januar 10-én
mar jelezte, kérve fohatosagunktol, hogy amennyiben nem osztjak fenti véleményiinket, soron
kiviil adjanak tajékoztatast arrol, hogy megitélésiik szerint az ismertetett hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekbdl milyen tton vezethetd le, allapithaté meg az elsé foku épitésiigyi hatdsagi
hataskort gyakorld szerv kiléte a 220/1997. (XII. 5.) Kormanyrendelet R. 10. §-aval
modositott 1. §-dban nem nevesitett épitéshatosagi ligyek tekintetében.

Id6kozben szamos jelzés, kérdés érkezett hivatalunkhoz abban a kérdésben, hogy amennyiben
az agazati jogszabalyi rendelkezések szerint valamely hatosagi eljarasban (pl. iizletek
miikodésének engedélyezése, telepengedélyezés, stb.) az illetékes épitésiigyi hatosag
szakhatosagi kozremiikodése sziikséges, mely szerv mindsiil az adott ligyben els6foku
épitésiigyi szakhatdsagnak. Jelezték a kollégak azt is, hogy ezen kérdés tisztazatlansaga miatt
a folyamatban 1évé iligyek nagy szdmban dallnak, esetenként szazmillios nagysagrendi
beruhdzasok befejezését akadalyozva ezzel. Ugyanigy kérdések érkeztek hozzank arrol is,
hogy mely szerv folytathatja le a rendeltetés megvaltoztatasanak engedélyezésére iranyuld
épitéshatdsagi engedélyezési eljarasokat.

A fentiekre figyelemmel — érezve a probléma sulyossdgat és mielébbi megolddsdnak
sziikségességét — ezen kérdésben sziikségesnek tartjuk Onoket tdjékoztatni az idokozben
kialakitott kovetkezd, Kiterjeszté jogértelmezésen alapuld, kotelezé erdvel nem biré
szakmai véleményiinkrol.

Nem vitas, hogy a 220/1997. (XII. 5.) Korméanyrendelet 1. §-anak az R. 10. §-aval modositott
rendelkezése latszolag taxativ felsorolast tartalmaz azon iigyek tekintetében, melyekben az itt
megjeldlt elsdfoku épitésiigyi hatosagi hataskort gyakorld jegyzok eljarasra jogosultak.

Az el6zéekben jelzett egyéb, épitésiigyi szakhatosagi kozremiikodést igénylé agazati,
specialis hatdsagi engedélyezési eljarasokat szabalyozd jogszabédlyok az ¢épitésiigyi
szakhatosagi allasfoglalast kiado szervként minden esetben az ,,épitésiigyi hatosag-ot jelolik
meg, lasd pl.:

e az lizletek miikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeirdl
sz016 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés e) pontja,

e atelepengedély alapjan gyakorolhat6 ipari €s szolgaltato tevékenységekrol, valamint a
telepengedélyezés rendjérdl szolo 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdése,

e a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmény és a falugondnoki szolgéalat
miikddésének engedélyezésérdl, tovabba a szocidlis vallalkozas engedélyezésérdl
szolo 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés c), 4. § (3) bekezdés c)

pontja.
Ugyanigy:
e Az Etv. 34. § (1) bekezdése értelmében: ,, Telekalakitdashoz, épitmény, épitményrész,
épiiletegyiittes  megépitéséhez,  atalakitasahoz,  bovitéséhez,  felujitdsdhoz,

helyreallitasahoz,  korszeriisitéséhez,  lebontisahoz,  elmozditasahoz, illetve
haszndlatbavételéhez, fennmaradasdhoz vagy a rendeltetésének megvaltoztatisiahoz
(a tovabbiakban egyiitt: épitési munka) a jogszabalyokban meghatarozott esetekben az
épitésiigyi hatosag engedélye sziikséges.”

e Az Etv. 47. §- a tartalmazza az épitésiigyi hatésagi kotelezésekre vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek (1) és (2) bekezdése szabalyozza azokat az épitésiigyi
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kotelezettségeket, melyeket az épitésiigyi hatosag elrendelhet, illetve amelyeket az
épitésiigyi hatosagnak el kell rendelnie.

Tekintettel arra, hogy elsé fokon eljaré épitésiigyi hatosagként a jelenleg hatalyos
jogszabalyi rendelkezés — a 220/1997. (XII. 5.) Kormanyrendeletnek az R. 10. §-aval
modositott 1. §-a — csakis a korabbi szabalyozas szerinti un. kiemelt épitésiigyi hatésagi
iigyekben eljaré jegyzoket jeloli ki (1asd: a 220/1997. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. § a) és b)
pontjat, illetve ugyanezen rendelet 1. és 2. szamu mellékletét), allaspontunk szerint az itt
megjelolt jegyzok (a 220/1997. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. szam mellékletében felsorolt
varosi Onkormanyzatok jegyzd6i az ott felsorolt telepiilésekre is kiterjedd illetékességgel,
illetve a 2. szdmu mellékletben nevesitett kozségi Onkormanyzatok jegyzoi sajat telepiilésiikre
kiterjedd 1illetékességgel) gyakorolhatjak valamennyi épitésiigyi hatdsdagi hatdskort,
beleértve a_rendeltetésmédositisi_engedélyezési, az Etv. 47. §-dnak a (2) bekezdés b)-d)
pontjdan kiviili egyéb épitéshatdsagi kitelezési iigyek lefolytatdsdt, illetve a mds hatdsdgok
eljarasaban épitésiigyi szakhatdsdgi allasfoglalds kiaddsdt is.

Ezen, a normaszdveg hidnyossagai miatt nem vitasan kiterjesztd jogértelmezéssel ellentétes
értelmezés esetén a jelzett épitéshatosagi ligyekben nem lenne megallapithatd a hataskorrel
rendelkezé épitésligyi hatdsag kiléte, s ez azt eredményezné, hogy az ilyen tipusa
¢épitéshatdsagi tigyekben nem lehetne eljarni. Ez beldthatatlan kovetkezményekkel jarna, ezért
tartottuk sziikségesnek a hatalyos jogszabalyok egyiittes értelmezésével a fenti vélemény
kialakitasat és kozzétételét.

Hangsulyozzuk, hogy fentiekben kifejtett szakmai véleményiinket a jelenleg hatalyos
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével alakitottuk ki annak érdekében, hogy a jelzett
épitéshatdsagi ligyekben is lefolytathatoak legyenek a jelenleg folyamatban 1évd, s a jovoben
kezdeményezett eljarasok. Ezen szakmai véleménylink semmiféle kotelezo erdvel nem bir, az
¢épitésligyi hatdsagi szervezetrendszerre vonatkozd jogszabélyi rendelkezések jovObeni
valtozasa esetén pedig értelemszeriien feliilvizsgalatra szorul.

Feni szakmai véleményiinket ismételten megkiildtiik az OTM illetékes foosztalya részére is,
kérve visszajelzésiiket arrdl, hogy érvelésiinkkel egyetértenek, vagy sem.

Az OTM Epitésiigyi és Epitészeti Féosztalya az Ep.820/1/2007. szamu levelével jelezte, hogy
ezen szakmai véleményiinkkel egyetért. T4jékoztattak tovabba hivatalunkat arrdl is, hogy az
elséfoku épitésiigyi hatosdgi hatdskorok egyértelmii rendezése érdekében a jogszabaly-
modositas folyamatban van.

Készitette:

Dr. Sipos Jozsef
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

ANYAKONYVI IGAZGATAS

Anyakonyvi jogszabaly médosulasa
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A Magyar Kozlony 2007. évi 26. szdmaban jelent meg, és 2007. dprilis 1-jén 1épett hatalyba
az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolo 6/2003. (II1. 7.) BM
rendelet (tovabbiakban: Ar.) médositasara kiadott 10/2007. (I11. 6.) IRM rendelet.

A moédosito jogszabaly a kordbban hatdlyos Ar-ben tobb olyan — alabb részletezett — valtozast
eredményezett, amelyekre sziikségesnek tartom kiilon felhivni az anyakonyvvezetdk
figyelmét.

Az Ar. 4j 1. § (2) bekezdése alapjan: ,,4 hazai anyakonyvezést végzo kijelolt hatosag a
Bevindorlisi és Allampolgdrsdgi Hivatal.” A hazai anyakonyvezésre elékészitett iratokat
ezért — Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatala helyett — a kovetkezd cimre kell
megkiildeni:

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
Allampolgarsagi Igazgatosag
Hazai Anyakonyvi Osztaly
1903 Budapest, Pf.: 314/24.

Az Ar. 81. §-a, valamint az 0j 81/A., 81/B. és 81/C §-ai a hazai anyakonyvezés korabbi
szabalyait jelentds szamu altalanos ¢€s kiilonds szaballyal egészitik ki.

Uj el6iras, hogy a hazai anyakonyvezésre iranyulé kérelmet az anyakonyvvezetd, a kérelem
benytjtasatol szamitott 5 napon beliil kiildi meg a hazai anyakdnyvi hatosag részére.

Az Ar. ) 89/B. § (1) bekezdése elrendeli, hogy az anyakonyvi és allampolgarsagi tigyekben
eljar6 szervek, az amyakonyvi okirat kidllitasara iranyulo belfoldi jogsegély irdnti
megkereséseiket az ASZA rendszeren keresztiil intézzEk.

A 89/B. § (2)-(4) bekezdései értelmében a kiild6 szerv megjelolését, a kiadmanyozd nevét €s
a kiadmanyozés idOpontjat tartalmazo elektronikus okirat kézokirat, amelyet az iratok kozott
tortéend elhelyezés céljabol ki kell nyomtatni, a fogadd szerv korbélyegzéjével és az
ligyintéz6 aldirasaval kell hitelesiteni. A fent emlitett szervek kotelesek naponta legalabb
egyszer az ASZA rendszer levelezd alrendszerét megnyitni.

Készitette:

Dr. Molnar Laszlo
Hatosagi Féosztaly

Tajékoztato a ,Magyar allampolgarsag megszerzése” cimi statisztikai kérdoivrol

A Kozponti Statisztikai Hivatal Veszprémi Igazgatosadganak tdjékoztatasa alapjan a ,,Magyar
allampolgarsag megszerzése” cimii, 1960/02 szamu statisztikai kérddiv, melyet az Gj magyar
allampolgér az allampolgarsagi eskii letétele utan tolt ki, 2007 janudrjatol az Anyakonyvi
Szolgéltatasi Rendszerbdl (ASZA) letdlthetd.

Ennek pontos elérési utvonala a kdvetkezo:
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Forum —
Asza - Orszagos - Felvetések, kérdések —
Anyakonyvezés —
»Adatszolgaltatdas KSH részére honositottakrol”

A KSH papir alapt kérdéiveket kiildott meg a kdzigazgatasi hivatalok részére arra az esetre,
ha egyes anyakdnyvvezetdk nem tudnak az ASZA online rendszerébdl azokat kinyomtatni.

A fentiek alapjan — de csakis abban az esetben — ha valamilyen okbdl kifolyolag az
anyakdnyvvezetOknek nem 4all modjukban az emlitett statisztikai kérdéiveket a rendszerbol
letolteni, ugy azok a Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Hatosagi Foosztalyatol
(korlatozott szamban), vagy a KSH Veszprémi Igazgatdsagatol beszerezhetdek.

Készitette:

T. Kis Marianna
Hatosagi Foosztaly

OKMANYIRODAI FELADATELLATAS

Az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése a személyi adat és lakcimnyilvantartasbol
kiilfoldre torténd adatszolgaltatas esetén

A Magyar Kozlony 2007. évi 29. szamaban jelent meg, €s 2007. majus 1-jén 1épett hatalyba a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasabol teljesitett adatszolgaltatasért, a
kapcsolatfelvétel céljabol vald megkeresésért, valamint értesitésért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dijrol szolo 16/2007. (I11. 13.) IRM-MeHVM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
Iszdr.), amely a hasonl6 cimi 25/2000. (IX. 1.) BM rendeletet és az azt modosito 17/2002. (V.
17.), valamint az 56/2003. (XII. 27.) BM rendeleteket hatalyon kiviil helyezte.

Az Iszdr. 3. § b) pontja értelmében a kiilfoldre torténd adatszolgéltatas dijanak beszedését az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 73. § (8) bekezdése, (9)
bekezdés a) pontja, valamint (10) bekezdése alapjan kell végrehajtani.

Az Itv. 73. § (8)-(10) bekezdései a kdvetkezod rendelkezéseket tartalmazzak.

Itv. 73. § (8): A kiilképviseletnél, illetoleg ennek utjan kezdeményezett magyar hatosagi
eljaras esetén az eljaras illetékét a konzuli dijakra vonatkozo kiilon jogszabalyban
meghatarozott modon kell megfizetni.
Itv. 73. § (9): Belfoldi székhelyii allamigazgatasi szerv a kiilfoldi célra kért, tényt bizonyito,
adatot rogzité vagy egyeb tartalmu iratot az illetéek megfizetése nélkiil koteles kiallitani és a
fizetendo illeték osszegét,

a) ha az irat szabalyszerii tovabbitasa kiilfoldre diplomaciai uton torténik, az irat

megkiildésével egyidejiileg kozli a kiilpolitikaért felelos miniszterrel,
b) minden mas esetben — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — lelet utjan az
illetékes allami adohatosdaggal kézélni. (Az ilyen illetékhiany miatt mulasztasi birsag nem
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szabhato ki.)

Itv. 73. § (10): A (9) bekezdés a) pontjaban emlitett esetben az iratokat a kiilpolitikaért felelos
miniszter azzal kiildi meg a kiilképviseleti szervnek, hogy az illetéket az irat kézbesitése elott
szedje be. Az igy beszedett osszeget a konzuli tigyszamra hivatkozassal a Konzuli Informdcios
Rendszerben vagy a konzuli alnaploban kell elszamolni.

A majus 1-jén hatalyat vesztett korabbi szabalyozas szerint, ha a kiilf6ldi adatigényld a
kiilképviseleten keresztiil terjesztette eld kérelmét, akkor az illetékes magyar nyilvantartési
szervnek az Itv. 73. § (9) bekezdés a) pontja szerint kellett eljarnia. A kiilfoldi célra kért,
adatszolgaltatast tartalmazd okiratot a Kiiliigyminisztérium Konzuli Fdosztalyanak kellett
megkiildeni, az adatszolgaltatasért fizetendd igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegének a
kozlésével. (Bizonylatot, szdmlat a belfoldi nyilvantartasi szervnek nem kellett kiéllitania.)

Ha pedig a kiilfoldi adatigényld nem a kiilképviseleten keresztiil, hanem pl. kdzvetleniil a
belfoldi illetékes hatosdgnal terjesztette eld adatszolgaltatasi kérelmét, akkor az Itv. 73. § (9)
bekezdés b) pontja keriilt alkalmazésra.

Az Iszdr. 2007. majus 1-jét6l hatalyos 0j szabalyozdsa mar nem tesz kiillonbséget a kérelmek
kozott aszerint, hogy azt a kiilfoldi adatigényld kozvetleniil az illetékes magyar nyilvantartasi
szervhez nyujtotta be, vagy a kiilképviselet Gtjan terjesztette eld. gy az illetékes belfoldi
nyilvantarto szervnek a kiilfoldi célra kért, adatszolgdltatdst tartalmazo okiratat minden
esetben a  Kiiliigyminisztérium  Konzuli  Foosztalyanak  kell ~megkiildeni, az
adatszolgaltatasért fizetendd igazgatdasi szolgaltatasi dij osszegének a kozlésével.
(Bizonylatot, szamlat a belfoldi nyilvantartasi szervnek nem kell kiallitania.)

Az iratokat a Kiilligyminisztérium tovéabbitja kiilfoldre, az adatkérd lakohelye (székhelye)
szerint illetékes magyar kiilképviseleti szervnek azzal, hogy az adatszolgaltatasi dijat az irat
kézbesitése elott — konzuli dijként — szedje be.

Készitette:

Fekete Julianna
Hatosagi Osztaly
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

Ugyfél értesitése kozigazgatasi eljaras meginditasarél; az értesités és a 35/2000. (XI1.30.)
BM rendelet 76/A. § (6) bekezdés a) pontja szerinti felhivas egy iratban torténé kozlése
az ugyfélnek

Tobb okmanyiroda részérdl felvetddott kérdésként, hogy kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §
(3) bekezdése alapjan az tigyfelet az eljardas meginditasardl sziikséges-e tértivevénnyel
értesiteni, vagy a kézhezvétel igazolasa melldzhetd.

A Ket. nem fiiz jogkovetkezményt az értesitéshez, ezért annak kézhezvételét nem kell
tértivevénnyel igazolni.

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kizlekedési okmanyok kiaddsarol és
visszavondsarol szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 76/A. § (6) bekezdés a) pontja

Hivatali Tdjékoztatd 44 2007. évi 1. szdm



Hatosagi Foosztaly tajékoztatoi

értelmében a jarmii datiratasdat elmulaszto uj tulajdonosnak felhivast kell kikiildeni arrol,
hogy mulasztisat a felhivas kézhezvételét kovetd harom munkanapon Dbeliil
jogkovetkezmények nélkiil potolhatja.

A jarmii utolagos dtiratasdara felhivds egy iratba foglalhato a Ket. 29.§ (3) bekezdés alapjan
készitett értesités szovegével. Az iratot ebben az esetben a jogkdvetkezményekre tekintettel
kizarolag tértivevénnyel szabad kikiildeni.

Készitette:

Dr. Molnar Laszlo
Hatosagi Féosztaly
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Koordindci6s és Szervezési Fdosztaly thjékoztatdi

Tajékoztatd a ROP 3.1.1. keretében megvalésuléo kozigazgatasi kapacitasfejlesztési
programrol

1. A program célja, jellege és fobb eroforrasai

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Programja (ROP 3.1. intézkedés elsd
komponense) keretében az Eurdpai Unid és a magyar kormdny egyiittesen 3,3 milliard
forintot biztosit az ligyfélkdzpont, hatékonyan miikddd, az Eurdpai Kozigazgatasi Térbe
illeszkedd, az unios forrasokat hatékonyan felhasznalni képes magyar kozigazgatasi rendszer
megerdsitéséhez. Az 6sszegbdl mintegy 2,7 milliard forint az EU tamogatas, amelyet 2007.
december 31-ig hasznalhat fel kozigazgatasunk. A kormany 0,66 milliard forintot biztosit a
tamogatasbol megvalosuld nagyszabasu programhoz.

A rendelkezésre dallo forras egyrészt a helyi-teriileti kozigazgatdasban dolgozo koztisztviselok
tovabbképzésére, masrészt a helyi kozigazgatds modernizalasat és a tovabbképzéseket
megalapozo tandcsaddsra (tanulmdanyok, mdodszertani anyagok, szervezeti és miikodési
megoldasok kidolgozasara) haszndlhato fel.

A harom évre tervezett, kozponti program keretében megvalosuld feladatok végrehajtasanak
megszervezésére ¢€s Osszehangolasdra a Korméanyzati Személyligyi szolgaltatd ¢s
Kozigazgatasi Képzési Kozpontot (volt Magyar Kozigazgatasi Intézet, a tovabbiakban:
KSZK) jelolte ki a kormanyzat. A képzések megvaldsitdsaban — a tovabbképzési tanfolyamok
megszervezésével és lebonyolitdsaval — a kozigazgatasi hivatalok a KSZK egyiittmiikodo
partnerei.

2. A program tartalma és tervezett fobb eredményei

A program keretében 34 szakmai és 2 nyelvi, a helyi kozigazgatas koztisztviseldinek
felkészitését szolgald — de mas célcsoportok képzésére is felhasznalandd — kozponti
tovabbképzési program keriil/keriilt kifejlesztésre (pl. az 0j kozigazgatasi eljarasi térvény
alkalmazasa, kozbeszerzési ismeretek, az EU tamogatasi rendszeréhez kapcsolddo palyazati
technikdk, a helyi jogalkotds moddszertana, teriilet- és telepiilésfejlesztési, illetve rendezési
ismeretek, programozasi €s projektmenedzselési technikak, mindségiranyitasi megoldasok).

A rendelkezésre allo forras atlathatd, a lehetdé legmagasabb szakmai szinvonalat biztositd
felhasznaldsat szolgalja, hogy a tovabbképzési programok kidolgozasdban a kozigazgatas
elismert elméleti és gyakorlati szakemberei vesznek majd részt palyazati rendszerben torténd
kivalasztassal, illetve a koztisztviselok tovabbképzésében elismert vallalkozasok, amelyek a
megbizast kdzbeszerzési eljaras keretében nyerhetik el.

A programok magas szinvonali megvalositasdhoz — a korszer(i felndttoktatdsi modszereket
készségszinten ismerd ¢és alkalmazdé — 1750 f6 oktatd keriil felkészitésre. Az oktatok
kivalasztasa szigori szakmai kovetelményeket szabo palyazati és a felkésziilésiik
eredményességét igazold ismertellendrzési rendszerben torténik.
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A tovabbképzési programok végrehajtasa soran a helyi koztisztviselok megtanuljak, hogyan
lehet az Eurdpai Unid tdmogatasi rendszerében biztositott forrasokhoz hozzajutni, hogyan
lehet a telepiilések, kistérségek és régiok fejlesztésére forditani és hogyan kell azokat
felhasznalni.

A tovabbképzések eldsegitik, hogy a helyi kozigazgatasban még altalanosabba valjon a
modern vezetési €s igazgatasi modszerek alkalmazasa, az ligyfelek megelégedését kivaltd
szolgaltatd kozigazgatds alapértékké valasa a szervezetrendszer miikodési kulturajaban. A
program elOsegiti, hogy a helyi-teriileti kozigazgatds még nyitottabba valjon a helyi civil
tarsadalommal és a gazdasag szerepldivel vald egylittmitkddésre.

A program keretében tobb mint 50 ezer koztisztviseld képzése valdosul meg. Kiemelkedden
fontos, hogy e program 3000 helyi vezetd koztisztviselot — jegyzoket €s osztalyvezetoket —
készitett fel a 2005. novemberében hatalyba 1épd, az allampolgarok nagy tomegét érintd uj
kozigazgatasi eljardsi torvény szakértdi szintli alkalmazéasara és a program felhasznalhato
valamennyi érintett kdztisztviseld magas szintli felkészitésére.

A program tovabbi eredménye, hogy a hagyomanyos — tanfolyami — képzések mellett 20
elektronikus tovabbképzési program is kifejlesztésre keriil. Ezek hatékonyan és gazdasagosan
segitik a hagyomanyos programok nyUjtotta ismeretek elsajatitasat, illetve kiegészitik azokat.

A program legfontosabb vart hatdsa, hogy a magyar helyi kozigazgatas szemléletében,
etikajaban kozelebb keriil a tarsadalmi elvarasokhoz, a hatalmi-fiiggelmi rendszer helyett a
partnerség valik tevékenysége jellemzdjévé és ugyanakkor képes lesz a jelenleginél
Iényegesen nagyobb hatékonysaggal segiteni a helyi és regionalis gazdasag fejlodését.

A program keretében az aldbbi képzések valosultak meg ezidaig, illetve 2007. évben a
kovetkezd képzésekre fog sor kertilni:

Bacs-Kiskun megye

Lebonyolitott képzések:

KET 5 napos szakértdi szintli képzés 142 {6
Hatranyos megkiilonboztetés felismerése és kezelése 54 16
Esélyegyenldség a Strukturalis Alapok felhasznaldsaban 92 16
Kozbeszerzés altalanos ismeretei 73 16
CAF alkalmazasanak modszertana a kdzigazgatasban 17 16
Korrupcio elleni kiizdelem elvei és modszerei,

a kozszolgalati etika érvényesitése 37 16
Partnerség elve a Strukturalis Alapok felhasznalasaban 28 16
Bevezetés az EU tamogatasi rendszerének ismereteibe 33 16
E-learning alapt nyelvi képzés 39 16
Kornyezetvédelem szempontjainak érvényesitése

a Strukturalis Alapok felhasznéalasaban 46 16

Tervezett képzések 2007. évben:

1. Bevezetés az EU tdmogatasi rendszerének ismereteibe 29 16
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Az EU tamogatasi rendszerének joga ¢és intézményrendszere
Altalanos jogalkotasi ismeretek

A partnerség elve a Strukturalis Alapok felhasznéalasaban
Projekt-tervezés és projekt-ciklus menedzsment ismeretek

A kozigazgatasi szervek vezetési ismeretei
Teljesitményértékelés és mindsités a kdzigazgatasi

szervek vezetésében

Pénziigyi ellendrzési ismeretek

A korrupci6 elleni kiizdelem elvei és modszerei,

a kozszolgalati etika érvényesitése

10. Tertilet- és telepiilésfejlesztési ismeretek

11. Tertilet- és telepiilésrendezési ismeretek

12. E-learning idegennyelvi vizsga (angol, év végi vizsga)

13. Palyazati technikdk az EU tamogatasi rendszeréhez

14. Az iranyitas, feliigyelet, ellendrzés a kdzigazgatas miikodésében
15. A kozigazgatasi szervek ellendrzésének modszertana

16. A kozigazgatasi eljarasok (1 napos kiegészité képzés)

17. A korszer(i ligyfélszolgélati rendszerek szervezése és miikodése
18. Kozszolgaltatasok szervezése és mikodése

19. Az igyintézés modellezése

20. Bevezetés az elektronikus korméanyzas ismereteibe

21. A kozigazgatasi szervek miikodésének belsd szabéalyozasa
22. Az dnkormanyzati vagyongazdalkodas ismeretei

23. Erdforras gazdéalkodas a kozigazgatasi szervek mitkodésében

Nk LD

0o

Békés megye

Lebonyolitott képzések:

Altalanos jogalkotasi ismeretek

Bevezetés az EU tamogatasi rendszerének ismereteibe
CAF alkalmazasanak modszertana a kdzigazgatasban
Esélyegyenldség a Strukturalis Alapok felhasznaldsaban
EU tamogatasi rendszerének joga €s intézményrendszere
Hatranyos megkiilonboztetés felismerése és kezelése
KET 5 napos szakértdi szintli képzés

Kozbeszerzés altalanos ismeretei

E-learning alapt nyelvi képzés

Projekttervezés €s projektciklus menedzsment ismeretek
Teljesitményértékelés és mindsités a kdzigazgatasi szervek vezetésében
Teriilet- és telepiilésfejlesztési ismeretek

Teriilet- és telepiilésrendezési ismeretek

Korrupcio elleni kiizdelem elvei és modszerei,

a kozszolgélati etika érvényesitése

Kornyezetvédelem szempontjainak érvényesitése

a Strukturalis Alapok felhasznalasaban

Partnerség elve a Strukturalis Alapok felhasznalasaban

Tervezett képzések 2007. évben:
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38 16
29 6
3316
54 6
58 16

106 {6
127 {6

34 16
60 0
50 16
45 16
60 16
50 18
42 16
60 0
75 16
3510
57 16
94 16
78 16
120 {6
39 16

29 16
23 16
29 16
56 16
56 10
47 £6
90 16
64 16
68 10
57 16
19 16
65 16
69 10

52 18

69 0
52 16
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Az EU tamogatasi rendszerének joga és intézményrendszere
A kozbeszerzés altalanos ismeretei
Kozbeszerzési eljaras és technikak
Az esélyegyenldség a Strukturalis Alapok felhasznalasaban
A partnerség elve a Strukturalis Alapok felhasznalasaban
A kornyezetvédelem szempontjainak érvényesitése

a Strukturalis Alapok felhasznéaldsaban
Monitoring az EU tdamogatasok felhasznalasaban
Bevezetés a Kohézios Alap ismereteibe
Projekt-tervezés és projekt-ciklus menedzsment ismeretek

. A kozigazgatasi szervek vezetési ismeretei
. A korrupci6 elleni kiizdelem elvei és modszerei,

kozszolgalati etika érvényesitése
Teljesitményértékelés és mindsités a kdzigazgatasi szervek
vezetésében
Hatranyos megkiilonboztetés felismerése €s kezelése
Pénziigyi ellendrzési ismeretek
Teriilet- és telepiilésfejlesztési ismeretek
Teriilet- és telepiilésrendezési ismeretek
Programozasi és tervezési ismeretek
Palyazati technikdk az EU tamogatasi rendszeréhez
Az iranyitas, feliigyelet, ellen6rzés a kdzigazgatas miikodésében
A kozigazgatési szervek ellendrzésének modszertana
A helyi kozpolitikak alakitasa
A korszerti ligyfélszolgalati rendszerek szervezése ¢s mitkodése
Kozszolgaltatasok szervezése és igazgatasa
Az ligyintézés modellezése
A kozigazgatasi szervek mitkodésének belso szabalyozasa
Az dnkorményzati vagyongazdalkodas ismeretei
Eréforras gazdalkodas a kdzigazgatési szervek mikodésében
Bevezetés az elektronikus kormanyzas ismereteibe

Csongrad megye

Lebonyolitott képzések:

Altalanos jogalkotasi ismeretek

Bevezetés az EU tamogatasi rendszerének ismereteibe
CAF alkalmazasanak modszertana a kdzigazgatasban
Esélyegyenldség a Strukturalis Alapok felhasznaldsaban
EU tamogatasi rendszerének joga €s intézményrendszere
Hatranyos megkiilonboztetés felismerése és kezelése
KET 5 napos szakértdi szintli képzés

Bevezetés a Kohézios Alap ismereteibe

Kozbeszerzés altalanos ismeretei

Kozbeszerzési eljaras és technikak

Kozigazgatasi szervek vezetésének ismeretei
Monitoring az EU tdmogatasok felhasznaldsaban
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34 6
56 16
33 16
22 18
2516

28 6
23 18
20 16
39 16
50 16

48 16
81 6

3510
64 16
3110
27 16
27 16
3516
42 16
34 16
21 16
56 16
21 16
52 16
50 16
61 16
28 16
67 16

54 16
78 16
48 16
58 16
42 16
91 16
120 6
9 16
120 6
516
46 16
9 16
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E-learning alapu nyelvi képzés 5116
Projekttervezés és projektciklus menedzsment ismeretek 4016
Pénziigyi ellendrzési ismeretek 68 16
Teljesitményértékelés és mindsités a kdzigazgatasi szervek vezetésében 48 16
Teriilet- és telepiilésfejlesztési ismeretek 30 16
Tertilet- és teleplilésrendezési ismeretek 3116
Tervezett képzések 2007. évben:
1. Bevezetés az EU tdmogatasi rendszerének ismereteibe 27 16
2. Kozigazgatasi eljarasok (5 napos) 98 6
3. A kornyezetvédelem szempontjainak érvényesitése
a Strukturalis Alapok felhasznalasaban 37 16
4. A partnerség elve a Strukturalis Alapok felhasznalasaban 30 16
5. Pénziigyi ellendrzési ismeretek 33 16
6. Hatranyos megkiilonboztetés felismerése €s kezelése 25 16
7. Bevezetés az elektronikus kormanyzas ismereteibe 40 16
8. Altalanos jogalkotési ismeretek 25 16
9. Programozasi és tervezési ismeretek 38 16
10. A jogalkotas hatdselemzése 25 16
11. Kozigazgatasi eljarasok (1 napos kiegészitd képzés) 283 16
12. Eréforras gazdalkodas a kozigazgatasi szervek mitkddésében 30 16
13. Az 6nkormanyzati vagyongazdalkodas ismeretei 48 6
14. A kozigazgatasi szervek miitkodésének belsd szabalyozasa 34 16
15. Az igyintézés modellezése 50 16
16. Kozszolgaltatasok szervezése €s igazgatdsa 7 16
17. A korszert tigyfélszolgalati rendszerek szervezése ¢s miikodése 53 16
18. A helyi kozpolitikék alakitisa 916
19. Pélyazati technikdk az EU tdmogatasi rendszeréhez 23 16
20. Tertilet- és telepiilésrendezési ismeretek 15 16
21. Tertilet- és teleplilésfejlesztési ismeretek 20 6
22. Projekttervezés €s projektciklus menedzsment ismeretek 20 16
23. Kozbeszerzési eljaras és technikak 25 16
24. Az irényitas, felligyelet, ellendrzés a kozigazgatas mitkodésében 28 16
25. A kozigazgatasi szervek ellendrzésének modszertana 30 16
26. Az EU tamogatasi rendszerének joga és intézményrendszere 14 16
27. E-learning alapu nyelvi képzés 52 16
Keészitette:
Dr. Szabo Kinga Danyi Katalin
Titkarsag Titkarsag

Békés Megyei Kirendeltség

Révészné Jakus Tiinde
Koordinacios és Szervezési Fdosztaly
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Allami Féépitész thickoztatsi

Tajékoztatas az  épitési torvény valtozasaihoz  kapcsolodé  legfontosabb
telepiilésrendezési hataridokrol és uj feladatokrol

Az ¢épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) modositasaihoz kapcsolodoan felhivjuk a jegyzok figyelmét, hogy az Etv.
2004. évi CXXXV. torvény 122. § (3) bekezdésében foglalt modositasa értelmében a korabbi
jogszabalyok rendelkezései szerinti tartalmi kovetelményeknek megfelelden készitett
érvényes telepiilésrendezési terveket kozségek esetén 2007. december 31-ig van mod
alkalmazni.

Tovabbi jelentds valtozast hozott az Etv. telepiilésrendezési eldirdsaiban a 2006. évi L.
torvény 8. §-a, mely a teriiletek — a hagyomanyosnal jobban, mélyebben, a gondos gazda
okosséagaval és mértékletességével dtgondolt — felhasznalasat helyezi eldtérbe a természet- €s
kornyezetvédelmi kovetelmények, valamint a termoéfolddel €s a teriiletekkel vald takarékos
banas megfogalmazasaval. Fontos kiemelni a 8. § (2) bekezdésének b) pontjat a telepiilések
igazgatasi teriiletének biologiai aktivitasértékérél. Az Etv. 2. § 31. pontjaban megadott
biologiai aktivitas érték szamitasat az errél szolé 9/2007. (IV. 3.) OTM rendelet tisztazza.

Készitette:

Asszony Emma
Allami Foépitészi Iroda
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Szocidlis és Gyamhivatal tdjékoztatoi

Eseti gondnok kirendelése

Az 1. fokt gyamhatosagok hataskorébe tartozo eseti gondnok rendelés tligytipusban harom
teriiletet sziikséges kiemelni, amelyben tapasztalataink szerint a gyamhatésagok nem
egységes, illetdleg jogsértd gyakorlatot folytatnak.

1. Tulajdonjog-dtruhdazas esetén torténd eseti gondnok rendelés

A vizsgalt jogesetekben a kozds tulajdonban allo ingatlant a tulajdonosok egy része
értékesiteni kivanta, melyre vonatkozd adas-vételi szerzddést a vevdével meg is kototték.
Tekintettel azonban arra, hogy egy vagy esetenként tobb tulajdonostars is ismeretlen helyen
tartozkodott, a tobbi tulajdonos eseti gondnok kirendelését kérte az ingatlan fekvése szerinti
gyamhatosagtol.

A gyamhat6sag az ismeretlen helyen tartozkodo tulajdonosok részére eseti gondnokot rendelt
a fentiek szerinti adas-vételi szerzddésnél az ismeretlen helyen tartdzkodo tulajdonos nevében
torténd jognyilatkozat megtételére.

Allaspontunk szerint a tulajdonjog atruhdzasa érdekében, az ismeretlen vagy ismeretlen
helyen tart6zkodo tulajdonos részére torténd eseti gondnok rendelésének nincs helye, ugyanis
az eseti gondnok kirendelése és az ingatlan tulajdonjoganak adas-vétel utjan torténd
atruhazasa esetén az ingatlan ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodo tulajdonosainak a
tulajdonhoz fizdd6 alkotmanyos alapjoga sériilne.

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 112. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost
megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznélatat vagy hasznai szedésének jogat masnak
atengedje, a dolgot biztositékul adja vagy mas moddon megterhelje, tovabba hogy
tulajdonjogat masra atruhdzza vagy azzal felhagyjon. Ugyanakkor a Ptk. 117. § (1) bekezdése
kimondja, hogy atruhazéssal (adas-vétel, csere, ajandékozas) — ha a torvény kivételt nem tesz
— csak a dolog tulajdonosatdl (a rendelkezési jog jogosultjatol) lehet a tulajdonjogot
megszerezni.

A Ptk. a fenti rendelkezés alol a gondnoksagi ligyek tekintetében a 16. §-ban foglaltak szerint
tesz kivételt, mely alapjan a cselekvoképtelen személy gondnoka, korlatozott
cselekvOképesség esetén pedig az érintett személy és gondnoka tehet jognyilatkozatot a
gondnokolt ingatlantulajdondnak  atruhdzasara  vonatkozoan, mely jognyilatkozat
érvényességéhez a gyamhivatal jovahagyédsa szilikséges. Ezen, illetdleg a kordbbiakban
hivatkozott rendelkezésekbdl adodoan is tehat ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo,
cselekvOképes személy tulajdonjogdnak eseti gondnok utjan torténd atruhazasara nincs
lehetéség, vizsgalni kell azonban, hogy jogainak megdvasa érdekében indokolt-e a Ptk. 224-
225. §-ai alapjan gondnokot, eseti gondnokot rendelni.

Nem lehet azonban az ismeretlen helyen tartozkodé érdekeinek védelmére hivatkozni és eseti

gondnok kirendelése utjan az ingatlant értékesiteni, ha az ingatlantulajdonosokat (igy az
ismeretlen helyen tartozkodd vagy ismeretlen tulajdonost is) terheld kozteherviselési és
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gondozasi kotelezettségek elmulasztasa kovetkeztében az ingatlan allagaban, értékében kar
kovetkezik be.

Fentiek szerinti allaspontunkat a Legfelsébb Birdsag egy konkrét tigyben hozott dontése is
megalapozza, mely dontés indokoldsa szerint az ingatlan gondozatlansidga, az
ingatlantulajdonosokat terheld kozteherviselési és gondozasi kotelezettségek elmulasztasabol
eredo esetleges karok sem teszik lehetdvé, hogy ez okbdl — barkit — eseti gondnok utjan tett
nyilatkozattal tulajdonjogatdl meg lehessen fosztani. Ilyen nyilatkozat megtételére akkor sem
keriilhet sor eseti gondnok utjan, ha végiil a gondozatlansag kovetkezményei esetleg
meghaladjék az ingatlan tényleges forgalmi értékét.

A hatélyos jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével a vizsgalt esetekre jogi megoldast
a Ptk. 147-148. §-a szerinti tulajdonkdz0sség megsziintetése jelenthet, mely szerint barmelyik
tulajdonostars  kovetelheti a kozos tulajdon megsziintetését, elsésorban a tobbi
tulajdonostarstol, ennek eredménytelensége esetén pedig a varosi birosagtol.

2. Ismeretlen orokos részére torténd eseti gondnok rendelés

Bizonytalansdg mutatkozik a jegyz6i gyamhatdsagok joggyakorlataban annak megitélésében,
hogy ismeretlen 6rokdsok vonatkozésaban van-e helye és mely esetekben az eseti gondnok
kirendelésének, kiilonosen akkor, ha a hagyatéki, pothagyatéki eljaras meginditasara még nem
keriilt sor vagy az még folyamatban van.

Mindenképpen tdmogatandonak tartjuk, ha az elhunyt személyek vonatkozasidban
lefolytatasra keriil a hagyatéki, péthagyatéki eljaras, s ennek soran tisztazodik az 6rokos
személye, amely az esetek tobbségében a jovore nézve sziikségtelenné is teszi az eseti
gondnok rendelését. Ugyanakkor azonban a gyamhatosagnak vizsgalnia kell, hogy az az iigy,
eljaras, amelyben felvetddott az eseti gondnok rendelésének sziikségessége, varhat-e a
hagyatéki, pothagyatéki eljaras jogerds befejezéséig, vagy éppen kozérdekre, az iigyben
¢érintett tobbi ligyfél érdekeire vagy az ismeretlen személy érdekeinek a védelmére tekintettel
indokolt az eseti gondnok kirendelése. Erre vonatkoz6 informaciét a gyamhatosag az eseti
gondnok kirendelését kérd feltol kérhet.

Ha megvarhat6 a hagyatéki, pothagyatéki eljaras eredménye, ugy célszerli az eseti gondnok
rendelése iranti kérelem elbirdlasat a hagyatéki eljaras jogerds befejezéséig felfiiggeszteni a
Ket. 32. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

3. Fiatalkoru biintetdiigyében torténd eseti gondnok rendelés

JegyzOi kérdésfelvetés alapjan vizsgaltuk a fiatalkoruak biintetéligyében torténd eseti
gondnok rendeléseket azon jogesetekre kiterjedden, amikor a fiatalkorti ellen folyik
biintetéeljaras és ennek sordn a renddérhatdosag kéri a fiatalkorti részére eseti gondnok
kirendelését altaldban arra vald hivatkozéssal, hogy a torvényes képviseld akadalyoztatott
vagy a fiatalkortval egylittesen kovette el a biincselekményt.

Az eseti gondnok kirendelése sziikségességének jogszabalyi alapjat a biintetoeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 452. § (1) bekezdése adja. Ezen jogszabalyhely
azonban az eseti gondnok kirendelésének kezdeményezésére a vadirat benyujtasaig az
ligyészt, azt kovetden pedig az eljard birdsagot jogositja fel, a renddrkapitanysagot, mint
nyomoz6 hatésagot nem, igy felmerilt a kérdés, jogszerlien jar-e el a varosi

Hivatali Tdjékoztatd 33 2007. évi 1. szdm



Szocialis és Gyamhivatal tajékoztatoi

renddrkapitanysag, amikor a fiatalkoru terhelt (gyanusitott) részére eseti gondnok kirendelését
kéri.

Hivatalunk a jogszerli eljaras kialakitdsa ¢érdekében egyeztetést folytatott a
szakminisztériummal az Igazsagligyi ¢és Rendészeti Minisztérium bevonasaval. A
szakminisztérium allaspontja szerint az eseti gondnok kirendelése iranti kérelem akkor
megalapozott, ha azt kizarolag az ligyész vagy a birdsag kéri, vagyis a rendérkapitanysag,
mint nyomozohatosag a fiatalkor terhelt részére torténd eseti gondnok kirendelését a
gyamhatosagnal kozvetleniil nem kezdeményezheti. Abban az esetben, ha az eseti gondnok
kirendelését mégis a renddrhatosag kéri a fiatalkorti részére, a gyamhatosag akkor jar el
jogszertien, ha levél formaban tajékoztatja a renddrhatésagot, mely szerint eseti gondnok
kirendelését a Be. mar hivatkozott rendelkezéseire tekintettel nem kérheti, ezaltal a
kozigazgatasi hatosagi eljaras sem indult meg.

Nincs azonban akadalya az eseti gondnok nyomozohatdsag kérelmére torténd kirendelésének,
ha a kiskort nem blinelkdvetéként (gyanusitottként, terheltként), hanem sértettként, tanuként
alanya a biintetdeljarasnak.

A megfeleld jogalkalmazas érdekében fentieket a mar folyamatban 1évé eljarasokban is
alkalmazni kell.

Ugyancsak a biintetdeljards soran kirendelt eseti gondnok kapcsan meriilt fel tobb
gyamhatosag részérél annak tisztazasa, hogy az ligyész vagy a birdsdg megkeresésére
kirendelt eseti gondnok munkadija biiniigyi koltségként elszamolhato-e. A biniigyi koltség
fogalmat, illetve az e korbe tartozd koltségeket és dijakat a Be. 74. § (1) bekezdése
szabalyozza, akként, hogy kizardlag a védo, a sértett, a maganfél, valamint a pétmaganvadlo
képviseldjének dijat ismeri el. Ebbol adodoan a fiatalkort terhelt részére kirendelt eseti
gondnok munkadijat a kirendeld hatosag (gyamhatosdag) viseli, annak datharitisara nincs
lehetoség.

Ideiglenes hatalyu elhelyezés a sziildi feliigyeletet egyiittesen gyakorlo sziilok esetén

Konkrét jogesetek mutatjak, hogy a gyamhatosagok szamara gondot jelent annak megitélése,
hogy van-e lehetdség a kiskoru egyik sziil6tél a masik sziildhoz torténd ideiglenes hatalya
elhelyezésére abban az esetben, ha a szlilok pl. hdzassaguk fennallasa révén egyiittesen
gyakoroljak a sziil6i feliigyeletet, s az egyik sziild a kiskorut is veszélyeztetd magatartast
tanusit.

A fenti jogesetre vonatkozd jogszerli valasz, hogy a sziiloi feliigyeletet egyiittesen gyakorld
sziilok esetében sem a jegyzének, sem pedig a véarosi gyamhivatalnak nincs hatdskore a
gyermeknek egyik sziilotél a masik sziiléhoz torténd ideiglenes elhelyezésére, az alabbiakra
tekintettel:

Az 1952. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Csjt.) 72. § (1) bekezdése értelmében ,, A sziiloi

feliigyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroljak — ellentétes megallapodasuk hianyaban — akkor
is, ha mar nem élnek egyiitt.”
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A megfeleld jogértelmezés érdekében elsdként azt kell tisztdzni, hogy mely ¢élethelyzetek
fennallasa esetén van sz6 a sziildi feliigyeletet egyiittesen gyakorlo sziilokrdl, a Csjt. fenti
rendelkezésének figyelembevételével.

Egyiittesen gyakoroljak a sziilok a sziil6i felligyeleti jogot allaspontunk szerint, ha:

a) hazassaguk fennall,

b) hazassaguk fennall, de ¢letkdzosségiiket megszakitottak,

c) ¢lettarsi kapcsolatban élnek vagy ¢élettarsi kapcsolatukat megszakitottak,

d) a sziilok sem hazassagi kotelékben, sem pedig élettarsi kapcsolatban nem éltek feltéve,
hogy az a)-d) pontok egyikében sem keriilt sor a kiskoru birosag altali valamelyik
szllonél torténd elhelyezésére,

e) a hazassag felbontasa vagy a gyermek elhelyezése iranti perben a birdsag kozos sziiloi
feliigyeletet rendelt el vagy a sziiloknek a kozos sziiléi feliigyeletre vonatkozd
egyezségét jovahagyta.

Minden mas esetben — a birésag gyermekelhelyezési dontésére tekintettel — kiilonéld
sziilokrol beszélhetlink.

A sziildi feliigyelet gyakorldsa modjanak megéllapitdsa pedig azért kulcsfontossagu kérdés,
mert az 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. §-a hatarozza meg, hogy mely
koriilmények fennalldsa esetén van lehetdsége a gyamhatdsagnak az ideiglenes hatdlya
elhelyezés elrendelésére, meghatarozva azon személyek sorrendjét, ahovd a gyermek
elhelyezhetd. A hivatkozott jogszabalyhely elsdként nevesiti a nevelésre alkalmas és azt
vallalo kiilonéld sziilot, mely alapjan megallapithatd, hogy a sziil6i feliigyeletet egyiittesen
gyakorl6 sziilok vonatkozasdban a gyamhatosag altali ideiglenes hatalyu elhelyezésre nincs
lehetdség.

A Csjt. 72/A. §. (1) bekezdése értelmében a gyermek elhelyezésérdl a sziilok dontenek, a
szillok megegyezésének hidnydban pedig a birdsdg, s amennyiben a gyermek elhelyezése
érdekében azonnali intézkedésre van sziikség, a Csjt. 72/A. § (4) bek. alapjan a birdsag soron
kiviil, ideiglenes intézkedéssel hataroz.

Fentiekre tekintettel a gyamhatdsag akkor jar el jogszerlien, ha a sziil6i feliigyeletet
egylittesen gyakorld sziilok kozos kiskora gyermekiik barmelyikiiknél torténd elhelyezésére
iranyuld kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja a Ket. 30. § b) pontjara tekintettel, s ezzel
egyidejlileg felhivja az érintettek figyelmét, hogy a gyermekelhelyezést lakohelyiik szerint
illetékes varosi birdsagtol kérhetik, s ezen per soran kezdeményezhetik a kiskoru ideiglenes
elhelyezését is. Természetesen az ideiglenes hatalyu elhelyezés iranti kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsa még nem mentesiti a gydmhatdsdgot az aldl, hogy a kiskora
veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében a mas, indokolt intézkedéseket megtegye
(pl.: védelembe vétel kezdeményezése, védelembe vétel stb.).

Tartézkodasi helyre vonatkozé tajékoztatas megtagadasa, az iratbetekintési jog
korlatozasa

A gyermekjoléti szolgalatok csalddgondozoi részérdl tobb alkalommal felmertilt a kérdés,
jogszerlien tagadja-e meg a csaladgondozdé az anya ¢s kiskorh gyermekei tényleges
tartozkodasi helyére vonatkoz6 adatoknak az apa részére torténd kiszolgaltatasat, ha az anya
¢s gyermekei elkoltozését éppen az apa agressziv, durva magatartasa indokolta.
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A fenti jogesetre vonatkozd alapvetd rendelkezést a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szo6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 136. § (5) bekezdése
tartalmazza, mely szerint a gydmhatdsag és a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti,
gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenység alkalmazottja és vezetdje a gyermek €s az 6t neveld
szUld tartdzkodasi helyére vonatkozdéan megtagadhatja a masik sziild tdjékoztatasat, illetve
korlatozhatja a sziil6 iratbetekintési jogat, ha a sziil6 ellen gyermeke vagy a gyermeket neveld
masik sziilé sérelmére elkovetett blincselekmény miatt biintetdeljaras van folyamatban.

Fentiek alapjan tehat minden esetben az adatszolgéltatds vagy annak megtagaddsa eldtt a
csaladgondozonak tisztdznia kell, hogy akar a sziilo, akar mas hatosag feljelentése alapjan
indult-e az agressziv magatartast tanusito sziil¢ ellen, a gyermek vagy a gyermeket neveld
szilé sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt biinteteljards. Ha més, nem az érintettek
sérelmére elkovetett blincselekmény miatt van folyamatban eljaras, az nem adhat alapot a
tartdzkodasi helyre vonatkozo adat kiszolgaltatasanak megtagadasara.

Sziikséges azonban felhivni arra is a figyelmet, hogy 6nmagaban a feljelentés megtétele még
nem jelenti a biintetdeljards meginditasat. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 164. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras a nyomozassal kezdédik, a
Be. 170. § (1)-(2) bekezdése értelmében pedig a nyomozast — a feljelentés alapjan — az ligyész
vagy a nyomozohatosag rendeli el.

A Gyvt. 136. § (5)-(6) bekezdésének tovabbi rendelkezése szerint a tartozkodasi helyre
vonatkoz6 adatszolgaltatds megtagaddsara, valamint az iratbetekintési jog korlatozasara a
biintetoeljaras befejezéséig kertilhet sor, ezt kdvetden a korlatozast feliil kell vizsgalni.

Hataridos feladatok

1. A helyi onkormanyzat gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatainak dtfogo értékelése

Ezaton hivjuk fel a telepiilési Odnkormanyzatok, jegyzdk figyelmét az 1997. évi XXXI.
torvény 96. § (6) bekezdésére, mely szerint a helyi onkormanyzatnak a gyermekjoléti €s
gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol atfogd értékelést kell készitenie, amelyet a
képviseld-testiilet, illetve a kdzgylilés megtargyal. Az értékelést meg kell kiildeni a szocialis
¢s gydmhivatalnak.

Az atfogd értékelés elkészitésének és megtargyaldsanak hatarideje: 2007. mdjus 31. napja.

A korabbi évek tapasztalatara tekintettel eziton is nyomatékositani kivanjuk, hogy az atfogd
értékelés nem kizardlag a gyermekjoléti szolgalat munkajanak értékelését, illetdleg a
gyermekjoléti szolgaltatds nyujtdsanak bemutatasat jelenti (ez csak egy részteriilete a
beszamolonak), hanem ki kell térnie valamennyi, a 149/1997.(IX. 10.) Korm. rendelet 10.
szamu mellékletében meghatarozott szempontokra.

Arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy az értékelésben — az adatvédelemre tekintettel —
mell6zni kell minden olyan adatot, amely személyes adatnak mindsiil.
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2. Sulyos mozgaskorlatozott személyek személygépkocsi szerzési tamogatdsa

A 164/1995.(X1I. 27.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése értelmében a jegyz0 a szerzési
jogosultsagot megallapité jogerds hatarozat egy példanyat minden év junius 30. napjdig
felterjeszti a szocialis és gyamhivatalhoz.

Az el6z6 évek, illetve foly6 év tapasztalata is az, hogy a jegyzOk a mar elkésziilt hatdrozatokat
nem folyamatosan, hanem azokat Osszegytjtve kiildik meg a szocialis ¢és gyamhivatalnak,
mely hatarozatok feldolgozasa, nyilvantartasban torténd rogzitése ezaltal a hivatalban
dompingszeri és elére tervezhetetlen munkat general.

Fentiekre tekintettel felhivjuk a jegyzok figyelmét arra, hogy a szerzési tdmogatast
megallapito hatdrozatok szocialis és gyamhivatalhoz torténd felterjesztése irdnt, a hatarozatok
jogerdssé valasat kovetden folyamatosan gondoskodjanak.

3. Kozgyogyellatas

Az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium 4ltal Iétrehozott monitoring-rendszerrel
Osszefiiggésben ismételten felhivjuk a jegyzok figyelmét arra, hogy a 2006. julius 1. elott
kiallitott kozgydgyellatasi igazolvanyok cseréje miatt jelentkezd nagyszdmu kérelemre
tekintettel sziikséges egyrészt az érintettek széleskorii tajékoztatasa, masrészt — lehetdség
szerint — a soron kiviili ligyintézés biztositasa.

Palyazatok

Biinmegel6zési modellprojektek megvalositasa (mikro)
Kiird:Tgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
Hatarid6:2007.06.11
Ervényes:2007.06.11
Targymutato:hinmegel6zési mikroprojektek

Palyazhat:. teleptilési onkormanyzatok, kistérségi tarsulasok,
- kormanyzati, Onkormanyzati ¢és civil oktatasi szervezetek,
koznevelési, kozmuivelodési intézmények,

- kozhasznu és civil szervezetek

Cim'Biinmegel6zési modellprojektek megvalositasa (mikro)
Kiird:[gazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
Hatarid6:2007.06.11
Ervényes:2007.06.11
Targymutato:hinmegel6zési mikroprojektek

Palyazhat:. teleptilési onkormanyzatok, kistérségi tarsulasok,
- kormdanyzati, Onkormanyzati ¢és civil oktatdsi szervezetek,
koznevelési, kozmiivel6dési intézmények,

- kozhasznu és civil szervezetek
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Cim:A gyermekvédelmi szakellatasbol nagykorusagaval Kikeriilt, illetve
utogondozoi ellatasban részesiilo, szakképzetlen, munkanélkiili
fiatal felnottek munkaeré-piaci és tarsadalmi (re)integracidjanak
elosegitését szolgalo projektek tamogatasa

Kiird:Qrszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany

Hatarids:2(07.08.30

Ervényes:2007.08.30

Targymutatd:munkanélkiili fiatalok (re)integracioja

Palyazhat K 9zhasznu szervezetek (kivéve a koztestiileteket és a sportagi orszagos
szakszOvetségeket); egyhazak vagy egyéb egyhazi jogi személyek
(egyhazak szervezete, intézménye, egyhazkdzsége; egyhazak onallo
szervezetei stb.); a gyermekvédelmi szakelldtds intézményei,
onkormanyzatok

A palyazati feltételekrol részletek a www.pafi.hu oldalon olvashatok.

A szakmai anyagokat készitette:

Szocialis és Gyamhivatal
Bacs-Kiskun Megyei Kirendeltség

FEENACA LT EAJEIKOZIALO
A Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal regionalis kézigazgatasi tajékoztatoja
A kiadasért felelds: Dr. Siket Judit hivatalvezetd

Sz6kesatl: Koordinacios és Szervezési Féosztaly
A szetkesztéshen kizremfkddik: Dr. Lorinesik Péter
<1 6741 Szeged, Rakoczi tér 1.
B 62/562-662
62/562-601
¥ vezeto@darkh.hu
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