
Szakértői esetek alakulása 1998-
tól, az eseti szakértő feladatai 

esetismertetések 
Dr. Boros Imre 

klinikus szakállatorvos 

igazságügyi szakértő 

Imre.boros@gmail.com 

 

 

 
 

 

Az Állatorvosok az Állatvédelemért Országos Alapítvány MÁOK által elismert szakmai 
továbbképzése 

mailto:Imre.boros@gmail.com
mailto:Imre.boros@gmail.com
mailto:Imre.boros@gmail.com


Tartalom: 

• - Az állatkínzással kapcsolatos igazságügyi szakértői esetek alakaulása az elmúlt években 

 

• - Az igazságügyi szakértő és az eseti szakértő fogalma, szerepük az eljárás folyamatában 

 

• - Az elsődlegesen eljáró eseti szakértő szerepe, az elsődleges vizsgálat jelentősége (esetismertetések) 

 

• - A „különös szenvedés” fogalma, szakértői értelmezése 

 

• - A „kóbor kutya” mint az állatkínzás esetleges alanya, szakértői megközelítése 

 

• - A szakértő díjazása 

 

 

• Az Állatorvosok az Állatvédelemért Országos Alapítvány MÁOK által elismert szakmai továbbképzése 

 

 







Büntető eljárások kimenetele állatkínzási ügyekben 

Rendőrségi szakasz, országos adatok 

 

esetek száma évenként 

Év 2011 2012. 2013. 2014 2015. 2016. I. f.é. 

Döntés típusa esetszám 
% 

 

esetszám 

 
% esetszám % esetszám  % esetszám % esetszám % 

Feljelentés 

elutasítása 

186 

 
14,06 257 17,76 257 17,27 274 18,99 264 18,94 181 29,58 

Nyomozás 

megszüntetése 

337 

 
25,47 424 29,30 416 27,96 410 28,41 406 29,12 164 26,79 

Vádemelés 390 29,48 320 22,11 422 28,36 341 23,63 369 26,47 103 16,83 

Egyéb befejezés 403 30,46 437 30,20 382 25,67 409 28,34 342 24,53 161 26,31 

Elterelés 7 0,53 9 0,63 11 0,74 9 0,63 13 0,94 3 0,49 

Összesen 1323 100,00 1447 100,00 1488 100,00 1443 100,00 1394 100,00 612 100,00 

 

Forrás: BM nyilvánosan elérhető statisztikai adatai 



  
Állatkínzás miatt jogerősen elítéltek megoszlása 

bűncselekmények és büntetés, intézkedés szerint  
nemenként és korcsoportonként 

2012. – 2015 I. félév 

Év 
Kor- 

csoport 
Összesen 

Szabadságvesztés 

Elzárás 
Közérd. 

munka 

Pénzbüntetés 

Foglal- 

kozás- 

tól 

eltilt. 

Bünt. 

kiszab. 

mellőzé- 

se 

Önálló- 

an 

alk. 

mellékbü

nt. 

Enyhí- 

tő 

sza-kasz 

alk. 

Összes 
Végre 

hajtandó 

Felfüg- 

gesztett 

Részben 

felf. 
Összes 

Végre- 

 haj- 

tandó 

Felfüg-

gesztett. 

2012 

felnőtt ffi 226 120 10 110 0 - 21 34 34 0 2 15 34 6 

felnőtt nő 19 12 0 12 0 - 1 1 1 0 0 2 3 0 

fiatalk. fi.  17 6 1 5 0 - 2 0 0 0 0 1 8 0 

fiatalk. l. 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 

Összes 
262 138 11 127 0 - 24 35 35 0 2 18 45 6 

2013 

felnőtt ffi 184 122 9 113 0 0 67 60 60 0 0 2 28 14 

felnőtt nő 25 18 0 18 0 0 0 1 1 0 0 1 5 2 

fiatalk. fi. 9 4 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 4 3 

fiatalk. l. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 

Összes 220 144 9 135 0 0 68 61 61 0 0 3 39 20 

2014. 

felnőtt ffi 169 113 10 103 0 2 14 14 14 0 3 0 23 3 

felnőtt nő 43 29 1 28 0 0 7 1 1 0 0 0 6 0 

fiatalk. fi 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 

fiatalk. l. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Összes 210 143 11 131 0 2 21 15 15 0 3 0 32 3 

2015.  

I. félév 

felnőtt ffi 91 55 6 49 0 1 13 9 9 0 0 0 13 13 

felnőtt nő 15 9 0 9 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0 

fiatalk. fi 2 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

fiatalk. l. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Összes 108 66 6 59 0 1 16 9 9 0 0 0 16 13 



Az eseti szakértő fogalma, szerepe az eljárás 
folyamatában 

  

- az eljárásban megállapítandó jelentős tény, vagy egyéb 
körülmény megítéléséhez megfelelő szakértelemmel rendelkező 

természetes, vagy jogi személy aki nem igazságügyi szakértő; 

 

- általában nyomózó hatóság kirendelése alapján, helyi kolléga, 
hétvégi ügyeletes, illetékes hatósági állatorvos; 

 

 

 

 



Az elsődleges vizsgálat jelentősége 
• - legtöbbször a szakértői vélemény készítés alapja; (szakember leírása 

vs. szomszéd vallomása)  

 

• - a látottak megismételhetetlenek; (elpusztult, meggyógyult, nem 
vizsgálható, kondíciója megváltozott) 

• - ne legyünk felületesek; (etető- itatótálban van-e valami és milyen, 
sérülések leírása,  kondíció egzakt meghatározása BCS-táblázat!!!) 

• - készítsünk fényképeket; ( nincs kirendelt technikus, nem azt látja, 
nem mindig megfelelő minőségű fényképek, az állat 

szemmagasságából fényképezzünk és nem portrét, téli szőrzet, 
látószög, távolság stb.) 

 

 

 



















A kondíció elbírálásának főbb szempontjai 
(összefoglalás) 

 
- Az idő múlásával, tartási körülményektől függően könnyen változó állapot. 
- Az eredeti helyzet rögzítése alapvető fontosságú. 
- Mivel mértékegységekkel nem meghatározható, a BCS táblázat használata az          
egyetlen egzakt leírási lehetőség. 
- Alapvető követelmény az egyedi azonosíthatóság. (A szemle helyszínéről állat nem 
távozhat jelöletlenül!) 
  
Eszközigény: 
- fényképezőgép (okostelefon) 
- mikrochip  
- BCS táblázat 
- jobb kéz (palpáció)  



Az eseti szakértői munka további szempontjai: 
1.) Tartsuk szem előtt az „alkalmas volt-e” kifejezést. 
 
2.) Előregondolkodás, körültekintés.  (Ebből ügy lesz, nem mindig  70 éves  
vidéki nyugdíjas az elkövető, tárgyaláson helyt kell állni a leírtakért) 
 
3.) Gondolkodjunk kicsit  tovább és másfelé is. És legyen néha szerencsénk. 
(chi-huahua esete) 
 
4.) Boncolás (megismételhetetlen, ekkor is fényképek, ne csak azt rögzítsük 
amire rákérdeztek) 
 
5.) Nem kell mindenáron, mindenről nyilatkozni, minden kérdésre választ adni. 
 
6.) Rossz kérdést ne válaszoljunk meg.  (szándékos elkövetéssel kapcsolatos 
kérdés)  

 



Helyszíni szemle, önkormányzatok szerepe 
(két eset) 

1.)Milyen jegyzőkönyvet NE készítsünk! (B.-i telep) 
 
„Az ebek külsőleg (sic!) nem voltak soványak…, 
 …Ellenőrzésem alatt állatkínzásra utaló nyomokat nem tapasztaltam. 
Az állatok előtt víz volt és etető. (kérdés: ez utóbbi teli, vagy üres? Kodálytól 
tudjuk: „Mit ér a legszebb tál, ha üres”), 
 …a kikötött ebek lánchosszát nem mértem meg, (kérdés: miért?) de 
hozzávetőlegesen a jogszabályi előírásoknak megfelelőnek tűntek.” 
 
 
2.) Legyünk higgadtak, indulatmentesek és néha végezzünk 
„magánnyomozást”! (P.-i telep)  
 







































A különös szenvedést okozó állatkínzás fogalma: 
„A különös szenvedést okozó állatkínzás fogalma alá az 
átlagosat lényegesen meghaladó, rendkívüli brutalitással 
véghezvitt, illetve az állatnak az átlagosnál lényegesen nagyobb 
szenvedést okozó cselekmények vonhatók.  
E cselekmény megállapíthatóságát támasztja alá például, ha a 
bántalmazás hosszantartó, elhúzódó, illetőleg ha az 
elkövetéskor az állat szenvedése láthatóan rendkívüli mértékű. 
A büntetőjog elismeri, hogy az állat érző lény, így nem lehet 
indifferens, hogy szenvedése milyen mértékű…. 
…A magatartás tényálláson belüli kiemelt társadalomra 
veszélyessége tehát már önmagában is indokolja a minősítő 
körülmény megalkotását. Ezen kívül azonban a súlyosabb 
megítélés kodifikálása mellett szól, hogy jóval nagyobb a 
személyében rejlő társadalomra veszélyessége, s úgyszintén 
bűnösségi foka annak az elkövetőnek, aki cselekményét úgy 
hajtja végre, hogy az állatnak különös szenvedést okoz. 
Mindezek alapján a jogalkotó e minősítő körülmény 
kodifikálásával eleget tesz a tettarányos szankció megalkotását 
előíró büntetőjogi alapelvnek is.” 



A kóbor kutya mint az állatkínzás szenvedő alanya: 

Az 1998. évi XXVIII. törvény  11.§-ban foglaltak alapján a kutyák kiirtását is 
indokoltnak látja, mivel : „…ebben az esetben az ebeket kártevőnek kell 
minősíteni amennyiben kóbor állatok voltak.”  

VS. 
(BH2007. 213):  
„A terheltek a kóbor kutya életét a háziállataik védelmében oltották ki. Az 
állatnak a pusztulását okozó bántalmazását azonban ez a körülmény sem 
indokolta. Ez a bántalmazás ugyanis nem tekinthető az Ávt. 11. §-a szerinti 
kártevő irtásának. A kóbor állat ugyanis nem kártevő, hanem az Ávt. 2. § (2) 
bekezdés i) pontja szerint olyan gazdátlan egyed, amelyre az Ávt. szerinti, de a 
büntető törvény szerinti védelem is kiterjed. 
A bűncselekmény elkövetési tárgya minden gerinces állat, így a kóbor kutya is.” 

 



Dr. Lorászkó Gábor helyszíni csekklistája 1 



Dr. Lorászkó Gábor helyszíni csekklistája 2 



Dr. Lorászkó Gábor helyszíni csekklistája 3 



Dr. Lorászkó Gábor helyszíni csekklistája 4. 



Dr. Lorászkó Gábor helyszíni csekklistája 5. 



Hogyan juthatunk a pénzünkhöz 

• 1.) Szakértői  vélemény+ 
díjjegyzék (4 pld.) 

 

• 2.) Kifizetési határozat/végzés 

 

• 3.) Számla 

- szakértői véleménnyel együtt számla soha; 

- teljesítés időpontja mindig a kifizetési 
határozat/végzés jogerőre emelkedésének 
napja; 

- a számla kifizetési határideje 30 nap; 

- a kirendelő számára rendelet írja elő, hogy a 
kifizetési határozatot 30 napon belül meg kell 
küldeni; 

-  a késedelmes kifizetéssel a sürgetésen kívül 
nem sokat lehet kezdeni; 



Dr. Boros Imre 

igazságügyi szakértő 

3060 Pásztó, Klapka köz 1. 

Nyilvántartási szám: 005626 

Bankszámla: Sajóvölgye Takarékszövetkezet  

                      55400101-16847754-00000000 

Adószám: 49047860-2-32 

 

 

DÍJJEGYZÉK 

 
 

Kirendelő: Simagöröngyös Rendőrkapitányság 

                        Bűnügyi Osztály  

Kirendelő határozat száma: 12040/50-33/2017. bü.                                           

Szakértői vélemény száma: 94/2017. 

 

   

  1. Irattanulmányozás:                              4 óra  (4000 Ft/óra)            16.000 Ft 

  2. Helyszíni részvétel, adatgyűjtés:         1 óra  (4000 Ft/óra)               4000 Ft 

  3. Szakvélemény összeállítása:               5 óra   (4000 Ft/óra)            20.000 Ft 

  4. Gépkocsi használat:                            200 km                                   7500 Ft 

      (fogyasztási norma alapján) 

                    5. Utazással eltöltött idő:                         4 óra  (2000 Ft/óra)               8000 Ft 

  6. Költségátalány:                                  35 %                                     14.000 Ft 

      ( a munkadíj  35%-a, max. 100.000Ft)   

                                                                            Összesen /nettó/:      69.500 Ft 

                                                                                    ÁFA /27%/:      18.765 Ft 

                                                                                           Összesen  /bruttó/:      88.265 Ft                                                                                    

           A 2016. évi XXIX. törvény 51.§ (2) alapján a kamarai költségátalány:        1.000 Ft 

                                                                                            Mindösszesen:            89.265 Ft 

 

A díjjegyzék összeállítása 2016. évi XXIX. törvényben, és az igazságügyi szakértők 

díjazásáról szóló, többször módosított 3/1986. (II. 21.) IM. rendeletben foglaltak alapján 

történt.  

ÁFA fizetési kötelezettségemnek megfelelően a szakértői díj 27% ÁFA alkalmazásával került 

kiszámításra. 

Jelen díjjegyzék alapján kérem a kifizetést jóváhagyó határozatot számla kiállítás céljából, a 

költségálló pontos megjelölésével részemre megküldeni szíveskedjenek. 

Helybenhagyó tartalmú határozat esetén panaszjogomról egyúttal lemondok. 

 

 

 

Pásztó, 2017. november 10. 

                                   

                                                          Dr. Boros Imre 

 

 



Zárszó 
 

„A törvényi szabályozás alapgondolata, hogy az állatvilág 
magasabb rendű képviselői örömöt, elégedettséget, de 
szenvedést és halálfélelmet is kifejezni képes élőlények, s ezért 
az ember és az állatok közötti kapcsolatban meghatározott 
szerepet kell kapnia az emberiességnek, az erkölcs és a kultúra 
egyetemes értékeinek is.” 
 
KÖSZÖNÖM A FIGYELMET! 

Az Állatorvosok az Állatvédelemért Országos Alapítvány 
MÁOK által elismert szakmai továbbképzése 


