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Az onkormanyzatok és a civil szervezédések
egylittmikodése

BEVEZETES

A civil szervezetek —n6vekvo szerepiik és fontossaguk ellenére sokaig
hidnyoztak a magyar igazgatas térképérdl. A téma iranti tudomanyos hazai
érdeklddés is csak néhany éve €lénkiilt meg. Sajatossdgaként —torténeti
helyzetiinkbdl adéddan- a demokratikus dnkormanyzatisag is révid multtal
rendelkezik. Az 6nkormanyzatok é€s a civil szervezetek kapcsolata, partnerségi
viszonya, egylttmiitkodése hosszabb idészak alatt alakult ki, mikozben valtozik
tartalma és formai, amelyben mindkét fél érdekelt.

Az onkormanyzatok és a civil szervezetek (nonprofit szervezetek) kozotti
kapcsolat vizsgalatara (KSH) el6szor 1996-ban keriilt sor. E mellett szamos mas
vizsgalat is tortént, amelyek a kapcsolatok egy-egy teriiletére iranyultak. A
vizsgalatok feltartak, hogy a civil szervezddések tobbsége kotddik az
onkormanyzatokhoz, mindenekel6tt a telepiilési onkormanyzatokhoz. Az ismert
kutatdsok zomében az orszagos €s a varosi szinteken 1év6 kapcsolatokat
vizsgaltak. A kozségek, kis telepiilések tekintetében az ismeretek hidnyosak. Az
igazgatas 01 szintjén, a kistérségek vonatkozasaban, nincs szervezett feltaras a
civil mozgalmakkal val6 kapcsolatot illetden.

A Magyar Kozigazgatasi Intézet kutatasaiban a kormanyzati szféra és a civil
szervezetek kapcsolatainak vizsgalataiban a kilencvenes évek kdzepe 6ta a
kozségek ¢€s kistérségek is helyet kaptak, kiilondsen a teriiletfejlesztési torvény
hatasvizsgalataiban. Ezek, mint el6zmények vezettek el ahhoz, hogy a ROP
program lehetéségeivel élve a témakor szikitett vizsgalatara palyazzunk. A
szlikitett vizsgalat alapjaiban arra a feltételezésre épiilt, hogy az eddig — a
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témakort illetden- feltaratlan teriileten, a kiskdzségek ¢€s a kistérségek teriiletén
feltérképezze a helyi onkormanyzatok, kozségek, kistérségi tarsulasok és a civil
szervezOdések kozotti (formalis €s informalis) kapcsolatot. A kutatds soran arra
kerestiik a valaszt, hogy milyen belsé mechanizmusok alakitjak a civil
szervezetek és az onkormanyzatok kapcsolatanak természetét, milyen
rendezdelv mentén szervezddnek az egyiittmiikodés kiilonbozo formai, azaz a
helyi tigyek megoldasaban milyen a civilszervezetekkel kialakult
egylittmiikodés kore, modja, feltételrendszere, milyen modon vesznek részt a
civilek a helyi politikaban, gyakorlatban.

A vizsgalat ismertetése elott, annak koriilményeirdl annyit kivanunk
megjegyezni, hogy erre az iddszakra estek a parlamenti valasztasok, ami
lekototte az onkormanyzatokat, nehezitette a szervezést, az interjuk megtartasat.
E mellett az eredeti programunk szerint az interjikat parhuzamosan kivantuk
végezni a a kérdbdives felméréssel, az ott szerzett tapasztalatokra épitve. Ez a
kérddivek nehézkes, késdi gylijtése miatt nem valt lehetdve, igy az interjuk és az
azokat kiegészité dokumentum gyiijtés- feldolgozas dnalldan tortént. A kettd igy
is valoszintisithetden kiegésziti egymadst. Kutatatasi szempontbol talan eldnyt is
jelenthet, hogy a kétféle vizsgalati modszer nem befolyasolja eléfeltevéseivel a
kérdéseket.

A kutatasi eredményt nyilvan befolyasolja, hogy a megbizas nem tette lehetévé
tobb interju készitését. Ezt tudva igyekeztiink Gigy szervezni a munkat, hogy
azokra a kérdésekre, amelyekre a valaszokat kerestiik, lehetdleg az elérhetd
legnagyobb részletességig ne csak egyedi, hanem altalanosithat6 valaszokat is
kaphassunk. Reméljiik, sikeres volt e tekintetben munkalkodasunk, a
mintavételbdl valo torzulas nem befolyasolja kapott eredményeink értéket.

Ezlton 1s megkdszonjiik mindenekel6tt azoknak a civilszervezeti vezetOknek -
aktivistaknak- a segitségét, akik interjuikkal, tanacsaikkal, javaslataikkal
rendelkezésiinkre alltak. Koszonettel tartozunk azon telepiilések
polgarmestereinek, jegyzdinek, hivatalnokainak, valamint a kistérségi
munkaszervezetek munkatarsainak, akik elfoglaltsaguk mellett vallaltak az
1dében nem kis terhet jelentd egyiittmiitkodést.



1. MODSZERTAN

A vizsgalat kore, az interjuvoltak

A vizsgalat sordn interjut készitettiink 17 hivatali vezetével, munkatarssal,
amelyek a civil szervezetekkel kapcsolatos egylittmiitkodések tapasztalataira
iranyultak, valamint 23 civil szervezeti vezetdvel, aktivistaval arrdl ,hogy
miként vélekednek telepiilésiik és a kistérségek szintjén az egylittmikodés
eredményességerol.

Az interjuk részben az adott telepiiléseken 1évd kapcsolat feltarasara iranyultak,
de minden esetben kitértek a kistérségi egylittmiikddésre.

A tanulmanyhoz adatokat(dokumentumokat) gy{ijtottiink a telepiilési, kistérségi
egylittmiikodést szabalyozo intézményi kiadvanyokbol, szabalyzatokbol,
testiileti tilések hatdrozatairdl, azaz a fellelheté dokumentumokrél. Ugyanezt a
korlatozott lehetdség hatarain beliil a civil szervezddéseknél is elvégeztiik, ahol
az adminisztracid nyilvanvaldan sziikebb korii, mint a hivataloknal.

A vizsgalat soran kiemelten torekedtiink arra, hogy a kivélasztott teriilet
reprezentalja mindenekeldtt azt, hogy a kozségek, kistelepiilések problémaira
adjon valaszt. Mas megkozelitésben, hogy az interjuvoltak 6sszetétele lehetOseg
szerint az adott teriiletrdl (térség, telepiilés) valos képet adjon.

Arnyalta a vizsgalatot, hogy a civil szervezet elnevezés alatt mast és mast
értenek az onkormanyzatok, ebbdl adddoan természetesen viszonyuk is eltéro a
civilszervezetekhez. Egyes dnkormanyzatoknal ide soroljak a miivel6dési
hazakat, s6t a kozfeladat elvégzésében segitséget nyujtd gazdasagi tarsasagokat
is. Ezen tilmenden idetartozonak szamitjak a sportklubokat, egyhazi
szervezOdéseket. A definicios problémak végig kisérték a vizsgalatot. A kutatas
nem vallalkozhatott arra, hogy ezekben a kérdésekben allast foglaljon, de
lehetdsége hatarain beliil torekedett arra, hogy néhany kérdésben a
tapasztalatokat Osszegylijtse. Ezekre a késdbbiekben kitériink.

Az interjuvoltak megoszlasa:



A hivatali szféraban megkérdezettek:

f6 %
polgarmester 5 28
jegyz6 2 12
munkatars 4 24
kistérséqi
munkaszervezet vezetd 3 18
kistérségi munkatars 3 18
0sszesen 17 100

A civil szervezetek részérdl megkérdezettek:

f6 %
helyi szervez6dések vezetdi,
aktivistai 16 71
megyei szervezddeések
megbizottai 2 8
kistérsegi civil vezetd 1 24
gazdasagi jellegl "civil"
szervezetvezetd 3 13
egyeb 1 4
0sszesen 23 100

A fentiekben 6sszefoglaltuk a 40 interj résztvevdinek f6 jellemzdit. Annyi
megjegyzést flizlink a civil szervezetek interju alanyainak kivalasztasdhoz, hogy
ahhoz leginkabb a helyi 6nkorményzatok nyUjtottak segitséget (6k biztositottak
a lehetdséget a meghivasokhoz, a beszélgetések lebonyolitdsahoz, azaz a
taldlkozasokhoz).

A dokumentumok

Az interjuk szervezésekor megkertiik a részvevoket, hogy lehetdségiik szerint
gyljtsék Ossze azokat a dokumentumokat, amelyek az onkormanyzat és a civil
szervezetek egyiittmiikodését szabdlyozza, eredményeit értékeli. Kérésiinknek,
hogy ezt készitsék eld, csak néhany helyen tettek eleget, igy az interjik soran
kértiik el az elérhetd dokumentumokat, illetéleg kaptunk igéreteket utdlagos
eljuttatasra (ami az esetek jelentds részében megtortént. Ez talan visszajelzés az
interjuk légkorére is).



A begylijtott dokumentumok:

db %
megyei szintli
hivatali 4 8
civil 2 4
varosi szintli
hivatali 10 20
civil 3 6
telepulés szinti
hivatali 3 6
civil 6 12
kistérségi szintii
helyi 12 24
civil 2 4
egyéb
helyi 4 8
civil 4 8
osszesen 50 100

Az interjuk lezarasa utan is érkezetek dokumentumok, amelyek 1ényegében 0
elemeket nem tartalmaztak a megismertekhez képest, ezért kiilon nevesitésiiktol
eltekintiink, de fontosnak tartjuk, hogy mas vizsgélatoknal ezek is
felhasznalhatok, rendelkezésre allnak (leadjuk az MKI dokumentécios taraba).

Az interjuk szerkezete

A kérdések a kovetkezOkre iranyultak oly modon, hogy az lehetdséget nytjtson
az onkormanyzati-illetdleg civil oldal altal elmondottak dsszevetésére is.

Az interjukhoz interjutervet készitettiink az d6nkormanyzat €s a civilszervezet
képviseldjével folytatott beszélgetéshez. Az interjuk soran az eldre tervezett

kérdéseket (az érdeklodés és az aktivitas, valamint a problémak-javaslatok) a
gyakorlat eltéritette. Ez azzal is 0sszefligg, hogy a megkérdezettek 6rommel
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vették a beszélgetést, sok elmondanivaldjuk volt, tobben ezt a lehetdséget
forumnak tekintették. Ennek ellenére torekedtiink az interjuk sordn arra, hogy az
altalunk tervezett f6 kérdésekre azért valaszt kapjunk (tekintettel az interjuk
iddkorlatjara is).

A 16 kérdések:

- a civil szervezetek helye az onkormanyzatokban
- az egyiittmiik6dés formai

- az egyiittmiik6dés tapasztalatai

- tervek, elképzelések

2. KISTERSEG — CIVILSZERVEZETEK

Abbdl kiindulva, hogy a civil kapcsolatok vizsgalatanak 1 teriilete a kistérségi
dimenzi6, ugy gondoljuk, hogy a szerzett tapasztalatok koziil ezt a teriiletet
kiemeljiik az elemzésben. Valamennyi interjiiban szoba keriilt, hogy a kistérség
viszonylatadban hogyan latjak a civil szerveztek részvételét annak
tevékenységében.

El6ljaroban kiemelhetd az a tapasztalat, hogy a civil szervezetek bevonasa a
kistérségi ,,munkdba” alapvetden a kistérsegi vezetestol, annak
munkaszervezetébdl kell, hogy kiinduljon. A megkérdezettek altal elmondott
sikeres €s sikertelen tapasztalatok azt mutatjak, ahol konkrét projektekhez kérik
az adott témaval foglalkozo civil szervezetek vélemenyét, kozremiitkodesét, ott
az rendszeresen sikerre vezet. Ahol tobb a tertiletet €rintd ,,altalanos” javaslatot
kérnek, ott rendszeresen kudarc az eredmény. A kovetkezokben bemutatjuk a
kistérség szervezetei (tobbcélu tarsulas, fejlesztési tanacs, Kistérségi Iroda,
szakmai munkacsoportok) és a civil szerveztek k6zotti kapcsolatrol a vizsgalat
soran kialakult képet.

A kistérség egy 1j teriileti szint, még nem elterjedt a kdztudatban. A kilencvenes
évek elején alakultak meg az elsd kistérseégi szervezddések, amelyek célja
teriiletfejlesztés, illetve azok forrasahoz valo jutdsa volt. Sorra alakultak
szovetségek, tarsulasok, alapitvanyok, ugyanis miitkodési formdjukat torvény
nem szabdlyozta! A teriiletfejlesztésrdl szolo torvényben keriilt el6szor
megfogalmazasra a kistérség definicidja, alapvetden a teriiletfejlesztés
szerkezetrendszerében elfoglalt helyének és szerepének meghatarozasaval. Az
onkormanyzatok kozotti egylittmiikodési igény €s gyakorlat sziikségessé tette
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tarsuldsaik torvényi szabalyozasat (1997). A kialakult problémak sziikségessé
tették a kistérség intézményesitését, amely alkalmas arra, hogy
kozszolgaltatasokat térségi szinten tudjon biztositani. Ezt az igényt elégitette ki
a Tobbcélu Kistérségi Tarsulasokrol szo616 2004-ben megalkotott torvény.

A tobbcélu tarsulasok tobbsége formalisan 2004-ben alakult meg (amikor is a
kozponti koltségvetési tdmogatasok igényelhetdségét még azévi megalakulési
datumhoz kototték). Sok helyen nem dontottek rogton 6nallé munkaszervezet
felallitasa mellett, megprobaltak egy (esetleg két) {0 iranyitasaval a székhely
telepiilés polgadrmesteri hivatalainak munkatarsaival (alapfeladataik mellett)
ellatni a tobbcélu tarsulas dontés-elOkészitési és végrehajtasi feladatait. Az
altalunk vizsgalt munkaszervezetek 1étszama 3-5 f0 kozotti. Nyilvanossagukat
biztositja, hogy tobb helyen kialakitottak sajat honlapukat, amelyekre a
meghozott dontéseket (hatarozatokat) €s azok eldzmenyeit jelentd
eldterjesztéseket felteszik. Ezaltal szélesebb korben is megismerhetdkké valnak
a kistérségi informaciok.

A tobbceélu kistérségi tarsulasok mitkddése 01j dolog mind az 6nkormanyzat,
intézmények, mind a minisztériumok szamara. Kiilondsen 1j a civil szervezetek
vonatkozasaban. Az interjukban felvetették, hogy a jogszabalyi kornyezet
gyorsan valtozik , amelyekhez az 6nkormanyzati képviselO-testiileti
dontéshozatalnak (torvényben szabalyozott folyamatahoz képest) elképesztéen
rovid hataridOkkel kell(ene) alkalmazkodni. Sok esetben az agazati torvények
nincsenek 0sszhangban a finanszirozas feltételeit meghatarozo koltségvetési
torvénnyel, €s még ezen beliil is masok az alapnormativa igényelhetdségeinek
eldirasai, mint a kistérségi normativa€, ugyanazon tevékenységre. Az
intézmények rengeteg adat szolgaltatasara kotelezettek nagyon sok szerv
(minisztériumok, allamkincstar, KSH stb.) fel¢, de mas-mas csoportositasban,
ami jelentdsen leterheli az amugyis kislétszamu apparatust. [lyen hattérrel a
civilszervezetekkel (amelyek orszagos, illetéleg telepiilésszintiiek) a
kapcsolatkialakitas nehéz és még kialakulatlan. A civilekkel valod
egytuttmiikddés a teriiletfejlesztési kérdésekben a leggyakoribb, ami az
onkorményzatok részérdl adodik a telepiilésfejlesztési torvénybdl kovetkezd
kotelezettségekbdl, az orszagos és regionalis civil szervezetek aktivitasdbol, nem
utolso sorban a helyi érdekekbdl.



2.1 Teriiletfejlesztés

Vizsgalatunk arra irdnyult, hogy a helyi civilekkel val6 kapcsolatokat, azok
formadlis és informalis gyakorlatat keressiik. Ezt a ,,helyi” megjelenitést mint azt
a modszertani leirdsnal jeleztilk mindenekel6tt a kistelepiilések vonatkozasaban
értelmezzik, de ezt kiterjesztjiik a kistérségi egyiittmiikddésre is. A
tertiletfejlesztési egyiittmiikodésre a torvényi szabalyozasokon tilmenden
szamos olyan ismertetd anyag, ajanlas, médszertan jelent meg a témaban, amely
hozzéaférhetd az érintettek szamara részben kiadvanyok formajaban, részben
elektronikus uton. Kiegészitik ezeket az ajanlasokat azok a konferenciak,
tanfolyamok ¢€s egyéb rendezvények, amelyeken a témaval kapcsolatos
gyakorlati teenddket verbalisan is ismertetik. A kistérségek vonatkozasaban a
tisztségviselok (polgarmester, jegyz0) egy része jol tajékozott a témakorben,
ugyanis tobben a megkérdezettek koziil részvettek ilyen anyagok készitésében
(pl. a miskolci kistérségben). Az interjuvolt tisztviselok részben ismerik, részben
halottak ezekrdél a modszertani ajanlasokrol, de azokat részleteiben nem ismerik,
annyit tudnak azokrol, amennyit munkatarsaiktol az egyes eldterjesztések
elékészitése soran tajékoztatasul, felkészitésiil kaptak. Ugy fejezték ki
véleményiiket, hogy nem érdeklddés hianyabol fakad a témaban megjelent
publikaciok ilyen mértékili ismerete, hanem elsdsorban a nagymértékii hivatali
leterhelésbdl adodik.

A teriiletfejlesztést illetd civilekkel valo egylittmiikddés legkisebb regionalis
szintje: a kistérségi fejlesztési tanacs. A vizsgalt kistérségekben a torvényi
szabalyozonak megfelelden a kistérsegi fejlesztési tandcsok megalakultak. A
tobbceélu kistérségi tarsulasokkd valo atalakulas soran annyiban valtozott
helyzetiik, hogy ugyanazon szereplOk (telepiilések-polgarmesterek) valtak
jogilag, de tartalmilag is a fejlesztési tanacsnak és a tobbcélu kistérségnek
tagjaiva, vezetdivé. Ez indokolttd tette, hogy a két funkciobol valo kiilonallo
szervezetet egyesitsék. A vizsgalt teriileten ez a budaorsi kistérségben nem
tortént meg (vizsgalatunk lezarasaig), mert az egyik telepiilés nem kivant
résztvenni a tobbcélu tarsuldsban. Igy az nem egyesithette automatikusan a két
bejegyzett szervezetet. A tobbi vizsgalt kistérségnél az elkiiloniilt szervezeteket
egyesitették, ami lehetdvé tette, hogy munkaszervezeteik is azonosak legyenek,
ami a munkavégzeés soran leegyszerisitette a dontések elokészitését €s
meghozatalat.

A kapott dokumentumok alapjan (alapit6 okirat, szmsz-ek, tarsulési
megallapodasok) az a megallapitas tehetd, hogy a kistérségi tarsulasok miitkodési
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feltételeit szabalyozo rendelkezések megfelelnek a torvényi szabalyozasnak
(ezeket a Kozigazgatasi Hivatalok elfogadtak, alakuldsukat a MAK befogadta).
A formaisagukat azzal jellemezhetjiik, hogy jol felismerhetdk szerkezetiikben
azok az ajanlasok, amelyek az IDEA munkacsoport altal kdzreadott
kiadvanyokban keriiltek megfogalmazasra. Eltérés ezektdl az ajanladsoktol csak
sziik korben talalhato, ott ahol azt valami helyi sajatossag indokolja.

Civilek részvétele a teriiletfejlesztésben

A teriiletfejlesztésrdl szolo torveény szerint a ,, a teriiletfejlesztési feladatokat az
allami szervek, az onkormanyzatok, a természetes személyek €s szervezeteik, a
gazdalkodast végzo szervezetek €s az érdekveédelmi szervezetek, valamint mas
intézmények 6sszehangoltan, egymassal egyiittmiitkodve latjak el”. Vagyis a
partnerség kovetelményét a torvény irja eld. A civilek részvétele a
teriiletfejlesztésben tehat nem valami felesleges dolog, hanem alapkovetelmény.

A kozvéleményben ( amelyet a média jelentdsen befolyasol) ma jellemzden a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi ligyek kapcsan talalkozunk a civil
szervezetek aktivabb orszagos vagy helyi reprezentansaival. E helyiitt a
kistérségeket €s falvakat érintden kiemelhetd a Magyar Telehdz Szovetség,
amely ugyan az informatika helyi alkalmazasaval foglalkozik, azonban egy
nagyon aktiv, hely1 fejlesztd, kozosségfejlesztd tevekenységet végez.

A meginterjuvoltak a tarsadalmi részvételt -a kozosségeket érintd fontos
gazdasagi dontéseket illetden- pragmatikus oldalardl kozelitették meg: a
lakossag jo ismeretekkel rendelkezik lakokornyezetét illetden, fel tudja mérni a
kornyezeti (természeti, gazdasagi, tarsadalmi) hatasokat és képes ezekre
vonatkozdan megoldast talalni Ezt a képességét biztositja az, hogy az érdekelt
lakossag korében mindig vannak szakérték (ugyanis minden szakért6 lakik
valahol), akik megkeresésre rendszerint adnak szakszerti visszajelzést az adott
kérdésre.

Az interjuk soran —ha nem is altalanosithatéan, mert ehhez alacsony mértékii
azok gyakorisaga —az volt tapasztalhato, hogy a civilszervezetek a kisebb
telepiiléseken a sajat lakohelyiiket illet6 fejlesztéseket (terveket is) ismerik, de
azon tilmenden nem terjed figyelmiik. A nagyobb telepiiléseken, itt
mindenekeldtt a kistérségi kozpontok értenddek, az tapasztalhatd, hogy a
varosokat érint6 fejlesztéseken tilmenden ismereteik a sziikebb €s tagabb
régidkra is kiterjednek.

Koztes helyet foglalnak el a teriiletfejlesztési kérdésekben azok a civil
szervezetek, amelyek az un. makrokorzetek kdzponti telepiilésein miikodnek. Az
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itteni civilszervezetek altalaban kapcsolatban vannak a kistérségi
munkaszervezettel, de erdsek kotodéseik a szomszédos, veliik kozvetleniil
egylittmiikodo telepiilésekkel is. Ezen tilmenden érdekeik is azonosak, hiszen a
fejlesztések egy része nemcsak a gesztor telepiilést érinti, hanem azon tulnyald
pl. k6z6s iskola épitése, kozigazgatasi centrumok (pl. okmanyirodak) 1étesitése
stb.

A kistérségi tarsulasok fejlesztési tevékenységei az interjuk és dokumentumok
alapjan fontossagukat illetden a fejlesztési €s rendezési tervek készitésében
jelolhetd meg. Ezek mindenekeldtt az infrastrukturalis haldézatokra valamint az
idegenforgalmi fejlesztésekre vonatkoznak. Az utobbi idoben a tobbcélu
kistérségi tarsulasok kozponti 6sztonzeése nyoman kiterjed az alapfoku
intézményrendszerek fejlesztésének osszehangolasara. Jellemz6 még a kdzos
palyazati lehetdségek kihasznalasara iranyuld egyiittmiikodés kistérségi €s
makrokérzeti szinten. Altalanossa valt a kozos, illetve egyeztetett info-
kommunikacios rendszerek kidolgozasa.

Nem altalanos, de egyes nagyobb gazdasagfejlesztési projekt esetén az érintett
teleptilések egyeztetnek a vallalkozokkal is tevékenységiik, magatartasuk,
intézkedéseik 6sszehangoldsara. Mondhatnank (szerényen) a vallalkozast érintd
kistérsegi politika kialakitasra. Ez leginkdbb a foglalkoztatasi, munkahely-
teremtési, kozmunka programok egyeztetésében nyilvanul meg.

A szomszédsagi egytittmiikodest illetden az interjuk sordn a kis telepiilések az
alapellatast és az alapfoku intézményeket emelik ki a kapcsolatok épitésében, a
nagyobb kozsegek (1000 {6 felett) az intézményhalozat fejlesztését tartjak
fontosnak, a varosokban pedig a jovo tervezésere helyezik a hangsulyt a
szomszéd telepiilések bevonasaval.

Az interjik soran felmeriilt az a probléma (és ez leginkabb a kistérségi kozponti
telepiilések civilszervezetei korében jelentkezett), hogy a teriiletfejlesztési
kérdésekben ki, milyen szervezet tekinthetd civilnek. Abban egyetértés
mutatkozott, hogy az —legalabbis ebben a témaban- a kistérség (vagy telepiilés)
teriiletén miik6dod, megyei birdsagnal bejegyzett civil szervezet legyen. Ezek
formajat tekintve egyesiilet, alapitvany, kdzalapitvany. Ez a kérdés azért fontos,
mert a gazdasag fejlesztését, illetve az ezzel szorosan Osszefliggd foglalkoztatast
illeto kistérségi (és bizonyos értelemben varosi szinten) vonatkozasban a
munkaltatokat képviseld szervezetek, ezek koziil is a kamardk érdekérvényesitd
képességiik a helyi tarsadalomban nagy, ugyanakkor azokat hagyomanyosan
nem soroljak a ,,civil” szervezetek koz¢. A civil szervezetek képviseldivel
folytatott interjuk meggydzdek voltak a tekintetben, hogy a helyi
gazdasagfejlesztési tevékenységekben, foként a kisvallalkozasokat érintéen
szereplk kiemelkedden fontos. A terminoldgiai vitaktol fliggetleniil az a
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vélemény fogalmazddott meg az interjuk zomében, hogy a kamarakat ilyen
értelemben a hagyomanyos civil-mozgalmakkal egyiitt kell bevonni a
gazdasagfejlesztésre vonatkozo kistérségi munkakba.

A vazolt felfogasnak megfelelden a teriiletfejlesztés vonatkozasdban a
tovabbiakban a civil részvételt ilyen kibdvitett értelmezésben hasznaljuk.

A kistérség ( itt elsdsorban a munkaszervezetekre gondolunk) keresik annak
lehetdségét, hogy a civil szervezeteket minél nagyobb mértékben vonjak be a
gazdasag-fejlesztést érinté dontésekbe. Erre vonatkozoan tobbféle kisérlettel
talalkoztunk. Tartalmat tekintve mind arra iranyul, hogy a civil szervezetek
érdemben kapcsolddhassanak be a dontések eldkészitésébe. Ilynek pl:
Székesfehérvaron a Kozos Erdekek Kerekasztala elnevezésti forum, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Civil Egylittmikodési Halozat, Kistérsegi Civil
Kerekasztal Szentendrei kistérségben, Gyulai Civil Szervezetek Szovetsége. Az
onkormanyzatok mindeniitt timogatjak ezeket a kezdeményezéseket. A
tamogatasok formait tekintve leginkabb jellemzd, hogy miikodéstikhoz
biztositjak a sziikséges infrastruktirat (helyiségek, elektronikai felszerelések,
helyi médidkban megjelenés), ezen tulmenden koltségvetési tdmogatasban
részesiilnek.

Az egylittmiikodes a teriiletfejlesztési kérdésekben a legkialakultabb kistérségi
szinten a hivatali és a civil szervezetek kozott, ami szervezett formaban a
tertiletfejlesztesi torveny ota miitkodik. Az interjikon tobb olyan felvetés
elhangzott, amelyek ugy is értelmezhetdek, hogy biraloak. Az interjuk légkore
azonban inkabb a javitd szandékot tiikrozte. Ebben a felfogasban soroljuk az
elmondott észrevételeket:

- a dokumentumokat gyakran kozvetlen tarsadalmi részvétel nélkiil
készitik el, és csak véleménynyilvanitas véget teszik kozze,

- a megvitatott dokumentum nem érthetd,

- a dokumentumok kidolgozasara és megyvitatasara is sokszor kevés a
rendelkezésre allo 1d6, igy a vélemények nem megalapozottak,

- acivilek (szervezetek, vagy akar a lakossag) nem kap felvetéseire
¢rdemben visszajelzést,

- atervezok sok esetben csak formalis érdeklddest mutatnak a
megkérdezéskor

- nincs elegendd 1d6 a dontéshozatalban valo részvételben vald érdemi
felkésziilesre,

- aszakértok gyakran lenéz6ek a civil véleményekkel kapcsolatban.
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A civil szervezetek bevondsa a teriiletfejlesztési tevékenységbe az interjuk
tapasztalatai alapjan ugy 0sszegezhetd, hogy a tarsadalmi szervezeteket nem
lehet helyileg altalanossdgban megszoélitani és a dontéshozatali folyamatban
részvételre 0sztondzni. A beszélgetések soran ezt azzal indokoltak, hogy a
kistérségi programok, mondhatjuk ugy, hogy azok valtozatai a Sapard program
Ota szinte folyamatosan késziilnek, megvalodsitdsuk azonban csak rész sikereket
eredményezett. Ennek {6 okat abban latjak, hogy a fejlesztési célkitlizések
altalanosak, nem a kistérségi (netdn az adott telepiilés - mikrorégio)
szlikségleteibol, lehetdségeinek figyelembevételével késziilnek. Ezt az egyik
interju sordn a kistérségi iroda vezetdje ugy fogalmazta meg, hogy ,,ahol konkrét
projekthez kértiik az adott témaval foglalkozo6 civil szervezetek véleményét,
kozremiikodését, ott ez sikeresen megtortént. Ahol tobb teriiletet €rintd
»altalanos™ javaslatkérés tortént, mint pl. a kistérségi teriiletfejlesztés
koncepcidjanak ,tarsadalmasitasa” soran, ott teljes volt a kudarc.”

A terliletfejlesztés soran az dnkormanyzatok a és a civilek kozotti
egyiittmiikodés egyrészt teriileti-foldrajzi vonatkozéasban jelenik meg, masrészt
szakmai, dgazati vonatkozasban. Ezért az interjik sordn arra kerestiink vélaszt ,
hogy milyen a civilek kapcsolata a kistérség szervezeteivel és milyen a helyi
civilszervezetekkel. Pontosabban ezek problémaira kérdeztiink ra.

A kistérség szervezetivel vald kapcsolati forumok egyszerlien nyomon
kovethetdek, ugyanis jol adminisztraltak (ez iranyban 0sszegylijtott
dokumentumaink ezt egyértelmiien megerdsitik). Ezek a kistérségi szervezetek,
tobbcélu tarsulas, fejlesztési tanacs, Kistérségi Iroda, szakmai munkacsoportok..
(Nem tériink ki ezek ismertetésére, hiszen szamos kézikonyv, ajanlas,
jogszabaly alapjan miikodnek). Inkabb azt kerestiik, hogy ezekkel a
szervezetekkel milyen a kapcsolatuk a civil-mozgalmaknak, milyen problémak
nehezitik az egyiittmiikodést. Ezek cimszavakban a kovetezdek:

- jelenleg nincs ralatasuk a térségi szinten zajlé folyamatokra,

- nincsenek kapcsolatban a kistérségi dontés-elékészitokkel (ez mindkét
oldal helyzetébdl kovetkezik: a kapacitdsban zajlo szlik keresztmetszet,
mind a civileknél, mind a munkaszervezeteknél fennall),

- nem ismerik a jogszabalyokban biztositott lehetdsegeket,

- szervezetlenek.

A megallapitasokat néhany észrevétellel kivanjuk értelmezni. Az, hogy nincs
ralatasuk a kistérségben zajlo folyamatokra adddik abbol, hogy (mint arra mar
utaltunk) a kistérség egy 1j teriileti szint, még kevésseé ismert a koztudatban.
Ezzel parosul, hogy a teriiletfejlesztés intézményrendszere nehezen tekinthetd at.
Példaként kiemelhetiink néhany jellemezden elhangzott kérdést. Voltaképpen
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melyik szervezet mit csindl? Mi a kiilonbség az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepcio €s az Orszagos Fejlesztési Koncepcio kozott? Milyen kérdésekben
dont a megyei €s a regionalis fejlesztési tandcs?

A civil szervezetek szadmara sokszor az is gondot okoz, hogy a helyi,
onkormanyzati képviseld testiileti szinten meghozott, vagy meghozando
dontések hatterét, az azokat alatdmaszto érveket megismerje. Kistérségi szinten
a sok telepiilés kiilonbozo érdekeit és a kozos érdekeket kumulald hatarozatok
attekintése, értelmezése szinte alig lehetséges. Feltételezhetd, hogy a kistérségi
tertiletfejlesztési koncepcidk és programok véleményezése is a kompetencia-
érzet hidnya miatt problematikus, ami természetesen a realizalast is befolyasolja.

A civilek kozotti kistérségi egyiittmiikodés is feltétele annak, hogy a
térsegfejlesztésben a hatosagi szervezetekkel valo kapcsolatukban miként tudjak
erdiket raciondlisan felhaszndlni, azaz az adott fejlesztési témaban komplexen
érvényesiteni érdekeiket. Mindenekel6tt milyen f6 problémak korvonalazddtak
az interjuk soran ¢s milyen kovetkeztetések adodtak a dokumentumok elemzése
kapcsan. Ezek cimszavakban a kdvetkezok:

- a civil szervezetek nem ismerik egymast, nem tudnak egymas létezésrol,
kivéve az ,,agazati” modon kapcsolatba keriilteket, valamint, hogy a
nagyon eltérd tevékenyseget folytatok kozott az azonos foldrajzi
miikodési teriilet nem elég indok a kapcsolatfelvételre,

- személyi és targyi feltételek hianya (altalaban nem fo6allast aktivistak
dolgoznak a szervezeteknél, nincs internetes megjelenés stb.),

- kiemelkedd szervezd személyiség hianya.

Mindehhez még egy statisztikai adat a 2001 évi. Nonprofit szervezeteket
bemutaté KSH Kiadvanybol. A nonprofit szervezetek aranya 6sszevont hatokor
¢s tevékenységcsoportok szerinti tdblazat a kovetkezdket mutatja. Ha az 6sszes
nonprofit szervezetet 100-nak vessziik, akkor ebbdl telepiilésfejlesztéssel 2,8 %,
gazdasagfejlesztéssel 7,5 %, azaz kdzvetve teriiletfejlesztéssel 10,3 %-a
foglalkozik, azaz egytizede érdekelt telepiilésfejlesztési témaban. Kistérségi
szinten ilyen felmérést nem ismeriink, de tapasztalataink alapjan ennél joval
nagyobb aranyu a szerepiik ebben a regionalis szervezddésben.
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2.2 Kozszolgaltatasok

A kormany (a 2198/2003 (1X.1.) sz. hatarozataban) elfogadta a kozigazgatasi
rendszer korszeriisitésérdl szol6 kutatasokat s ebben a kozigazgatas
korszerlsitésének prioritdsaként jelolte meg, hogy:
- minden allampolgar szdmara legyenek elérheté mindségii
szolgaltatasok;
- mérséklddjenek az indokolatlan tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségek;
- a tarsadalmi erdforrasok fejlesztése segitse megalapozni eurdpai unios
versenyképességiinket;
- legyenek meg az unios forrasok maximalis kihasznalasanak feltételet;
- a szolgaltatasok szinvonala gazdasagi szempontok eérvényesitésével,
Iényeges tobbletraforditas nélkiil javuljon.

A hatarozatot még az évben kovette a 244/2003.(XII.18.) szamu
korményrendelet. A telepiilések 168 kistérségbe sorolasa mellett egyéb fontos
kérdéseket 1s szabalyozott, példaul a kistérségi teriiletbeosztas mdédosulasdnak
szabalyait is. A jogszabaly kiemeli, hogy a kistérség teriilete, hatara vagy mas
sajatossaga nem érinti az onkormanyzatok tarsulasi szabadsagat.

Az ismert, itt nem részletezendd koriilmények kozott 2004. szeptemberében
kihirdetésre keriilt a tobbcélu kistérségi tarulasokrol szol6 2004. évi CVII.
Torvény. Ez a torvény szabalyozza a kistérségi tarsulasok megalakitasanak
modjat, mikeéntjét €s azon feladatok korét, amelynek térségi szintii ellatasatol
egy tarsulas ,,tobbcéla”.

Az interjukon, mindenekel6tt a polgarmesterek €s a munkaszerveztek részérdl
hangzott el, hogy ez a ,,forditott” jogalkotasi sorrend, azaz a rendelet
torvényeket megel6zd megjelenése, a gyakorlatban rengeteg problémat és
bizonytalansagot okozott. Egyfeldl a tobbcélu tarsulasok megalakitisanak
jogtechnikai részleteiben, hiszen ,,csak” egy érvényes, de nem hatélyos
jogszabaly, raadasul tobb valtozatban is megjelent szovege adott ehhez
tampontot. Masfeldl a szervezet altal ellatando feladatok kore, modja €s azok
jovobeni finanszirozdsanak megvalaszolatlan kérdései okoztak a legnagyobb
gondot. Nem lehet eltekinteni a politikai dontéshozatalt illetd bizonytalansag
megemlitésérdl, hiszen a tarsulasi formaban ellatni javasolt (0sztonzott)
feladatok koz¢ tartozik az alapfoku oktatas-nevelés kényes kérdése is.

Az interjukon hangoztattik, ha a teriiletfejlesztési torvény modositasa megeldzte

volna a tobbcélu kistérségi torvény megjelenését, talan meggydzhette volna azon
telepiilések vezeto testiileteit IS a csatlakozas sziikségességérdl és a parhuzamos
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szerveztek kiépitésének feleslegességérol, amelyek sokszor nem racionalis
indokok miatt maradtak tavol az egyiittmiikdés ezen modjatol.

A torvény kihirdetését megelézéen —mint az az el6zdekbdl kitlinik-
megkezdddtek a szervezddést elokészitd munkalatok, amelyek zomét a
kistérségi kozpontok vallaltak. Az elmondottak szerint a torvény
értelmezéséhez, a szervezési munkakhoz, valamint a 1étrehozando szervezetek
mitkddési feltételeinek, modjainak kialakuldsdhoz, valamint a szabalyzatok
elkészitéséhez jelentOs segitséget jelentettek az IDEA kiadvanyok és az ahhoz
kapcsolddo rendezvények. Ezt tobben kiemelték az interjuk soran.

A vizsgalt kistérségekben elmondtik, hogy a tobbcélu tarsulasok megalakitasara
elOkészitd bizottsagot (bizottsagokat) hoztak 1étre a kistérséghez tartozo
telepiilések bevonasaval. Az elokészitésre rendelkezésre all6 1d6 rovid volt,
hiszen a korményzat az egyszeri, alakulé tdmogatés odaitéléséhez csak néhany
honapos 1d6t hagyott. A rendeletet is tobben biraltdk, ugyanis a rendelet alkotoi
figyelmen kiviil hagyva a kistérségek jelentds kiilonbségeit, igen merev €s
statikus feltételeket szabtak. Ilyen pl: ahol egy kistérség allhat 3 vagy akér 27
teleptilésbdl, ott nem méltanyos szamszeriien megszabni az egy-egy
feladatellatasban részvevd telepiilések minimumat (a belsé ellendrzés teriiletén 7
onkormanyzatnak kell ellatni a feladatot). Az interjavolt kistérségekben ilyen
okok miatt volt, ahol a tobbcélu tarsulas csak késébbi idopontban alakult meg.
A felkeresett kistérségekben megkotottek (Budaors kivételével) a tarsulasi
megallapodast. A rendelkezésiinkre allo6 dokumentumok szerint a
megallapodasok tartalmazzak a torvényben felsorolt feladatok térségi szintl
szervezetét, ellatasat. Alakulaskor dontottek a kistérségi feladatokat koordinalo,
szervezO munkaszervezetek létrehozasardl. Addig azonban amig megalakitasuk
megtorténik , a székhely telepiilés onkorményzatai vallaltak a felmeriild
feladatok ¢és sziikséges teenddk ellatasat.

Térségi szinti feladatellatas

A tobbcelu kistérségi tarsuldsok alapvetd problémaja volt a megalakulaskor,
hogy milyen dnkormanyzati feladatok emelhetdek térségi szintre, illetdleg az
¢rintett telepiilések azokat miként fogadjak. A vizsgalt kistérségekben
attekintettiik a Tarsulasi Megallapodas-okat. Megallapithato volt, hogy azokban
teljeskoriien felsorolasra kertiltek azok a feladatok, amelyek a kistérségi torvény
szerint a tobbceélu tarsulas keretei kozott ellathatok. Az interjuk soran azt
emelték ki, hogy a problémat az okozta, illetleg okozza (hiszen itt
folyamatokrol, valtozo helyzetekrdl van szd), hogy a torvénys, illetdleg az
Osztonzési lehetdségek miként illeszthetdek a tarsulds valddi igényeihez és
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lehetdségeihez. Az elmondottak alapjan mindenekeldtt fel kellett mérni ezeket
az igényeket, lehetdségeket, de foként a részvételben vald hajlanddsagot.
Ugyanis ez utobbi mar azt is feltételezi, hogy az adott telepiilések
onkormanyzatai, bédvebben a képviseld testiiletek, intézmények, de a lakossag
€rintettjei is résztvevoive valnak az 0j igazgatasi rendszer kialakitasanak. Az
elmondottak alapjan altalaban szakmai munkacsoportok hoztak 1étre a
,t0bbceélu” feladatok kialakitasara egy-egy telepiilés gesztoralasa mellett. A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az a telepiilés kapta-vallalta a gesztorlasi
feladatot, amelyben az adott kdzszolgaltatas varhatdan megvalosul (pl orvosi
tigyelet, 0sszevont iskola....). A munkacsoportokba az érdekelt 6nkormanyzatok
delegaltak helyi embereket €s a gesztoralo telepiilés polgarmesteri hivatala
vallalta a koordinalast, helységet és adminisztrativ segitség nyujtott a
megbesze€lések idejére.

A feladatellatas térségi szintre emelésénél az elmondottak szerint kiemelhetd két
tényezd, amelynek figyelembevétele motivalta a résztvevoket: egyrészt meg
kellett felelni a ,,tobbcéla”-sag kritériumanak, kiilonben az elérni szandékozott
plussz forras(ok) nem szerezhetd meg, masrészt olyan szolgaltatési teriiletet
kellett talalni, ahol az egyiittmiikodésre valdban igény és lehetdség mutatkozik.
Mindehhez a rendelkezésre 4ll6 1d6 nagyon kevés volt. Ezt minden érdekelt
hangsulyozta az interjuk soran.

Nem kivanjuk e helyiitt megismételni a normativ uton elérhetd tamogatasokat
(melyet a Koltségvetési Torvény tartalmaz), de felsorolasszertien érdemes
attekinteni, ugyanis ezen valasztékon beliil kellett az adott kisrégioban
kialakitani a kozos feladatellatas teriileteit.

A normativ modon tdmogatast kap6 feladatok kore:
Kozoktatas
- intézményi feladatok: 6vodai nevelés és altalanos iskola also tagozat;
- pedagogiai szakszolgalati feladatok ( logopédiai ellatas, nevelési
tandcsadas, tovabbtanulasi, palyavalasztdsi tanacsadas,
gyogytestnevelés

korébdl minimum kettd egyiittes ellatasa esetén.

Szocialis és gyvermekjoléti feladatok

- szocidlis intézményi feladat: idékortak apolast, gondozast nyjto
otthona, atmeneti elhelyezést nytjtd intézmények
tarsult formaban torténd fenntartasa esetén.

-18 -



- szocialis alapszolgaltatasi feladatok: csaladsegités, hazi
segitségnyljtas, jelzOrendszeres hazi segitségnyujtas, kozosségi
ellatasok, tamogato szolgéaltatas, nappali ellatas

korébdl minimalisan harom térségi szinti ellatas esetén.

- gyermekjoléti szakellatoi feladatok: helyettes sziiléi halozat,
gyermekek atmeneti otthona, csalddok atmeneti otthona

korébdl valamennyi intézmény tarsult formaban miikddtetése esetén.

- gyermekjoléti alapellatasi feladat: gyermekjoléti szolgaltatas,
gyermekek napkoziben ellatasa, gyermekek étmeneti gondozasa

korébdl minimum egy integralt formaban torténd ellatasa esetén.
A felsoroltakbol kitlinik, hogy kozvetlen érintik a lakossagot, igy a civilekkel
valo egyuittmiikddés kiemelten fontos.

Belso ellenorzés

Minimum 7 telepiilés részvétele esetén jogosult a tarsulas normativara.

Mozgokonyvtari feladatok:

Minimum 4 telepiilés részvétele esetén.

Osszefoglalva tehat 1athatd, hogy a kdzfeladatellatasat (illetdleg annak elemeit)
vallalo kistérségi tarsulasok részére vannak kotelezo és fakultativ elemei. A
kotelezoek a miikodést szabalyozzak, a fakultativakhoz pedig allami 6sztonzok
jarnak.

A fentebb emlitett munkacsoportok tobb kistérségben nem fejezték be
tevékenységiiket, a gyakorlati megvaldsitasban is szerepet jatszanak. Az interjuk
soran kiemelték, hogy nagyon fontos tanulsag: nagy sziikség van a telepiilések
szakemberei kozotti informacidaramlés biztositasadra. A munkacsoportokban
valo részvétel, illetve javaslatainak a dontéshozatalban biztositékot teremt
ahhoz, hogy a dontéshozok megfelelden tdjékozottak legyenek az érintett helyi
testiiletek véleményérdl. Ez az a forum, ahol gyakorlatilag a helyi kozvélemény
képviselete megteremtodik. A kistérségi dontésekben a civilszervezetek
,veéleménye” még nem €rvényesiil olyan szervezett formaban, mint a
tertiletfejlesztési kérdéseknél. Ez adodik nyilvanvaléan abbol, hogy a
teriiletfejlesztés intézményrendszere mintegy masfél évtizede miikodik, a
kozfeladat ellatasi pedig napjainkban alakul ki. Az emlitett munkacsoportok
olyan szervezeti kereteket adhatnak, amelyek a tevékenységeket miikodés
kozben is figyelemmel kisérhetik és a felismert problémak megoldéasara
szakmailag felkésziilt javaslatokat képesek tenni.

-19-



Mivel a munkacsoportok tagjai a helyi kozosségbdl keriilnek ki, ismerik az
érdekelt tarsadalmi csoportok reagélasait, a miikodtetésbol adodo esetleges
fesziiltségeket, igy operativ médon nyilik lehetdségiik a problémak megoldasara
javaslatokat tenni. Nem lehetett az interjuk soran kozvetlen valaszt nyerni arrol,
hogy a munkacsoportok tagjai a helyi civilszervezetekkel milyen kapcsolatban
allnak. Kozvetetten viszont érzékelhet6 volt, hogy az oktatési és szocialis
tigyekben minden bizonnyal €16, helyenként szoros is a kapcsolat. Ezek
igazolasara viszont a dokumentumokban nem volt leirés, utalas sem.

A munkacsoportokat illetéen még egy szempontra hivtak fel az interjukon a
figyelmet. Abbol adododan, hogy a kistérségi szervezodésekkel az onkormanyzati
feladatellatas modja valtozik, nem tarthatod az, hogy minden telepiilés onellatasra
rendezkedjen be €s az esetleges egylittmiikodés a dontéshozatali pozicidban 1€vo
személyek ad hoc ismeretein maljon. Vagyis a munkacsoportokba delegalt
személyeknek biztositani kell az altaluk képviselt szolgaltatdsok helyzetének
megismerését, valamint az azok altal érintett kozremiikodok és lakossag
elégedettségét, illetdleg elégedetlenségét is. Vagyis témankat érintden a civil
szféra érdekeinek képviseletét is el kell latniuk. Valoszinlisithetd ugyanis, hogy
kistérségi szinten a szolgaltatdsokat érintd civil mozgalmak csak nagyon
attételesen képesek (€s ez a jovdben is igy lesz) szervezetten részt venni a
dontések elokészitésében. Ez adddik abbdl is, hogy a fentebb részletezett
tevékenységek nagyon eltérd kozosségeket erintenek. Ezért az idevago
dontéshozatalban a mikrokdrzetekben kialakuld szakmai csoportok szintjén
indokolt biztositani a civil-érdekek érvényesiilését, amiben a vazoltakbol
kitlinden jelentds szerep harul az un. Szakmai Munkacsoportokba delegalt
szakértOkre.

2.3 Munkaszervezet

A tobbcélu kistérségi tarsuldsok megalakitasat megel6zéen a 90-es évek derekan
1étrejottek kiilonféle onkormanyzati tarsulasok, hogy a térség valos
kapcsolataira, kotddéseire figyelemmel 6sszehangoljak a telepiilések fejlesztési
elgondolésait, illetve a régio egészére vonatkozo kozos teriiletfejlesztési
stratégiat €s koncepciot alkossanak. A tarsulasokban a partneri viszony jegyében
altalaban minden telepiilés egy szavazattal rendelkezett. A tarsulas anyagi
alapjat a tagonkormanyzatok lakossadgszam-aranyos befizetése, az évente
megallapitott tagdij adta .Roviden indokolt attekinteni a tobbcelu kistérseégi
tarsulasok ¢€s a kistérségi fejlesztési tanacsok jogszabalyi hatterét, ugyanis a civil
szervezetek részvétele is ezaltal szabalyozott.
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Jogszabalyi hattér

A telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi
CVII. Torvény kimondja, hogy egy statisztikai kistérségben egy tobbcélu
tarsulas alakithatd. A tobbcélu kistérségi tarsulas részt vehet a kistérség
tertiletének osszehangolt fejlesztésében (kiillondsen: fejlesztési tervek,
programok, palyazatok készitésében, megvaldsitasadban) és a telepiilésfejlesztés
Osszehangoldsaban, vallalhatja a kistérségi kozszolgaltatasok biztositasat,
fejlesztését és szervezését, valamint intézmények fenntartasat. A tobbcélu
kistérségi tarsulas 1étrehozasdhoz sziikséges, hogy:

a.) a tobbcélu kistérségi tarsulas megallapodasat a kistérségbe tartozo
képviselGtestiileteinek tobb mint a fele, de legalabb két képviseld-testiilet,
mig a teriiletfejlesztési feladatok vallaldsa esetén a kistérségbe tartozo
teleptilések képviseld-testiileteinek mindegyike (a tovabbiakban: a
tarsulés tagja) jovahagyja;

b.) atobbcéla kistérségi tarsulasi megallapodast jovahagyo telepiilések
egylittes lakossagszama meghaladja a kistérség lakossagszamanak 60%-
at, illetve 50%-4at, ha a tarsulas tagjainak szama eléri a kistérségbe tartozo
telepiilések szamanak 60%-at.

A tertiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo 1996.évi XXI. Torvény
rendelkezik a kistérségi fejlesztési tanacsok megalakitasarol. A torvény
kimondja: ,,A kistérségben a teriiletfejlesztési feladatok 6sszehangoléasara, a
kistérségi teriiletfejlesztési koncepcid elfogadasara, kozos teriiletfejlesztési
programok kialakitasara kistérségi fejlesztési tanacs miikodik.” Tovabba
azokban a kistérségekben, ahol a kistérség valamennyi telepiilési
onkormanyzatanak részvételével kiilon jogszabdlyban meghatarozott tobbcélu
Kistérségi tarsulas mikodik, a kistérségi fejlesztési tanacs feladatait a tobbeélu
kistérségi tarulas lathatja el (...).”

A tarsadalmi szervezetek a kistérségi fejlesztési tanacsban tanacskozasi illetdleg
konzultacios joggal vehetnek részt. Tanacskozasi joggal rendelkezd tagként vesz
részt a tarsadalmi szervezetek foruma altal delegalt civil szervezetek egy
képviseldje. Konzultacids joggal rendelkeznek a kistérségben miikoddé mindazon
birdsagi nyilvantartasba vett tdrsadalmi szervezetek , amelyek a teriiletfejlesztést
érintd kérdések megtargyalasara egyeztetd forumot hoznak 1étre, és a kistérségi
fejlesztési tanacsndl jelzik egylttmiikodési szandékukat. A kistérségi fejlesztési
tanacsok megalakitdsanak szabalyair6l a megyei (fOvarosi) kozigazgatasi
hivatalnak a kistérségi fejlesztési tanacsok és a Budapesti Agglomeracios
Fejlesztési Tandcs 1étrehozasaval és a térségi fejlesztési tanacs atalakulésaval
kapcsolatos feladatairol, a megalakulassal és atalakuldssal kapcsolatos eljaras

-21-



rendjérdl, tovabba az egyeztetd forumok 1étrejottének és miikodésének
szabdlyairol sz616 258/2004 (I1X.16.) Kormany rendelet rendelkezik. E rendelet a
kozigazgatasi hivatalok szamara irta eld a tarsadalmi szervezetek foruméanak
0sszehivasat. A civil szervezeteknek a hatalyba 1épéstdl szamitott 30 nap allt
rendelkezésre a kozigazgatasi hivatalhoz e célbol vald bejelentkezésére. A
késébbiekben a hataridét meg kellett hosszabbitani, mert az orszagos
napilapokban tobbszor kozz¢ tett hirdetmények ellenére sem jutott el az
informacio a civil szervezetekhez.

Munkaszervezet

A vizsgalt kistérségekben a tarsulasi megéllapodasaikban altaldban Kistérségi
Iroda elnevezéssel 6nalldo munkaszervezet kialakitasa mellett dontottek, itt a
probléma alapjat a kozfeladatok térségi ellatdsnak megszervezési modja
jelentette. Pontosabb a ,,mit” és ,,miként” kérdésekre adando valasz. E téren az
alapito okiratok a kozoktatas, a szocialis €s gyermekjoléti feladatok kapcséan a
munkaszervezetnek elsdsorban koordinativ és gazdasagi jellegli tevekenységeket
szabnak meg hangsulyozva, hogy biztositani kell annak feltételeit, hogy az
egylittmitkodés tovabb szélesedjen. A teriiletfejlesztést illetd munkavégzés a
mar korabban kialakult gyakorlat tovabbfolytatasa-fejlesztése. Ugyanakkor
szamos egyeb feladat is fellelhetd a tarsulasi megallapodasban, illetéleg mint azt
az interjukon is hangoztattak, a napi gyakorlatban. Ezek koziil a jellemzOket
felsoroljuk, ugy, mint:

- térségi konferencidk, szakmai tovabbképzések szervezése, szakmai
modszertani anyagok készitése, kidolgozasa,
- térségi informatikai, informacios rendszer mitkddtetése:
o agrar informacids rendszer,
intézményi (kozoktatasi, szocialis) informacios rendszer,
telepiilésrendezési, telepiiléstejlesztési informacios rendszer,
kornyezetvédelmi informacids rendszer,
kozigazgatasi informacios rendszer,
o 1degenforgalmi informécids rendszer,
- palyazatfigyelés, palyazatkészités, kozos palyazat, palyazati
forrasgytijtés,
- idegenforgalommal kapcsolatos feladatok:
o térség telepiiléseinek, a kistérségi idegenforgalmi értékeinek
kozos megjelentetése,
o térségi érvényes rendezvénynaptar készitése

O O O O
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- térségi fejlesztési, felajitasi feladatok tervezése, palyazatok
Osszehangolasa,
- helyi kozatfenntartas, atellendrzés megszervezése, 6sszehangolasa,
- telepiilésiizemeltetés:
o allategészségiigyi feladatok ellatasa: kobor ebek befogasaval,
drzésével, artalmatlanitasaval kapcsolatos feladatok.
o Kozteriilet tisztantartdsanak k6zos megszervezése,
Osszehangolasa, kozos mukodtetése,
o Zoldteriilet fenntartas k6zos megszervezése, 6sszehangolasa,
k6zos mukodtetése,
o Kozterilet-feliigyelet kozos megszervezése, kozos mitkodtetése.

A kozszolgaltatasok térségi szintii szervezese csak az egyik, bar lényeges eleme
a kistérség feladatainak . Az interjukbol kitiint, hogy még fontosabbnak tartjak
azokat a nagy 1éptékii fejlesztéseket, amelyek a régiod egészének érdekeit
szolgaljak és amelyek megvaldsitasara egy Onkorményzat sem lenne képes
egyediil. A tobbcélu tarsulasok megadjak azt a keretet, amelyben az
egylttmiikodés kiteljesedhet. Ahol az igények, otletek, elképzelések
felvetddhetnek, azokbol koncepcidk, tanulmanyok, tervek sziilethetnek és
sziikséges palyazatok utjan pénziigyi forrasok is teremthetdek a
megvalositashoz.

3. TELEPULES - CIVILSZERVEZETEK

Abbol indultunk ki, hogy a rendszervaltas folyamataban a kozigazgatas
szférajaban 1s donto jelentdségli fordulat ment végbe: a tanicsrendszert felvaltd
helyi onkormanyzatok kialakitasaval, amely a helyi hatalomgyakorlas 0j tipusa
formdja. Az 1586 tanacsot 3092 dnkorményzat valtotta fel, azaz az igazgatasi
egységek szdma megkétszerez0dott. Témank kifejtésekor fontos vizsgalati
szempont, hogy a magyar telepiilésszerkezetbdl adoddan a kozségek adjak a
telepiilések tobb mint kilencven szazalékat. A kozigazgatis szempontjabol a
problémat azonban nem énmagaban az alacsony lélekszamu telepiilések magas
aranya adja, hanem az, hogy ezzel a helyhatosagok széles feladat és hataskore
parosul. Szamos vizsgalat, tanulmany feldolgozta ezt a helyzetet. Oldasara a
tarsulédsi formak alkalmazasat talaltak, amelyben az 6nkormanyzatok kozotti
egylittmiitkodés kiszélesithetd, illetve ez 6nallod feladatellatas csokkentésével
emelhetd annak szinvonala, javul6 gazdalkodasi és tarsadalmi eredményekkel.

A civil szervezetek elterjedése szempontjabol mindig fontos volt aktualis

tarsadalmi- gazdasagi kornyezetiik helyzete, amely mtikodési lehetoségeiket is
nagymértékben meghatarozta. J6l illusztralja ezt, hogy 2004-ben miik6do
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nonprofit szervezetek minddssze 12%-at alapitottadk 1990 eldtt. Még egy adat
kivankozik ide vizsgalatunk szempontjabdl. A telepiilések koziil a kozségek
szdma 2859, azaz a telepiilések 92%-a. A non-profit szervezetek szama 52391,
amelynek csak egynegyede talalhato a kozségekben. Vagyis a varosokban
miik6dok ardnya lényegesen magasabb, ami a potencialis forrdsokhoz
hozzajutas kozelségével magyarazhato. A kozségekre jellemzd a
kozalapitvanyok magas eléforduldsa, ami nagyrészt azzal fiigg 6ssze, hogy a
helyi 6nkorményzatok alapitvanyként csak kozalapitvanyt hozhatnak 1étre. A
jogi formak koziil a kozségekben az egyesiiletek atlagost meghalado6 aranya
emelkedik ki (31%). Ez nemcsak azzal fligg 6ssze, hogy szamos nagy
egyesiiletnek vannak helyi alapszervezetei, hanem egyuttal arra is utal, hogy a
varosok mellett a kistelepiilések is a civil onszervezddesek fontos szinhelyei. (az
adatok a Non-profit szervezetek Magyarorszagon 2004. KSH kiadvanybol
valok).

A kovetkezdkben felsoroljuk azokat a civil onszervezddések helyi formait
amelyekkel a vizsgélat soran talalkoztunk.

- A varosokba, vagy azokon a telepiiléseken, ahol az 6nkorményzat tud
forrast biztositani a civilszervezetek mikodéséhez, ott mindenekelott
un. ,,agazati” kotddéssel nagyobb szdmban jottek 1étre.

- A kisebb kozségekben a civil szervezddés legfobb megjelenési formaja
a lokalpatriotizmushoz, hagyomanyd6rzéshez, faluszépitéshez
kapcsolodik.

- Bar a kisebbségi dnkormanyzatok nem tartoznak a civilszervezetek
kozé, szintén a kozosségszervezo erd és vélemény-nyilvanitd forum.

- A civilszervezetek alakuldsat, miikodését, eredményességét nagy
mértékben meghatirozza, hogy van-e olyan kiemelkedd személy,
amely koré szervezddik a kozosségi hattér.

- A ,valddi” civilektdl meg kell kiilonboztetni azokat az
egyesiileteket”, amelyeket a valasztasi rendszeriink hivott életre. A
toredékszavazatokra szamitva a partokbol kiszorult vagy marginalis
személyek hozzak 1étre sajat személyes politikai ambiciodik érdekében.
Ezek a szervezetek valodi tevékenységet nem, vagy csak
kampanyszertien folytatnak.

- A civilszervezetek kozotti egytittmiikodés sokkal inkébb ,,agazati”,
mint foldrajzi értelemben vett térségi. Az ,,dgazati” alatt a
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tevékenységtipusa értendd, példaul a természetvédo zold szervezetek, a
kerékparos a kerékparosokkal és mas sportegyesiiletekkel keres vagy
teremt kapcsolatot.

A civilszervezetek nagy része csak minimalis kommunikacids
Infrastruktaraval rendelkezik. Ez postacimet és altalaban a vezetd sajat
telefonszamat jelenti.

Az egyesiiletek vezetdi, tagjai csak kivételes esetben latjak el
foallasban a feladatukat. A tobbség szabadidejében végzi tarsadalmi
tevékenységet. ( Ez a civilszervezetek korében szervezett interjiknal is
nehézséget jelentett, pl. idoegyeztetés formajaban)

A kisebb kozségekben miik6dod civilszervezetek jelentds része olyan
sportegyesiilet, szabadid6 szervezet, amely elsdsorban a szabadidd
eltoltését szolgalja, illetve szolgaltat tagjai részére. Olyan tipusu
szolgaltatd vagy szolgaltatni kivano non-profit szervezetek is
miikodnek, amelyek ujonnan megjelend tarsadalmi problémak
megoldasadban vesznek részt, vagy szeretnének részt venni.

Gyakori jelenség, hogy egyes szervezetek az onkormanyzattol varjak,
hogy tartsa el 6ket. Ezzel azonban sériil a civil 1ét alapvetod
jellegzetessége a fliggetlenség is, fOként ha csak egyetlen jelentds
tamogatoja van.

Az Onkormanyzatok és a civil szervezédések kozotti egyiittmiikodés
szempontjabol meghatarozoak a helyi rendeletek, szokasok és
gyakorlat, tovabba a testiiletekkel illetéleg a hivatalokkal vald
megfeleld kapcsolatok megléte.

3.1. Egyiittmiikodés a kozfeladatok ellatasaban

A civil szektor fontossagat dsszességében az adja, hogy terepet biztosit az
allampolgari ontevékenység szamara, hozzajarul a demokracia fejlédéséhez €s
ugyanakkor a szolgaltatasok teriiletén alternativat kinal a piaci és az allami
szektorral szemben. Az egyes szaktorvények (kézoktatési, kulturalis,
gyermekvédelmi, sport, stb.) lehetdvé tették sot 6sztonodztek a civilszervezetek
bekapcsolodasat a feladatok ellatasba. A kozfeladat ellatas civilszervezetek utjan
torténd megvalosulasat erdsiti, hogy néhany jelentds, az 6nkormanyzatok
feladatait meghataroz6 térvény (szocidlis igazgatasrol szo16 torvény,
gyermekvédelmi torvény) kifejezetten ajanlja a szervezddés és feladatellatast. A
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kozhasznl szervezetek jogallasarol szold 1997.¢évi CLVI. Torvény pedig nem
csak a civil szférat szabalyozza, hanem az 6nkormanyzatok és a non-profit
szervezetek egyiittmiikodésének lehetdségét is.

Szolgaltato funkcio

A civil szervezetek szamos olyan szolgaltatast nydjtanak a helyi lakossag
részére, amelyek valos igényeket elégitenek ki. Ezek egy része olyan, amelyek
az onkormanyzatok kotelezd feladatkorébe tartoznak. Ilyenek leginkabb
oktatasi, szocialis, egészsegiigyi ellatasok. Ezekben az esetekben a konkret
feladatvallalasokra szerzddést kot az onkormanyzat a civil szervezettel. Az
interjuk soran az dnkormanyzatok részeérdl ugy nyilatkoztak, hogy elégedettek
ezekkel az egyiittmiitkodésekkel és bovitését tervezik.

Szamos olyan extra szolgaltatast is nyljtanak az adott telepiiléseken miik6do
civilszervezetek (egyestiletek, alapitvanyok), melyeket az onkormanyzat nem
tud, vagy nem akar felvallalni. Igaz, hogy ezeket a lakossag altalaban sziik
rétege igényli. Ilyenek pl. sport, vadaszat, szabadidds tevékenységek stb. Ezek
ha barmilyen formaban is elérhetdvé valnak az érdekl6dok részére, az noveli a
lakossag elegedettségét. Ebbol adoddan ez érdeke a helyi vezetésnek, de a civil
szervezddésnek is.

Forrasteremto funkcio

Az dnkormanyzatok forrasai €s sziikségletei (vagyai) sehol nincsenek
0sszhangban. Minden olyan tobbletforras ami a civilszervezetekkel kozosen
megszerezhetd (tobben hangsulyoztak a Lieder program pozitiv lehetdségeit), az
civilszervezetekhez jutnak el(tdmogatasok, sokféle palyazati lehetdség, tagdijak,
egyébbevételek) kozvetleniil érintik a helyi lakossagot (akkor is, ha csak az adott
csoportot érinti). A kiils tamogatasok esetenként kivaltjak, illetve csokkentik az
onkormanyzatok altal nyjtandé civil tamogatasukat is, vagy azok tovabbi
szervezetiek részére atcsoportosithatok..

Az interjukon nyomon kdvethetd volt, hogy a kozfeladatok ellatdsaban, mint az
az elézdekben felsorolasra kertilt, a kozos érdekeltség motivalja a feleket: az
onkormanyzatot és a feladatot atvallalo civil szervezetet. Ugy foglalhato dssze,
hogy jol megfontolt és kézzelfoghatd érdekek, motivacidk nélkiil nyilvan egyik
fel sem siirgeti a kozos fellépést. Az onkormanyzat esetében prioritast élvez,
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hogy koltségeit csokkentse €s ezzel egyidejlileg a forrasok felhasznalésat,
szakmai mindségét ellendrzése alatt tudja tartani. Az egyiittmiikodés, barmely
jol megvalasztott formdja erdsitheti az onkormanyzat presztizsét, nem szdlva

a politikai nyereségrél. Ez utobbirdl az interjikon csak attételesen nyilatkoztak
az onkormanyzati oldalrol megkérdezettek. A dokumentumokban természetesen
utalasok sem taldlhatok e tekintetben (itt a kiilonboz6 testiileti eldterjesztésekre,
jegyzdkonyvekre hivatkozunk).

A civil szervezetek altal ellatott feladatok esetében elony, hogy bovebbek a
forrasok a koltségek fedezéséhez, hiszen mobilabban tudnak palyazati
forrasokat, vallalkozasi bevételeket, adomanyokat mozgositani. Ezen tilmenden
elmondtak, hogy altalaban kisebb apparatussal tudnak feladatokat ellatni,
rugalmasabb a gazdalkodas (ezen beliil maga a foglalkoztatas), €s alacsonyabb
az adminisztracios koltség.

A civil szervezetek a megkotott szerzédéses viszonybdl az onfenntartashoz
sziikséges gazdasagi stabilitast varjak. Ugyanis a szerz6dés nemcsak allando
bevételi forrast jelent, hanem a szervezet allandosagat is biztositja, valamint
egzisztencialis biztonsdgot is jelent a szervezetben dolgozoknak. Ez a kisebb
telepiiléseken kiilondsen fontos szempont, hiszen a falvakban legnagyobb
kozismerten a foglalkoztatottsagi probléma.

A civil szervezet tarsadalmi megitélése szempontjabdl is fontos az ilyen
kozfeladatokat ellato tevékenységek végzese, ugyanis ez a kiilvilag (esetiinkben
a telepiilés vagy azon beliil egy kisebb kozosség) szemeben a megbizhatosag, a
bizonyos ,,tarsadalmi legitimaciot”, ami tulajdonképpen eldfeltétele a
szerzOdéses viszony létrehozasanak.

Az interjikon inkabb az eldnyeit hangoztattadk az egyiittmiikodésnek. Kitiint,
hogy a , kisszervezésnek™, feladatellatasnak” nincs még hagyomanya az
onkormanyzati feladat-megosztasban. Ott, ahol konkrét ilyen esetekrdl is
beszamoltak, felvetették, hogy az egyiittmiikodés ha nem is konfliktusos, de
szdmos gond forrasa is, amely arra is visszavezethetd, hogy az egyiittmiikodés
mindkét fél részeérdl egy tanulasi folyamat is, amelynek soran az onkormanyzat
nagyobb betekintést kap a helyi tarsdalom gondjaiba, véleményeibe, az un.
kozakaratba. A civil tarsdalom pedig kozelebb keriil az 6nkormanyzatok
lehetdségeinek, szabalyozottsagainak, kotottségeinek megértéséhez.

A feladatatadashoz, ellatashoz tehat sziikséges az eldnyok, hatranyok pontos
ismerete, a stratégia kialakitasa, a racionalis szemlélet megléte. Pontosan kell
tisztazni és a szerzdédésben rogziteni, hogy mit, kinek, hogyan nytjtanak (dontés
a kozvetett €s kozvetlen ellatas kozott), elengedhetetlen a feladatok pontos
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definidlasa, az ellendrizhetdségi szempontok kidolgozasa. Végezetiil pontosan
kell meghatarozni a mennyiségi, mindségi €s koltség mutatdkat.

3.2 Testiiletek és Civilszervezetek

Az interjuk tulterjedtek a feltett kérdésekre adott valaszokon. Fiiggetleniil a
tisztségektol, beosztasoktol, a beszélgetések végén, amikor a részvevok mar
,megnyiltak™ a téma irdnt, érezhetéen elnyertiik bizalmukat, minden teleptilésen
megmutattak a helyi értekeket, a kozosseget befogado intézményeket,
érdekessegeket. Vagyis megnyilvanult mély lokalpatriotizmusuk. Ez adta az
otletet ahhoz, hogy kommentar nélkiil idézziink a kapott dokumentumok koziil a
Toth Sandor altal 6sszeallitott ,,Szabadszallas Multjabol” c. kiadvanybdl egy
rovid részt.

,»A kozseég kiilonbozo tarsadalmi osztalyainak meg voltak a sajat egyestiletei.
Kiilon csoportokba tomoriilt a parasztsag, az iparosok €s kereskeddk, kiilon a
szellemi foglalkozastak (tisztviselSk, tanitok, orvosok stb.). gy volt
Szabadszallason gazdakor, Ipartestiilet, Uri Kasind. A parasztsag egyesiilete
meég tovabb rétegzddott a nagyobb foldbirtokosok, a kdzépparasztok €s
kisparasztok csoportjara.

Az egyesiiletek sajat székhazzal vagy onallo helyiséggel rendelkeztek. Az
idésebbek — leginkabb vasarnap — rendszeresen dsszejottek, Az egyesiilet
né¢hany ujsagot jaratott €s konyvtarral is rendelkezett s ezek elégitették ki a
tagok kultar igényét. Italmérés is volt a székhazakban, kartyazas, biliardozas €s
kuglizas jelentette a tagok szorakozasat. T¢li estéken gazdaképzd tanfolyamokat,
tanctanfolyamokat szerveztek.

Tarsas vacsorak is voltak. Elmaradhatatlan volt a marcius 15-1 és a szilveszteri
ko6z0s ,,htisvacsora” rendezése.

A fiatalok balokat, tincmulatsdgokat rendeztek. Minden egyesiilet kiilon-kiilon
rendezte meg Osszel, vasarnap, a sziireti felvonulast és az azt kdvetd sziireti
balat.

Minden egyesiiletnek meg volt a sajat mitkedveld garddja és sok eldadast
tartottak a tél folyaman.

Az egyesiiletek kozos célja volt a kulturalis és hazafias szellem elémozditasa.”

Civilek bevonasa a testiileti munkaba

A Civil Forum 2005. 1. szdmaban tobb cikk attekinti a rendszervaltds utani
onkorményzati és civil viszonyt. Ezek és masok is tigy irjék le ezt az iddszakot,
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hogy a demokratikus valasztasok eredményeképpen helyi hatalomhoz jutott uj
vezetés kelld hattérrel rendelkezve tigy gondolta, nincs sziikség arra, hogy a
kiépiilt kozigazgatasi rendszer mellett ,,masokat” is kozvetleniil bevonjon a
lokalis ligyek intézésébe. Ugyanakkor a civil tarsdalom jjasziiletése is
megkezdddott (lasd a fenti idézetet, amelynek emléke megalapozta a
szervezOdésiiket). Ezek az egyesiiletek, alapitvanyok tobbsége helyi szinten
fejtette ki tevékenységét, vagy olyan feladatok végzésére, olyan célok,
programok megvalositasara vallalkozott, melyek az adott telepiilésen ¢16k
mindennapi ¢életének, kornyezetének jobbitasat szolgaltak.

Az Oonkormanyzat ez iranyu viszonya ebben az idében ugy jellemezhetd, hogy a
,clvileknek™ jogaban all létezni, de lehetdseg szerint ne zavarjak és foleg ne
sz6ljanak bele a testiilet munkajaba. Ugyanakkor egyre tobb 6nkormanyzatnak
kellett szembenéznie azzal, hogy az intézményi struktira fenntartdsa, a tervbe
vett fejlesztések végrehajtasa €s a sokasodo kozfeladatok ellatasa mellett az erre
fordithato forrasok nemhogy novekedtek, hanem sok teriileten sziikiiltek. fgy
szdmba kellett venni, hogy milyen ,,bels6” segitségre szamithatnak. Abbol
adddoan, hogy az tlizleti szférabol (kiilondsen a kis telepiiléseken, ahol a
korabban miikodé szovetkezetek, telephelyek megsziintek és helyettiilk még nem
jottek 1étre 0y vallalkozasok) nemigen szamithattak tdmogatasra, egyfajta
altalanos kozeledés indult meg az onkormanyzat részerdl a civilek fele.

A kapcsolatok aktivizalasa el6szor a deklaraciok szintjén jelent meg. Az
elmondasok szerint a hivatalos és nem hivatalos képviseldi, polgarmesteri
beszédekben egyre gyakrabban szerepeltek a civil tdrsdalom hasznossagara ¢€s a
kialakitand6 partneri viszonyra vonatkozo6 kitételét. Ezt kovetden a helyi
civileket, szervezeteket a hivatalos linnepségeken (marcius 15, oktober 23 és a
helyi nagyrendezvények) vald részvételre is meghivtak. Ez forditva is mikodott
(ma aktivabb még ez), az 6nkormanyzati képviseldk, de hivatali vezetok is részt
vesznek a fontosabb civil rendezvényeken.

Az Osszegylijtott dokumentumokbol egyértelmiien altalanosithatod hogy az
onkormanyzati szervezeti és miikodési szabalyzatokban részletesen szerepel a
civil szervezetekkel vald kapcsolati rendszer (testiileti, bizottsagi tiléseken valo
részvétel, esetleges tdmogatas modja-mértéke, kozos vagy kiszerzddott feladat
ellatasa stb).

Mindez partneri kapcsolatokat feltételez az onkormanyzat €s a civil szervezetek
kozott. Azért hasznaljuk e helyiitt az onkorméanyzat meghatarozast, mert
nemcsak a képvisel0i testiiletre vonatkozik a kapcsolat, hanem a hivatalra is
(gondoljunk csak a kozfeladatok ellatdsaban kialakul6 munkamegosztasra).
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A civil oldalrol sziikséges annak hangstlyozasa, hogy a civil kozdsség tagolt,
amire szervezOdése is utal, hiszen a vizsgalt telepiiléseken talaltunk olyant,
amelyben tobb mint 6tven bejegyzett civil szervezet is miikddik. Ez utal arra,
hogy a civilekkel val6 kapcsolattartds nem is olyan egyszerli, magatol értet6do
szervezési (de tartalmi probléma is) kérdés. Ezért fontos, hogy a helyi
koriilményeknek figyelembevételével alakitsak ki az egyiittmiikodés korét
(koreit), azaz szabalyozzak adminisztrativan is annak partnerségi kereteit.
Azok a tevékenységek, amelyek a kozszolgaltatasokat érintik, igymint az
oktatasi, a szocialis, az egészségligyi ellatasok, a valasztott dnkormanyzatokat
illetve azok tevékenységét, miikodési gyakorlatat kdzvetlen is befolyasoljak. Az
onkormanyzat formai pluralizalodnak és kozottiik is interaktiv kapcsolatok
keletkeznek (Horvath M. Tamas: Helyi kozszolgaltatasok szervezése. Dialog
Campus) allapitja meg Horvath Tamas. Ezekbdl kovetkezik, hogy a képviseld-
testiiletek egyre kevésbé sajatithatjak ki maguknak a telepiilési érdekek
képviseletét. A kiilonb6zd szolgaltatasi érdekk6zosségek szempontjait
ervényesitd szervezeti, finanszirozasi ¢s miikodési haldzat kiépitése sziikséges.
A telepiiléseken az egyetlen, atfogo6 felhatalmazassal bird onkormanyzat helyét
tehat egyre inkdbb az onkormanyzat sokcsatornas rendszere veszi at.

A civil részvétel a helyi onkormanyzatoknal a testiileti és bizottsdgi munkéakban
jut kifejezeésre. Tekintsiik at, mindenekel6tt ezek gyakorlatat az interjuk és
dokumentumok alapjan.

Dontés elokészito tevékenység

A civil szervezetek fontos lancszemek a helyi tdrsadalom és az 6nkormanyzat
kétiranyl kommunikécidjdban. Ebben kitiintetett szerepe van az in. dontés
elékészitd funkcionak. Ez az a teriilet, amikor igazén érdemben érvényesithetok
a civil érdekek, mas kifejezéssel megfogalmazva a lakossagi észrevételek.
Hiszen az adott témaban, az adott civilszervezet kdzvetlen képes az oda-vissza
csatolasra, azaz a lakossagi vélemények megismerésére. Ezeket a problémékat,
kivansagokat, javaslatokat 0ssze tudjak gytijteni €s a dontés-elokészités soran-
ha abba megfelelden bevonjak 6ket- hitelesen tovabbitani.

Hangstlyozzuk, hogy az érdemi civil részvételnek a dontésekben ez a
legfontosabb mozzanata, a dontések ugyanis meghatarozd mértékben fliggnek az
elOkészitéstol. A Iényegi kérdések ugyanis mar a testiileti eldterjesztések
készitésének a fazisaban nagymértékben nemcsak kialakulnak, hanem el is
ddlnek. Figyelemre méltdak azok a megallapitasok, amelyek az interjukon
elhangzottak, hogy a dontések szakmai eldkészitését jo irdnyba befolyasoltak az
egy-egy teriiletre szakosodott civil szervezetek, hiszen sok helyi szakismerettel
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rendelkezd taguk, timogatdjuk van, amellyel kiegészithetik az dnkorméanyzatban
foly6 szakmai tevékenységét. Nem elhanyagolhatd szempont az is, hogy ez a
szakértOi hattér ingyenes. Természetesen ez az egyiittmiikodés mind az
onkormanyzatoktol, mind a civilektdl nagyfokt rugalmassagot igényel, hiszen a
feleldsség az onkormanyzatot terheli. A dontések meghozatalanal olyan
szempontokat is figyelembe kell venni, amelyek sokszor keriilnek a civilek
latokorébe. Ez lehet a hatosagi szabalyozasbol, vagy mas érdekekkel valo
itk6zésbol adddo. Nyilvanvald, hogy ez esetenként konfliktushoz vezet,
melyben az 6nkormanyzat ,,akadékoskodassal”, a civil szféra ,,a
latszatdemokracia” gyakorlasaval vadolja a masik felet. Az interjuk soran
mindkét esetre hoztak fel példakat polgarmesterek és civil megkérdezettek
egyarant. Ilyen példakat hoztak fel a helyi kozlekedésszervezeéssel (autdbusz
megallok kijeloléseének helye), utak épitésével, intézmények fejlesztésével stb.
kapcsolatban.

Az interjik sordn megoszlottak a vélemények a tekintetben, hogy milyen
mértékben eredményes a civilek bevonésa a dontéseldkészitésbe. A dontés
elékészités tobb sikon mozog. Egyrészt hivatali kotelességként végzik az
onkormanyzati tisztviselok. Itt emlitendd meg, hogy szdmos el6terjesztés
szakmai el6készitésbe kiilsé tandcsaddkat (cégeket) is gyakran vonnak be. A
tisztviseld ,,erdeke” eléggé nyilvanvald. A feladatot kiadd vezeto ,,eligazitas”-
anak vald megfelelés. Az eldkeszitésben meghatarozott érdekeket képviselnek
az un. Szakmai bizottsdgokba delegalt képviseldk, Az ¢ szempontjuk
nyilvanvaldan a politikai elkotelezettségiik altal meghatarozott. Ez a szempont a
kisebb telepiiléseken még azaltal is feler6sddik, hogy a meghivando
civilszervezetek kijelolése nagymeértékben szemelyfiiggd ( a polgarmester
befolyasa itt egyértelmii), a nagyobb telepiiléseken (varosokban) pedig a
partokhoz val6 viszony hatdrozza meg, hogy mely civil szervezetek keriilhetnek
be az 6nkormanyzat dontéshozatali mechanizmuséba. A tapasztalatok —az
elhangzottak szerint- azt mutatjak, hogy az dnkormanyzatok —bar lassan és
egymastol eltérd modon- megjelenitik, alkalmanként figyelembe veszik a
civilszervezetek véleményét.

Mar jeleztiik, hogy a civil-részvétel részben a témdk eltéro jellegébdl adodoan,
részben a sokszor nehezen meghatdrozhat6 civil ,,profil”’-bol kdvetkezéen nem
konnyen valaszthaté meg, hogy milyen kérdés elokészitésébe keriiljenek
bevonasra. Tobben felvetették, hogy az 6nkormdnyzatok ¢és a civilszervezetek
egylittmiikodését eldsegithetné a non-profit szektor helyi érdekképviseletének
megoldasa. Varosi viszonylatban ez elérehaladottabb allapotban van,
talalkoztunk olyan megoldasokkal mint a civil forumok, kerekasztalok
szervezése, milkodeése. A kozségekben a vizsgélt esetekben nem talalkoztunk
ilyen kezdeményezésekkel.
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A lakossag mozgositasa

A lakossagi véleményeket hangsulyozzuk, mindenekel6tt a dontés elokészités
fazisban kell érvényesiteni. A dontéshozatal leginkabb csak ,,szentesiti” az
eldterjesztést. A testiileti vitdk nagyobbdara deklarativak, hiszen az ott
elhangzottak az esetek jelentds részében a ,,kd6zonség’-nek szolnak, hiszen azok
nyilvanosak , ott ahol helyi TV miikodik még lathatdak is, igy azokban a
politikai érdekek artikulaljak a mondanivalét, érdemi vitdk a dontést illetden
mar nem a szakmai keérdésekrdl szolnak. Vagyis az igazi civil érdekek ezen a
forumon mar nem igazan €érvényesithetok, az esetben sem, ha annak a delegalt,
meghivott civilszervezet, illetdleg keépviseldje a vitdban hangot is ad.
Ugyanakkor teljesen egyértelmiien kitlint az elhangzottakbol €s a megismert
testiileti dokumentumokbol, hogy a lakossag, illetleg annak érintett csoportjai
nagyon fontosak a hatirozatok végrehajtdsaban. A civilszervezeteknek
kiemelkedd e tekintetben a szereplik. Ha részt vettek a dontés elékészitésben, ott
modjuk volt a lakossagi észrevételek érvényesitésére, akkor a végrehajtas soran
ugyanazon korben képesek mozgositani azok végrehajtasara. Vagyis a
mozgdsitas eredményességében a civil meggydzés az egyik leghatékonyabb (€s
koltségtakarékos) lehetdség.

A civilszervezeteknek ehhez a tevékenységhez anyagi forrasra is sziikség van. A
nagyobb telepiiléseken taldlkoztunk azzal a gyakorlattal, hogy az 6nkormanyzat
a hivatalosan bejegyzett szervek, szervezetek részére meghatarozott témakban
palyazatot hirdet kiillonboz6 tamogatando celokhoz. Ilyenek lehetnek a testiileti
iilésen elhatarozott célok pl. népszerlisitd rendezvények szervezése, kiadvanyok
megjelenitése. A nyertes palyazdkkal az 6nkormanyzat szerzédést kot, stb.

Onkormanyzati timogatas

A helyi civilszervezeteknek az dnkormanyzatok a legbiztosabb tamogatoi, a
szféra bevételei tilnyomo részt az onkormanyzatoktol szirmaznak. Az
onkormanyzat tamogatasi formai kozil leggyakrabban a kovetkezokkel
talalkozhatunk:

- koltségvetési tamogatas,

- palyazati alapok,

- ingyenes vagy kedvezményes ingatlan bérlet, esetleg ingatlan atadas,
- helyi adobdl atengedett kedvezmények
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- természetbeni tAmogatasok (pl. fénymasolas, postakoltség atvallaldsa,
rendezvényekhez ingyenes teremhasznalat stb.),

- tanacsadas, szakemberek biztositasa,

- helyi lapban megjelenés, honlapon kapcsolddasi pontok,

- szakértdi megbizasok.
Az Oonkormanyzati timogatas modja jobban igazodhat a sokféle-sokszinli €s
kiilonboz6 erdsségii civilszervezetekhez. A telepiilés non-profit szervezetei
szempontjabol az onkorményzat lehet:

- alapito, tarsalapito,

- szerzodo fél,

- tamogato, adomanyozo,

- tag (szovetség),

- kedvezményezett (pl. 6nkéntes munka, kozdsségi szolgaltatas),

- egyuttmikddo és vitapartner a helyi kozosséget érintd kérdések
meghozatalaban.

A kozhasznl szerzddésbe foglalt timogatas alapja altaldban térvényben is
(szocialis, gyermekvédelmi, esélyegyenldség, fogyasztovédelmi) rogzitett
feladat részben vagy egészben valo atadast jelenti. Tobb telepiilésen
talalkoztunk un. Program (projekt) tamogatassal, ami konkrét kozcélok eléréseét
szolgalja és tobb évre szol. Ahol ilyen hosszabb tavra tervezett programok
vannak, ott az eseti tamogatas altaldban nem rendszeres (pl. fogyatékosok
napja). Ezen talmenden eléfordulnak olyan helyzetek, amikor rendkiviili
tamogatas valik sziikségesse. Ilyen pl. ha egy rendezvény, esemény méretei,
hatdsa a megszokott méretet meghaladja, vagy akkor, ha rendkiviili esemény
(thz, viz, betorés..) kdvetkeztében egy szervezet miikodése veszélybe kertil.

Az 6nkormanyzat részére ugyanolyan fontos mint a civilszervezeteknek, hogy
az egyiittmiikodés szandékat, a tdimogatas feltételeit, modjat egyértelmiien
fogalmazzak meg. A kisebb telepiiléseken a civilszerveztek részérdl felvetették,
hogy a tAmogatéast ugyan megkapjak az dnkormanyzattol, de az az
onkormanyzati koltségvetésben egy 0sszegben szerepel, nincs lebontva
civilszervezetekre, feladatokra €s idOre. Ebben a helyzetben a civilszervezetek
ki vannak szolgaltatva a polgarmesternek (testiiletnek), hiszen alkalmanként kell
a tdmogatast igényelni €s nem lehet rd biztosan szamitani. A tdmogatasokkal
kapcsolatban tobben kifejtettek elvarasaikat. Ez a kovetkezOkben foglalhat6
0ssze. Az onkormanyzati tamogatas alapfeltételei a nyilt, nyitott, korrekt,
attekinthetd €s szamon kérhetd egylittmiikodés alapjaul szolgalo tervek —
megallapodasok a kdzcélu non-profit tevékenységre vonatkozdan, valamint ezek
mindkét oldalu dokumentélédsa. A feltételek teljesiilése a konkrét helyzet
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mérlegelését igényli (pl. tAmogathatd-e egy birdsagilag nem bejegyzett szervezet
— a tobbi feltétel megléte esetén?).

A tdmogatés formajat is a sokszinliség, a szervezetek igényeihez, az
onkormanyzat lehetdségeihez valo alkalmazkodas kell, hogy jellemezze. Tobben
érzékeltették, hogy mindig a pénziigyi tamogatas a leghatékonyabb forma.
Fontosabb tudatositani, hogy a pl. a miikodést biztositd helyiség allando vagy
ideiglenes biztositasa, a kiilonboz0 szolgaltatasok igénybevétele szintén
,forintosithatd” tamogatas.

4. AZ INTERJUKON ELHANGZOTT ESETI FELVETESEK

Az ¢el6z6 fejezetekben arra torekedtiink, hogy az interjikon elhangzottakat és a
dokumentumokban rogzitett, a civil egylittmiikodéssel kapcsolatos
tevékenységet a lehetdség szerint csoportositva mutassuk be. Ugy véljiik, hogy
ebben a forméban altaldnosithatdak voltak mind a Kistérségre, mind a
teleptilésre jellemzd dnkormanyzati €s civil kapcsolatok. Ezek egy részét, mint
azt a példak utan jeleztiik, az irodalomban is utalés, vagy kifejtés formajaban
megtalalhat6. Az interjikon azonban olyan felvetések is elhangzottak példaként,
problémaként, javaslatként, amelyek a fentebbi csoportositasba €s részben
altalanositasban nem voltak beilleszthetOk. Ezeket a kovetkezOkben
felsorolasszerlien, rangsorolas nélkiil ismertetjiik.

Kistérségi észrevételek

- Az adott kistérségben tobb hasonlo ,,profil(l” civil szervezet mitkodik,
egylittmiikodésiik esetleges. Ilyen pl. a Matraban mitk6do borut,
turizmus tevékenységben szervezett civilszervezetek
egylittmiikodésének hidnya, vagy alacsony foka.

- A vizsgalt kistérség iilésein a civil kapcsolatokkal foglalkozo napirendi

pont még nem volt (errdl az interjuvoltaknak sem volt tudomasuk, sem
a dokumentumokban nem voltak fellelhetdek).
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A kistérségek akkor lesznek életképesek, ha ,kitermelik sajat civil
szférajukat”

A civilszervezetek kozott kialakultak spontan térségi kapcsolatok.
Ezek leginkabb a sport, kultira és a nemzetiségi rendezvények
(linnepek, versenyek) szervezésében jelentkeznek. A kistérségi
munkaszervezetek ebben nem vesznek részt.

A kistérségi testiileti ilésekre a civilszerveztek képviseletében
gyakorlatilag csak a teriiletfejlesztéssel foglalkozok keriilnek
meghivasra. Tobben jeleztek, hogy jo lenne e meghivott kor bovitése.

Az ipartestiiletek 0jjaszervezddését tobben jelezték. A telepiilésen
tulmeno kapcsolatrendszeriik, tarsadalmi befolyasukbdl adodoan
kistérségi szervezddésiik megindult. A kistérségi szervezetekkel
egyiittmiikodésre torekednek.

Nem kozvetleniil a civil kapcsolatokat érintden, de tobben felvetették,
hogy tjra kellene gondolni a kistérségi munkaszervezetet, a MEH
megbizott és Regionalis Fejlesztési Ugynokségek kapcsolatat. Kevéssé
ismerik, nehezen attekinthetonek tartjak.

A kistérségi munkaszervezetekben felvetették, hogy a sokiranyu
feladat €s a munkavégzés miatt nincs erejiik a civil szervezetekkel
kelld mértékben foglalkozni, holott hianyat érzik.

A politikai bizonytalansdg mind a kistérségi munkaszervezeteket, mind
a civilszervezeteket zavarja az egylittmiitkodésben.

Tobb civil egyesiilet atlépi a telepiilés hatarat, de ez nem mindig
egyezik meg a kistérségi teriileti beosztasaval. Ezeket a kapcsolatokat,
amelyek nagyobb része orszagos szervezddéshez kotddo, jonak tartjak,
beilleszthetd a kistérségi egyiittmiikodésbe.

A civilszerveztek keresik a Kistérségi egyiittmiikodést. Ilyenekkel

talalkoztunk mint: civil szovetségek, civil egyeztetd forum. Ezek
szervezésében nagyobb segitséget varnak a kistérségek részeérol.
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Telepiilési észrevételek

A civil szerveztek jogi helyzetét illetéen tobben felvetették, hogy
megalakitasuk procedurdja tobb szempontbol kifogasolhaté. Itt ezek
részletezésétdl eltériink, hiszen a szabalyozas ismert, aminek az
onkormanyzati szempontbol az a Iényege, hogy tamogatasuk csak ugy
felelhet meg a kozpénzekbdl vald juttatasnak ha az birosag 4ltal
bejegyzett szervezet. Ezt az elvet elismerik, de javasolnak olyan
megoldast, hogy csak a kozségekben ( ez elsdsorban a kistelepiilésekre
vonatkozik) szervezddd, meghatarozott kort érinté civil egyiittmiikodés
(lehet barati kor, tdnckor, adott eseménybonyolitdsahoz 6sszeallo
csoport stb.) bejegyzéséhez legyen elegendd a hely1 6nkormanyzat
(testiileti tilésen elfogadott hatarozat). Ez legyen alkalmas egy jol
kortilhatarolt civil egylittmiikddéshez, illetéleg annak dnkormanyzati
(leginkabb eseti) timogatasdhoz. Ezzel a miikodés kozbeni
biirokratikus nehézségek is csokkennének és az onkormanyzat
egyszerl ellenérzéssel tudnd nyomon kdvetni a ,,kozpénz”
felhasznalasat.

Az onkormanyzati és a civil egyiittmiikodés akkor hatékony, ha
egymas rendezvényein kolcsondsen, oda-vissza vesznek részt.

Ha az 6nkormanyzatok képviseld testiiletében van ,,civil”, akkor nd a
civilszervezet(-ek) érdekérvényesitd képessége.

Az onkormanyzatok részérdl felvetették, az ,, ONHIKI”-s
telepiiléseken gondot okoz, hogy a civil szervezeteknek adott
tamogatast csokkentik a civilszervezetnek nyujtott ataddssal, mert a
civilszervezetek tamogatasa nem ,,kotelezé” feladat. Nehezményezik
ezt a megoldast.

Az egyhazi ,civil” szervezddések miikodésével kapcsolatban a
kozségekben tobb észrevételt tettek. Ezek koziil kiemelhetd, hogy a
torveényi szabalyozas az egyhdzakat nem tekinti civilszervezddésnek. A
kistelepiiléseken pedig hagyomanyosan szerves részeét képezik a civil
¢letnek. Kozismertek a kiilonb6zd énekkarok, tdnccsoportok, sport-
egyuttmiikodések, ndk-fiatalok szabadido szervezése, kiilonféle
kozosségi rendezvények szervezése, hagyomanyorzé tevékenységek
végzése stb. amelyek er6forrasokat igényelnek. Ehhez —mivel nem
civil szervezet- nem adhat6 tamogatas. Ezért az dnkormanyzatok
kiilonféle eseti megoldasokkal oldjak meg a problémat. Javasoljak
atgondolni a jelenlegi szabalyozas elveit és gyakorlatat.
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- Felvetddott a hataron atnyuald telepiilési 6nkormanyzati €s civil
kapcsolatok helyzete. Abbol kovetkezden, hogy a trianoni
hatarrendezés mesterségesen szakitott meg torténelmi kapcsolatokat a
szomszédos falvak kozott, sériiltek az ott él0k csaladi, barati,
gazdasagi, kulturalis kapcsolataik. Tobb olyan kezdeményezésrdl van
ismeretiink (szakirodalombol €s sajat tapasztalatainkbol), amely a
hataron atnyul6 kezdeményezéssel tesz kisérleteket arra, hogy
kialakitsak, felé¢lesszék a szomszéd telepiilésekkel vald
egytittmiikodeést. Ezek szervezOdeésére ismertiink meg példat
Lokoshazan (Magyarorszag) és Kisiratoson (Romania) esetében.
Témankat illetéen az emelhetd ki, hogy az egyiittmiikddés nemcsak az
onkormanyzat szintjén miitkodik, annak részesei a helyi civilek.
Néhany példa az egyiittmitkodésre: kozos falunapok, kolcsonss
nyaraltatas az iskolak részérdl, kozos palyazatiras unids
tamogatasokért. Felvetddott, hogy eredményes lenne egy olyan
vizsgalat, amely az érintett kzségekben (mindkét oldalon) feltarné az
egyiittmiikodéssel kapcsolatos eredményeket, problémakat a gyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében.

- Az dnkormanyzati és civil egyiittmiitkodés kapcsolatadban tobben
hangsulyoztak, hogy annak eredményességét nagymértékben
meghatarozzak a személyi kapcsolatok, baratsagok.

- Tobben elmondtak, hogy a kisteleptiléseken az értelmiségiek €s
varosba jar6 dolgozok kevésbé vallalnak szerepet a helyi civil €letben,
ugyanakkor a helyi véllalkozok novekvé aktivitasat hangsulyoztak.

*kk

Végezetiil még egyszer kdszonetet mondunk mindazoknak, akik napi szoros
elfoglaltsaguk mellett rendelkezésiinkre alltak, az interjik soran feltartak
problémaikat €s faradsagot vettek a kért dokumentumok kikeresésére, atadasara.
A munka soran kialakult kapcsolatok fenntartasat igényelték, ami mindenekeldtt
azt jelenti, hogy visszajelzést varnak, kérnek az elkésziilt tanulmanybol és
szivesen résztvennének esetleges szakmai vitdjan. Reméljiik a tanulmanyok
megkiildésének bizonyara alapot lehet tenni a ROP program kereteiben.

A vizsgélat soran az a véleményiink alakult ki, hogy a kutatast a szerzett
tapasztalatokat figyelembevéve indokolt lenne folytatni.
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MELLEKLETEK
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Interjuterv a civil szervezetek képviselodivel folytatott beszélgetéshez

1. A civil szervezet neve:
Székhelye:
Tagjainak szdma:
2005.¢évi koltségvetése:

2. Hatokore (illetékessége):
Helyi, kistérségi, regionalis, orszagos,

3. Szervezeti formaja:
Egyesiilet, alapitvany, kiemelt tarsadalmi hasznossagt alapitvany, egyéb...

4.Tevékenységi tartalma:
Szociélis, karitativ, kulturalis, hagyomanydrzd, oktatasi, védelmi,
kornyezetvédd, tlizolto, sport, telepiilés-fejlesztési, informatikai, egyéb....

5. Tevékenysége a helyi koziigyek intézésében:

Kapcsolodik hozza, kiegésziti azt, helyettesiti azt, mindségét javitja, nem
jellemzo

Szoveged észrevetel:

6. Tevékenysége helyi kozszolgaltatasok nyujtasaban:

kapcsolddik hozza, kiegésziti azt, helyettesiti azt, mindségét javitja, nem
jellemzd

Szoveges észrevétel:

7. A civil szervezet milyen tarsadalmi célt valosit meg?

A koz0sségi érzés erdsitése, szolidaritas a hatranyos helyzetiiekkel,
személyiségi fejlesztés, a személyes biztonsag €s a tulajdon megvédése, a
kisebbségi nemzeti identitas megdOrzése, a telepiilés szépitése, fejlesztése.

Szoveges észrevétel:

8. A civil szervezetek miikodési formaja:

Ko6zosségi tevékenyseg, érdekképvislet, ingyenes munkavégzés, tajékoztatas
nyujtasa, eseti rendezvények tartasa, rendszeres dsszejovetelek, klubnapok
tartasa.

Szoveges észrevétel:
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9. Tagjain kiviil hany fot von be a miikodésébe?
Esetenként:
Rendszeresen:
Szoveged észrevétel:

10. Milyen a civil szervezet horizontalis (mas hasonlo szervezettel) és
vertikalis (kistérségi, regionalis, orszagos) kapcsolata?

11. Kapcsolata a helyi onkormanyzattal:

Az 6nkormdényzat a civil szervezetekre vonatkozo iigyekben: eldre kikéri a
véleményét; meghivja az iilésre; bevonja a végrehajtasba; utolag tajékoztatja;
anyagilag tamogatja; nincs kapcsolat.

Szoveges €szrevétel:

12. A civil szervezet perspektivaja:

12.1 A jovoben nagyobb szerepet vallalnanak-e a koziigyek intézésében:
Szoveges €szrevétel:

12.2 Melyek a fejlédés feltételei On szerint?
Jogszabalyi valtozas, anyagi tamogatéas novelése, szervezo felvilagosito
munka javitasa, egyeb...

Szoveges észrevétel:

12.3 A Kistérségi igazgatas fejlodése esetén képesek-e (akarnak-e) nagyobb
részt vallalni a helyi koziigyek intézésében?

13. Milyen hatast gyakorolt az Europai Unios csatlakozas a civil szervezet
miikodésére?

14. Foglalja 6ssze a civil szervezet mikodési problémait:

15. A témahoz kapcsolodo mas észrevétel, javaslat.
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Jegyzék
Interjuterv az onkormanyzat képviselojével folytatott beszélgetéshez
1. Milyen teriileten tartja jelentésnek a civil szervezetek miikodését ( a 1/2.

alapjan)?

2. Hogyan kapcsolodik a civil szervezet miikodése a helyi koziigyek
intézéshez (I/5. alapjan)?

3. Hogyan vonjak be a civil szervezeteket a dontés elokészitésébe és a
feladatok végrehajtasaba (I/11. alapjan)?

4. Milyen lehetoségeket lat a civil szerveztek bevonasara a kistérségi
igazgatas fejlesztésével kapcsolatban(I/12. alapjan)?

5. Foglalja ossze a civil szerveztek mikodésével kapcsolatos problémakat?

6. A témahoz kapcsolodo mas észrevétel, javaslat:
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Jegyzék

Az onkormanyzati vezetokkel készitett interjukrol:

Székesfehérvar:
1. Angyal Szabolcs /civil referens, Polgarmesteri Kabinet/
2. Bokor Erika /oktatési referens, Fehérvari Kistérségi Iroda/

Mor:
3. Schmidt Ferenc /Polgarmester/

Iszkaszentgyorgy:
4. Palkovics Istvanné / Fomunkatars /

Miskolc:
5. Mészaros Miklos / Féjegyz0, Polgarmesteri Hivatal /
6. Turéczi Bertalan / Kistérségi Irodavezetd /

Fels6zsolca:
7. Feher Attila / Polgarmester /

Biikkszentkereszt:
8. Halasz Rezs6 / Polgarmester/

Budaors:
9. Kardos Gabriella /VezetShelyettes, Budaors Kistérségi Iroda /

Szentendre:
10. Lalatka Lajos / Szentendrei Kistérségi irodavezetd /

Szabadszallas:

11. dr. Balazs Sandor / Polgarmester /

Gyula:

12. Medgyaszalj Laszl6 / Onkormanyzati osztalyvezetd, Gyulai Polgarmesteri
Hivatal /

13. Szabadosné Molnar Katalin / Szervezési csoportvezetd, Gyulai
Onkorméanyzat /

Lokoshaza:

14. German Géza / Polgarmester /
15. Koszna Janosné / Jegyz6 /
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Gyongyos:
16. Mészéros Katalin / Gyongyosi Kistérségi irodavezetd /

Eger:
17. Tordcesik Gabor / Civil referens, Egri Polgdrmesteri Hivatal /
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Jegyzék

A civil szervezetek képviseldivel készitett interjuk

Székesfehérvar:
1. Buth Sandor / Elnok, Feketehegy — Szarazrét Polgari Egyesiilet /
2. Kovacs Gyorgy / Elnok, Civil Szerveztek Fejér Megyei Szovetsége /

Mor:
3. Hunorfi Istvan / Moéri Varosvedo €s Szepitd Egyesiilet /

Iszkaszentgyorgy:

4. Gall Attila / Reforméatus Lelkész, Helyi Reformatus Civil Szervezddések
vezetdje /

5. Kovacsné Csilla / EInok, Természet és Kornyezetvédd Egyesiilet /

Miskolc:
6. Nagy Zsuzsanna / Elnok, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Civil
Egyiittmtikodési Halozat /

Felsozsolca:
7. Libart Zoltan / EInok, Egyiitt Fels6zsolcaért Egyesiilet /

Biikkszentkereszt:
8. Kdvari Ferenc David / Plébanos, Hagyomanyorzd Egyesiilet /
9. Eszlari Istvan / Elnok, Biikkszentkereszti Hitéletért Alapitvany /

Szentendre:

10. Mécs Géabor / Elnok, Pilisszentlaszld Faluszépité Egyestilet /

11. Sepsei Gergely / Kistérségi Civil Kerekasztal, Szentendre /

12. Madarasz Csaba / EInok, Budakalaszi Védegylet /

13. Mitr6 Katalin / Ipartestiilet, Szentendre /

14. Madaréasz Csaba / Elndk, (Kozép-Eurépai Allampolgarok Tarsulata),
Testvérkapcsolatok Szervezete, Budakalasz /

Szabadszallas:

15. Bugyi Andrasné / Elnok, Kisemberekért Alapitvany /
16. Kusztos Monika / Elnok, Kunsagi Barka Egyesiilet /
17. Horvath Balazs / Elnok, Honvéd Nyugdijas Klub /

18. Pelikdn Imre / Elndk, Szabadszallasi Vadasz Tarsasag /
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Gyula:
19. Boz6 Andras / Elnok, Gyulai Idegenforgalmi Egyesiilet /
20. Kukar Istvan / Elnok, Gyulai Alkoto Egyesiilet /

Hajduaszoboszlo:
21. Molnar Edit / Elndk, Hajdiszoboszl6i Varosvédd Egyesiilet /

Gyongyos:
22. Debrei Attila / Titkdr, Magyar Agrar Felsoktatasi Természetjard Egyesiilet /

Eger:
23. Bardos Ferenc / Ugyvezetd, Eletfa Kornyezetvédd Szovetség /
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Dokumentum jegyzék

Székesfehérvar:

1.
2.
3.
4.
S.
6.
7.

Mor:
8.

9.

Székesfehérvari Civiltar 2004

Fejér Megyei Civil Paletta 2004

Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzat Kozgytilése 8/2003.
(VL5) rendelete a civil szervezetek pénziigyi tdmogatasanak rendjérol
Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Civil Koncepcija
—Az Onkorményzat egyiittmiikddése a civil szervezetekkel- 2000
Egyiittmiikddési Megallapodas Székesfehérvar Onkormanyzata és a
Civilszervezetek kozott

Székesfehérvari Civilszervezetek Erdekegyezteté Foruma CEF + SZMSZ
(ligyrendje)

Civil szervezetek egyiittmiikodése Székesfehérvaron — esettanulmany

JegyzOkonyv a Moéri Tobbeélu Kistérségi Tarsulds Szocialpolitikai
Kerekasztalanak alakul¢ iilésén, 2006
Mori Tobbceélu Kistérseégi Tarsulas Tarsulasi Megallapodasa

10.Jegyzokonyv a Mori Tobbeélu Kistérségi Tarsulas Szocialpolitikai

Kerekasztalanak wilésérol, 2006

11.Ellatasi Szerzédes a Mori Tobbeélu Kistérségi Tarsulas €s a ,,Jobb

Otthon Szocialis és Egészségligyi Ellatasert Alapitvany kozott, 2005

Iszkaszentgyorgy: )
12.Iszkaszentgyorgy Kozség Onkormanyzatanak 2003-2006. évi

Ciklusprogramja

13.0Onkorméanyzati Hirek, Iszkaszentgydrgyi Lap, 2006. marcius
14.Levél az iszkaszentgyorgyi lakosokhoz, Benedek Imre Polgarmester,

2005

15.A Reformatus Noszovetség alapszabalya, 2000
16.Egészségterv kidolgozasa Iszkaszentgyorgy telepiilésén, Szakdolgozat,

Gall Attila, 2006

Miskolc:
17.A kistérségi kozoktatasi tarsulasok 1étrejotte, miikodésének tapasztalatai

B.-A.-Z. megyében

18.www.miskolc.hu ->Kistérség/szervezeti felépités, tarsulasi megallapodas

sth./

19.BAZ Megyei Civil Egyiittmiikodési Halozat kozgytilése, 2006
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Felsozsolca:

20.T4jekoztatd a Felsdzsolca varosban tevékenykedd civil szervetekrol.

21.T4jékoztatd a varosban miikddd civil szerveztek és az Onkormanyzat
kapcsolatrendszerérdl, egytittmiitkodésérdl, 2003

22.Felsézsolca varos 2002-2005 kozotti tdimogatasai a civil szervezetek
részére. Képviseld-testiileti tilések jegyzokonyvének kivonatai

23.Tarsadalmi helyzetkép, Osszefoglald tanulméany, Debreceni Egyetem,
2005

24.0rokség a Felsdzsolcai Miivelddési Kozpont kiadvanyai

25.Szervezeti és Miikodési Szabalyzat Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Civil
Egyitittmikodési Halozat, Miskolci Kistérségi Forumanak Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat

Biikkszentkereszt:
26.Biikkszentkereszt monografiaja, 2001
27.Biikkszentkereszti Hitéletért Alapitvany

Szentendre:
28.Kistérségi Civil Kerekasztal tajékoztato anyag, 2006
29.Dunakanyari és Pilisi Onkorméanyzatok Tobbcélti Kistérségi Tarsulasa
Alapitd Okirat, 2005
30.Kistérségi Civil Kerekasztal Alapokmanya, 2006
31.Szentendrei Ipartestiilet (ismertetd), 2006
32.Pilisszentlaszloi kulturalis és kozéleti ujsag, 2006
33.Csobanka kozség Onkormanyzatanak lapja, 2006. prilis
34.Bogdanyi Hirado, 2006. aprilis
a.) Kistérségi Innovacios Csoport- KINCS miikodési dokumentacid

Szabadszallas:
35.Egyesiiletek, alapitvanyok jegyzéke
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