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Tisztelettel koszontok minden résztvevot!

l. ATFOGO ELLENORZES

Elészor is, azzal kezdeném, hogy a Csongrad Megyei Kormanyhivatalnadl 2016. elsd
félévében atfogod ellendrzés zajlott valamennyi szakmai irdnyito szerv, igy a Nemzetgazdasagi
Minisztérium részvételével. Az NGM a kormdanyhivatal tevékenységének ellendrzésével
Osszefiiggésben  attekintette valamennyi telepiilési O6nkormanyzat addztatdssal
kapcsolatos rendeletét.

Az ellendrzés soran az NGM sok, vagy kirivo hibat a rendeletekben nem talalt. Ez nagyrészt a
2015. évben lefolytatott célvizsgalatunknak, valamint az ehhez kapcsolodo
rendeletmddositasoknak koszonheto.

Az NGM néhany rendeletben talalt olyan hianyossagot, vagy jogsértd rendelkezést, amelyeket
varhatolag torvényességi felhivasban fogunk jelezni az érintett onkormanyzatok felé. Ilyen
hiba volt példaul, hogy a helyi rendelet a Htv.-hez képest némileg eltéréen szabalyozta az
adéalanyok, vagy az adotargyak korét, illetve hogy nem tlinik ki egyértelmiien a
rendeletbdl, hogy a mentességre a vallalkozé adéalanyok nem jogosultak.

Ezen hibak legnagyobbrészt a tavalyi célvizsgalatnal mar kiszirésre kertiltek, de egy-egy eset
felett, tigy latszik, elsiklott a figyelmiink. Osszességében azonban az NGM azt éllapitotta
meg, hogy a Csongrad megyei rendeletek szakmai szempontbél 6sszhangban allnak a
hatalyos jogszabalyi kornyezettel.

1. AKTUALIS TEENDOK

A Magyar Kozlony 2016. évi 87. szamaban megjelent az egyes adotdrvények és mas
kapcsolddo torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXIL.
torvény modositasarol szolo 2016. évi LXVI. torvény. Ezzel kapcsolatban az NGM junius
hénapban szakmai napot szervezett a kormanyhivatalok szamara, az ott elhangzott
informaciokrol még julius elején korlevélben tdjékoztattuk a jegyzd kollégakat.

Egyeldre ujabb, a helyi adéztatast érinté jogszabaly-valtozasrol nincs tudomasunk, de ez
persze nem jelenti azt, hogy az €v hatralévo részében mar nem varhato jogszabaly-mddositas.
(Emlékezhetiink a tavalyi de minimis tdmogatasokkal kapcsolatos, december eleji
modositasra...) Amennyiben teend6 adodik, errdl a lehetd legrovidebb 1don beliil tajekoztatast
kiildiink, mivel a kormanyhivatalnak tovabbra elsddlegesen a segités a célja, nem pedig a
szankcionalas.



A konkrét teendokrol:

A korlevélben felhivtuk a figyelmet a Htv. 6. § ¢) pontjaval és a 7. § g) pontjaval kapcsolatos
modositasra, valamint arra, hogy emiatt a helyi 6nkorméanyzatoknak at kell tekinteniiik a helyi
rendeleteiket, €s sziikség esetén modositani azokat.

Htv. 6. § Az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: ...

Htv. 7. § Az 6nkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy: ...

9) az adoalap fajtajat, az ado mértékét, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt
ugy dllapithatia meg, hogy azok oOsszességiikben egyardnt megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az énkormdanyzat gazdalkoddsi kévetelmenyeinek és az adoalanyok
széles koret érintoen az adoalanyok teherviselo képességének.

A harmas alapelv

- ahelyi sajatossagok

- az Onkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményei

- az addalanyok teherviseld képessége
az eddigiekben az add mértékének megallapitdsakor jatszott szerepet. A Kuria ezzel
kapcsolatos jogértelmezési gyakorlata olyan iranyba indult el, ami az NGM éllaspontja szerint
nem kovetkezett a hatalyos szabalyozasbol, és nem volt koherens az Alkotmanybirdsag
korabbi e targyu dontéseivel sem. Fennallt a veszélye annak, hogy a Htv. szerint tisztan
tertiletalapti adoztatasbol a Kuria értelmezésében értékalapu adoztatas valik.

Az NGM allaspontja szerint a teriiletalapi adéztatasnal is szempont lehet, hogy milyen
értékviszonyok alakultak ki a telepiilésen, de az, hogy ezt minden egyes ingatlannal
kiilon vizsgaljak, nem elvarhaté, és lehetetlen is. Ez a helytelen irdny motivalta a
jogszabaly modositasat. Az NGM allaspontja szerint tovabba nem helyes az az értelmezés,
hogy a Htv. 6. § c) pontjdban szabalyozott teherviseld képességet leszlikitsék az addtargy
forgalmi értékére a vagyoni tipusi adok esetében, mivel nem lehet ennyire egyediesiteni a
teherviseld képességet a helyi rendeletekben, az ugyanis az ad6z6 személyéhez kotddik.

A problémat a jogszabalyhely hatdlyon kiviil helyezésével oldottdk meg, azonban
sziikségesnek tartottdk valamilyen daltalanos korlat érvényesitését ezen szempontokhoz
kapcsolodoan. Ezért 0 szabalyozast alkottak, amely szovegezésében hasonlod az eddigihez,
azonban nem a Htv. 6. §-aban, hanem a 7. §-ban kertilt elhelyezésre (7. § g) pont, hatalyba 1ép
2017. januar 1. napjan), igy nem adémegallapitasi, hanem rendeletalkotasi korlatnak
szamit.

Az 1) elhelyezésnek koszonhetden ezeket az elveket, korlatokat ezentul nem ,,csak” az
adomérték megallapitasandl, hanem a rendelet egészében kell érvényesiteni. A teherviseld
képességnek is az ,,adoalanyok széles korét €rintden” kell érvényre jutnia, igy pontositasra
keriilt az eddigi szabaly, amibdl a Kuria az egyediesitésre vonatkozd gondolatmenetet
levezette. A teherviseld képesség tehdt ezentiil nem csak az adott ingatlanra vonatkozoan
vizsgalando, hanem a rendelet egészének tiikrében.

A feliilvizsgalattal kapcsolatban az lenne a kérés, hogy — ugyantgy, mint példaul a temetdi
dijmértékek feliilvizsgalatat — vigyék be a képviselo-testiilet elé, és hozzanak rola dontést.
Ha a jogszabalyvaltozas nem igényel rendeletmodositast — eldrelathatolag ez lesz a tobbség —
akkor egy hatarozatot fogadjanak el arr6l, hogy megtortént a feliilvizsgalat, és annak
eredményét elfogadja a testiilet.




Amennyiben rendeletmoddositasra keriil sor, akar a feliilvizsgalat eredményeként, akar egyeb
okbol: szeretném ismét felhivni a figyelmet a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolod
2011. évi CXCIV. torvény 32. §-ara, amely szerint az adorendeleteknél az adoalanyokra
nézve terhes mddositast jelentd jogszabdly-viltozdas esetén a kihirdetés és a hatdlybalépés
kozott legalabb 30 napnak el kell telnie.

Az addrendeletek kozzétételével kapcsolatban elmondhatd, hogy a tavalyi célvizsgalat ota
javulast észleliink, de még mindig vannak kisebb-nagyobb hidnyossagok. Ahogy tapasztaltuk,
az adorendeleteket az Onkormdanyzati honlapokon (kevés kivétellel) elérhetévé tették az
onkormanyzatok, ami itt hibaként el6fordulhat, hogy modositas esetén elmarad az aktualizalas
(vagyis el6fordul, hogy nem a hatalyos rendelet van fent a honlapon).

A Nemzeti Jogszabalytarba valo feltoltést illetden azt tapasztaljuk, hogy nem sikertil
mindeniitt megfeleléen hasznélni a feliiletet. A leginkabb el6forduld probléma, hogy bar
feltoltik a modosité rendeletet, de az egységes szerkezetbe foglalast (hatalyositast nem
végzik el. Ennek az az eredménye, hogy — jo esetben — fel van toltve az alaprendelet, és ahhoz
kiilon a modositasok. Mivel az NJT nyilvanos feliiletét nem csak a kormanyhivatal, hanem az
allampolgérok is hasznaljak, az, hogy nincs fent az egységes szerkezetbe foglalt, hatalyositott
rendelet, amellett, hogy ellentétes a jogszaballyal, zavard is. Kérjik ezért, hogy mindig
végezzEk el az 0j feltoltést.

1. TOVABBI JOGSZABALY-VALTOZASOK

A korlevélben is leirt tovabbi jogszabaly-modositasok (mentességi szabalyok, tulajdonos
fogalma, stb.) 6nkormanyzati rendeletmddositast nagyrészt nem igényelnek, mivel ezeket a
helyi rendeletek egyébként sem tartalmazzak.

Ami viszont 1ényeges valtozas, és esetleg helyi rendeleteket is érinthet: A Htv. 4j 42/D. §-a
alapjan az ipariizési adobevallas 2017. januar 1. napjatol az allami adohatosagon (NAYV)
keresztiil, elektronikus uton is benyujthatova valik. Ebben az esetben a NAV kozvetitd
szerepet tolt be, feladata pusztdn annyi, hogy hozza beérkezd bevallast tovabbitsa az
onkormanyzati adohatosaghoz.

Szintén 1) szabdly, hogy az adobevallds mellett a bevallas kijavitasat is lehetséges lesz
elektronikus uton, a NAV-on keresztiil teljesiteni. A 42/D. § rendelkezéseit eldszor a 2016.
adoévre teljesitendd bevallas esetében kell majd alkalmazni, és eszerint kell majd eljarni
akkor is, ha a 2017-es adoévben tort évre vonatkozo bevallast kell teljesiteni.

Az adobevallast az ad6z6 vélasztasa szerint papir alapon és elektronikusan is benyujthatja. A
torvény értelmében az adézé altal elektronikusan teljesitett bevallas esetében az
onkormanyzati adohatésig nem kovetelheti meg a papiralapa teljesitést. Az
onkormanyzatok tehat kotelesek elfogadni az elektronikus uton, hivatali kapun keresztiil
érkezett bevallast. Az addz6 valaszthat, hogy az elektronikus bevallast kozvetleniil az
adohatosaghoz, vagy a NAV utjan teljesiti. Felhivjuk a Jegyzd Kollégak figyelmét arra, hogy
a NAV résziikre a hivatali kapun keresztiil fogja tovabbitani a hozz4 beérkezett bevallast.

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Htv. 42/C. §-a szerint az adoalany eljarasi
kotelezettségeit (torvényi feltételek teljestilése mellett) kozponti nyomtatvanyon is teljesitheti,
nem lehet tehat helyi rendeletben eléirni, vagy egyéb modon megkovetelni azt, hogy a



kozpontilag engedélyezett nyomtatvany helyett a helyi adohatésag altal Kiilon
rendszeresitett nyomtatvanyon teljesitse az adéalany az eljarasi kotelezettségeit.

V. GYAKORLATI KERDESEK

Néhany egyéb kérdésre szeretnék még kitérni, ami egyedileg felmeriilt a szakmai napon,
illet6leg a kormanyhivatali gyakorlatban.

A telepiilési adéval kapcsolatban — bar ez Csongrad megyében kevéssé relevans jelenleg —
elhangzott az NGM részérdl, hogy bar szdmos helyrdl érkezett modositasi/szabalyozasi
javaslat, a jelenlegi tOrvényi szabalyozas terjedelmét nem kivanjdk kib&viteni, sem
modositani. Az eljarasi kérdésekkel kapcsolatban hangstlyozni sziikséges, hogy az Art. nem
tartalmaz szabdlyozast a telepiilési adoval kapcsolatban (a kevés kivételt a Htv. tételesen
megjeldli), igy a telepiilési onkorméanyzatnak minden eljardsi kérdést sajat rendeletben kell
szabalyoznia.

A telepiilési ado a torvényben szabalyozott kozteher hatalya ald tartozo targyra nem terjedhet
ki, igy értelemszertien nem terjedhet ki a kdzteher aloél mentes tényalldsokra sem (pl. telekadod
aloli mentesség)!

A ,vallalkozoi mindségre tekintettel” kitétel értelmezésénél ide kell érteni minden olyan
adotargvat, amely a vallalkozasban hasznalt eszkoz kategoridba tartozik, ezek egyike sem
lehet az ado targva.

A termo6fold mint lehetséges adotargy kapcsan az NGM allaspontja az, hogy a
term6fold lehet a telepiilési add targya, fontos azonban pontosan meghatdrozni az
adodalanyi kort. Az egyéni vallalkoz6, 600e Ft feletti bevétellel rendelkezé Ostermeld
nem lehet az ado6 alanya. De ha a tulajdonos ebbe a korbe tartozik, azonban nem maga
miiveli a foldteriiletet, hanem haszonbérbe adja, ilyen esetben nem & végzi a
mezdgazdasagi (vallalkozési) tevékenységet a folddel kapcsolatban, nem az &
tevékenységének eszkdze, igy tulajdonosként telepiilési ado alanya lehet.

A vagyoni _tipusu _adék ¢és az idegenforgalmi ado6 tekintetében a helyi rendeletben
rendelkezni kell arrol, hogy mi az adé alapja, ez a Htv. értelmében a rendelet kotelezd
eleme. (A Htv. vagylagos lehet6séget kinal, ezért a helyi rendeletben kell tisztazni, hogy az
onkormanyzat melyik, Htv. szerinti lehetdséget valasztotta.

A vagyoni tipusu adokndl az adomérték meghatirozasaval kapcsolatban fontos, hogy az
adomértéket egységesen — vagy m2, vagy korrigalt forgalmi érték alapjan — Kell
meghatarozni. Nem lehet tehat ugyanazon a telepiilésen az épitményadonal az egyik, mig
telekadonal a masik modszert alkalmazni.

A helyi rendeletben megallapitott mentességi kedvezményi szabalyokat tugy kell
meghatarozni, hogy a jegyzonek, mint adéhatésagnak nem lehet mérlegelési joga a dontés
tekintetében.

Az épitményadonal az épiiletfajtak szerinti differencialas megengedett, de emellett lennie
kell egy altalanos adomértéknek. Vannak ugyanis olyan épitmények, amelyek nem




tartoznak a Htv. altal nevesitett egyik épiiletfajtaba sem (pl. ontdde, trafohdz), és ezekre
vonatkozdan is kell lennie adomérték megallapitasnak.

A rendeletekben figyelni kell arra, hogy a ,,mentes a maganszemély tulajdonaban allé...”
fordulatnal rogziteni kell azt, hogy a véllalkoz6 tizleti célt szolgald épitményére, telkére nem
vonatkozhat az ad6eldny, enélkiil nem megfeleld a jogszabaly.

Es néhany eljardsi kérdés a végére:

Az ado- és értékbizonyitvanyok kiadasa kapcsan az NGM jelezte, hogy felmeriilt az 6nalld
jogorvoslati lehetdség kérdése. Az NGM allaspontja ezzel kapcsolatban, hogy ha a jegyzd
valamely alapeljarasban szakhatdsagi bizonyitvanyként adja ki az iratot, az Onalléan nem
fellebbezhetd, csak az alapeljarasban hozott dontéshez flizddéen tamadhatd. Az ilyen
bizonyitvany elleni fellebbezést a nem arra jogosulttél szdrmazéd fellebbezésként el kell
utasitani.

Az adévégrehajtéi hataskor atruhazasaval kapcsolatos korlatként figyelni kell arra, hogy
ha az addhatdsag atruhazta a végrehajtasi jogot, onnantdl kedve végrehajtdsi intézkedés
foganatositdsara nincs joga. Annak természetesen nincs akadéalya, hogy visszavegye a
hataskort, de az atruhdzast kdvetden intézkedést csak a feljogositott szerv foganatosithat.

Az épitményado fizetési kotelezettség keletkezésére vonatkozo kérdés volt, hogy abban az
esetben, ha nincs hatosagi aktus (hasznalatbavételi engedély, stb.), honnan szerezhet tudomast
az adohatosag a kotelezettség bedlltarol. Erre vonatkozéan az NGM javaslata tanuk
meghallgatdsa, vagy példaul a koézmiivek megkeresésével szerezzen informéciot az
adohatosag, a kézmiivek nyilatkozata elegendd bizonyitéknak tekinthetd.

V. ZARAS

Amit még szerettem volna elmondani: az Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi
Feliigyeleti FOosztaly részérdl igyeksziink minél szélesebb korben segiteni az adohatosagi
feladatok megfeleld ellatasat.

Rendeletekkel kapcsolatos kérdésekben a Torvényességi Feliigyeleti Osztaly munkatarsait,
hatosagi, eljarasi kérdésekben az Oktatasi és Hatdsagi Osztalyt, ezen beliil dr. Kovacs Anitat,
vagy dr. Kazy Zoltant érdemes keresni, 6k foglalkoznak az ad¢ tertilettel.

Ko6sz6no6m a figyelmet!



